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Resumen

El objetivo del presente estudio es analizar la instauracion de la respuesta
de equivalencia-equivalencia en el repertorio de nifios/as de desarrollo
tipico de dos entornos socioculturales diferentes, mediante el entrenamiento
en multiples ejemplares. Se pretende observar si la variable entorno
socioeconomico influye a la hora de instaurar dicha respuesta en la
infancia. Para ello, participaron 28 nifios/as con edades comprendidas entre
los 6 y 8 anos, 14 de ellos provenientes de un entorno socioecondémico
favorecido y 14 a otro desfavorecido. Para medir las variables del estudio
se utilizaron unos sets de estimulos, durante una fase inicial, una de
entrenamiento y otra de evaluacion, con un criterio determinado de aciertos
cada una. También se utilizd una plantilla de recogida de respuestas y un
cuestionario para informacién sobre la variable “entorno socioecondémico”.
En los resultados, todos los participantes (14) del entorno socioeconémico
favorecido pasaron la prueba, mientras que los del entorno socioecondmico
desfavorecido, algunos de ellos no la pasaron (5) y otros lo hicieron solo
tras un entrenamiento adicional (3). Esto podria indicar que un determinado
contexto puede interferir en la derivacion de la respuesta de equivalencia-
equivalencia, pudiéndose convertir en una relevante linea de investigacion
futura.

Palabras clave: relaciones de equivalencia, equivalencia-equivalencia,
multiples ejemplares, contexto socioecondmico, infancia
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Abstract

The aim of the present study was to analyze the establishment of the equivalence-
equivalence response in the repertoire of typically developing children from two
different socio-cultural environments, by means of training in multiple exemplars.
The aim was to observe if the socioeconomic environment variable influences the
establishment of this response in childhood. For this purpose, 28 children aged
between 6 and 8 years participated, 14 of them from a favored socioeconomic
environment, and 14 of them from a disadvantaged one. In order to measure the
study variables, sets of stimuli were used, with initial, training and evaluation
phases, each with a specific criterion of correct answers. A response collection
template and a questionnaire for information on the variable “socio-economic
environment” were also used. In the results, all participants (14) from the advantaged
socio-economic background passed the test, while those from the disadvantaged
socioeconomic background; some of them did not pass the test (5) and others only
after additional training (3). This could indicate that a certain context can interfere
with the derivation of the equivalence-equivalence response and could become a
relevant line of future research.

Keywords: equivalence relations, equivalence-equivalence, multiple exemplars,
socio-economic context, childhood

Introduccion

El presente estudio se centra en dos ramas que han sido ampliamente estudiadas
por separado: la respuesta de equivalencia-equivalencia (relacionada con el
razonamiento analdgico) y el entrenamiento en multiples ejemplares. Ambas se
basan en el entrenamiento sobre relaciones de equivalencia, segun la cuales se
aprende a relacionar entre si estimulos arbitrarios, aunque no hayan sido entrenados
juntos previamente.

Asi, pues, para comprender la respuesta equivalencia-equivalencia se debe
explicar qué es una clase de equivalencia. Esta se define por un conjunto de
estimulos, sin necesidad de similitud fisica, que forman relaciones entre si cuya
consecuencia funcional es la ocurrencia de relaciones derivadas que no han sido
entrenadas de forma explicita (Sidman, 1994, 2000; Sidman & Tailby, 1982).

Las clases de equivalencia parten de lo que se denomina como “discriminacion
condicional”. Cualquier estimulo puede actuar como discriminativo o delta,
dependiendo de que concurra o no con otros estimulos presentes. Por ello, esta
relacion puede ir mas alla, haciendo que la relacion discriminativa esté controlada
por un estimulo condicional, es entonces cuando estamos ante las discriminaciones
condicionales (Skinner, 1950 citado en Garcia, 2012): E° - E¢ — R — Er+ (donde E¢
indica el estimulo condicional, E¢estimulo discriminativo, R la respuesta y Er+ el
estimulo reforzador).

La caracteristica principal de la discriminacion condicional es su gran
flexibilidad, dando lugar a dos tipos de procedimientos. Por un lado, el de
emparejamiento o igualacion de estimulos por identidad, donde la muestra y la



Vol. 33, Num. 1 RELACIONES DE EQUIVALENCIA-EQUIVALENCIA 27

comparacion correcta son iguales fisicamente. Y por otro, el de emparejamiento
o igualacion de estimulos arbitrarios a la muestra, donde ambas son asignadas
arbitrariamente (Garcia & Benjumea, 2002).

De los distintos tipos de entrenamiento para conseguir discriminaciones
condicionales, la igualacion a la muestra es la mas utilizada (Garcia, 2012) y esta
fue formalizada por Skinner en 1950 concretamente en situaciones de laboratorio
(Skinner, 1950 citado en Garcia, 2002).

Las propiedades que definen las clases de equivalencia se rigen por la logica
matematica de los conjuntos (Sidman, 1990). Cuando en un grupo de elementos
se dan todas estas propiedades, podemos decir que se ha formado una clase de
equivalencia, ademas al ser estimulos equivalentes esto va a permitir que cualquier
variacion que afecte a uno de ellos, afecte a todos los demas (Garcia & Benjumea,
2002; Sidman, 1986).

Uno de los aspectos mas relevantes relacionados con las caracteristicas de la
equivalencia, es que los estimulos que forman la clase se consideran equivalentes
cuando se cumplen cuatro propiedades las cuatro propiedades definitorias de las
clases de equivalencia: reflexividad, simetria, transitividad y prueba de equivalencia
(Hernandez et al., 2007). Siendo mas parecidos con respecto a su funcion que a sus
caracteristicas fisicas (Herndndez et al., 2007 citados en Gil et al., 2013).

De lastres propiedades fundamentales de las clases de equivalencia (reflexividad,
simetria y equivalencia), se podria decir que la simetria es el requisito fundamental
para la aparicion de las clases de equivalencia (Garcia, 2002). Esto es debido a que
parece ser el pilar de las otras dos (Barnes, 1990; Sidman, 1990; Valero & Luciano,
1993 citados en Garcia & Benjumea, 2002).

Dentro de esas relaciones, el entrenamiento de equivalencia-equivalencia ocurre
cuando tanto el estimulo de muestra como las comparaciones estan conformados
por dos unidades, y el criterio para elegir la comparacion es la relacion que existe
entre las unidades de muestra (Barnes et al., 1997). Por ejemplo, tras ensefar
previamente cuatro clases de equivalencia con tres unidades cada una (A1BICl,
A2B2C2, A3B3C3, A4B4C4), cuando se presenta un estimulo de muestra con
dos elementos de una misma equivalencia (A1B1) los participantes tienen mayor
probabilidad de seleccionar aquella comparacion que respete la misma relacion
(B2C2 antes que B2C3). Este fenomeno permite responder relacionalmente ante
estimulos complejos, fundamentando modelos de derivacion de analogias o
razonamiento analdgico (Ruiz & Luciano, 2012).

Mientras que, por otro lado, el entrenamiento en multiples ejemplares se da
ante la presentacion intensiva de numerosos estimulos que guardan una relacion,
normalmente de caracter bidireccional, entre si (Rodewald, 1974). La presentacion
continuada de estos estimulos en la historia de la persona, por ejemplo, cuando
se aprende a nombrar objetos (A-B) o sefialar objetos que escuchamos (B-A), es
un procedimiento que permite adquirir la respuesta de equivalencia-equivalencia
descrita anteriormente (Goémez, 2008).

Adentrandonos en la exposicion del concepto equivalencia-equivalencia,
en primer lugar, hemos de remarcar la importancia de la relacién que mantienen
ciertos elementos, ya que el participante es capaz de responder unicamente en
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base a ello. Por ejemplo, si se presenta una discriminacién donde la muestra es
“ternero” y las dos comparaciones son “vaca y delfin”, el participante tendera a
elegir en base a la relacion que una de las comparaciones mantiene con la muestra,
en este caso “vaca”. Hay un procedimiento que utiliza pares de elementos, tanto
para la muestra como para las comparaciones, y como resultado la comparacion
correcta es elegida en base a la relacion a la misma categoria o no con respecto
a la muestra. Cuando se habla de “categoria” se hace referencia al conjunto de
estimulos que comparten algunas caracteristicas, manteniendo estas una relacion
funcional antecedente comun con el comportamiento discriminativo. Esto hace
que el individuo emita la misma respuesta ante cualquier componente de dicha
categoria. Por ejemplo, el estimulo de muestra (A1B1) son dos prendas de ropa,
y los estimulos de comparacion compuestos son, en primer lugar, un coche y un
pantalén (A1B2) y en segundo, una manzana y un platano (A3B3). La segunda
comparacion seria la eleccion correcta, ya que guarda una relacion de equivalencia
entre los estimulos que conforman la categoria al igual que el estimulo de muestra.
Este tipo de procedimiento se ha utilizado para investigar sobre el razonamiento
analdgico a través de la respuesta equivalencia-equivalencia (Garcia y Benjumea,
2002). El presente estudio se basa precisamente en este procedimiento.

El estudio de las clases de equivalencia, se han realizado en poblacion
universitaria (Hernandez et al. 2007; Garcia et al., 2002), en niflos/as escolares
de desarrollo tipico (Gil et al., 2013), en poblacion con discapacidad intelectual
(Alés & Lora, 2007), en adultos de distintas culturas y niveles educativos (Garcia &
Benjumea, 2002), en poblacion anciana (Pérez- Gonzalez & Moreno-Serrano, 1999)
y también se ha estudiado en relacion a la posible influencia del nivel educativo de
los progenitores y edad de los participantes (Garcia et al., 2014).

Las consecuencias de una correcta derivacion en las clases de equivalencia se
reflejan en la velocidad de desarrollo verbal en nifios con y sin diversidad (Luciano
etal., 2001), en la presencia de métodos de aprendizaje en ambito escolar (Escuer-
Acin et al., 2006), creandose conductas nuevas que no se entrenaron explicitamente
(Garcia & Benjumea, 2002). Siendo también un pilar fundamental en la velocidad
de adquisicion del lenguaje, prerrequisito clave para procesos mas complejos en
cualquier etapa vital (Pérez-Gonzalez & Moreno, 1999).

Estas consecuencias también se observan en la transferencia de conocimiento
relacional en el razonamiento analdgico (Bohorquez et al., 2002), siendo esta
capacidad considerada como uno de los pilares de la inteligencia y la creatividad
humana, ademas de ser el origen de las competencias intelectuales (Garcia, 2012).

El inicio del estudio de la respuesta de equivalencia-equivalencia tuvo su
comienzo hace ya mas de dos décadas, concretamente, en un estudio realizado por
Barnes-Holmes, Hegarty y Smeets en 1997, donde los participantes eran entrenados
mediante discriminaciones condicionales de igualacion simboélica a la muestra
utilizando estimulos complejos, donde la muestra y las comparaciones estaban
formados por dos elementos. Tras este entrenamiento el participante era capaz de
elegir la comparacion correcta cuando la muestra mostraba elementos equivalentes
(respuesta de equivalencia-equivalencia) o elegir la respuesta adecuada cuando la
muestra y la comparacion no eran equivalentes (Pérez & Garcia, 2008). Los autores



Vol. 33, Num. 1 RELACIONES DE EQUIVALENCIA-EQUIVALENCIA 29

concluyeron que la eleccion que hacian los participantes era en base a la relacion
que mantenian dichos elementos, dejando atras las caracteristicas fisicas de los
estimulos. Como consecuencia de lo expuesto podriamos decir que la respuesta de
equivalencia-equivalencia aumenta las posibilidades practicas y de investigacion
de las clases de equivalencia (Garcia et al., 2011).

Sin embargo, a pesar de la amplia investigacion desarrollada por separado,
encontramos pocos estudios que aunen la respuesta de equivalencia-equivalencia y
el entrenamiento en multiples ejemplares. Algunas de estas investigaciones fueron
las de Gil et al. (2013), donde se estudio la posible influencia de la variable edad
en nifos/as de desarrollo tipico. Con posterioridad, Gil et al. (2021) investigaron
sobre la respuesta de equivalencia-equivalencia con un entrenamiento en multiples
ejemplares. En la misma linea, Caballero et al. (2015) también estudiaron si esta
misma variable influia en la derivacion de respuesta de equivalencia, mediante
dos tipos de procedimientos, uno basado en discriminaciones condicionales de
segundo orden, y otro en discriminaciones condicionales de estimulos compuestos.
Finalmente, Caballero et al. (2021) estudiaron la formacion de clases de equivalencia
mediante entrenamiento en una fase.

En este caso se quiere profundizar en la historia de aprendizaje de los
participantes, la cual suele estar muy mediatizada por su entorno socioeconémico.
De esta forma, se busca saber si puede interferir o facilitar dicha respuesta, y asi
poder confirmar si se mantiene una relacion entre el hecho de que los progenitores o
tutores legales de los nifios/as tengan un determinado nivel educativo y econémico,
y la derivacion de las clases de equivalencia.

En relacion con ello, se ha demostrado que las relaciones de equivalencia
aparecen, en este caso, en adultos de distintas culturas y niveles educativos (Bush
et al., 1989; Lazar, 1977; Wulfert & Hayes, 1988 citados en Garcia & Benjumea,
2002), y es posible que haya diferencias individuales que facilitan la derivacion de
la respuesta en ciertos participantes. Esto puede ser debido a que sigan distintos
criterios, puesto que hay varias investigaciones donde no todos los participantes
emitieron y derivaron la respuesta de equivalencia (Carpentier et al., 2003 & Garcia
et al., 2002 citados en Gil et al., 2013).

Asi, pues, practicamente no existen investigaciones donde se unan las tematicas
del presente estudio (la respuesta de equivalencia-equivalencia y el entrenamiento
en multiples ejemplares), orientadas al estudio de la posible influencia de la etnia o
la cultura en nifios/as, por lo que consideramos que es pertinente abordarlo.

Una de las pocas investigaciones que han estudiado alguna de estas variables,
fue la de Garcia et al. (2014), donde se entreno en discriminaciones condicionales,
mediante el procedimiento de igualacion simbdlica, a niflos/as de entre 8 y 15 afios.
Se obtuvo como resultado que la variable del nivel educativo de los padres influia
en la tarea, ya que se encontraron diferencias significativas al ejecutar la tarea entre
los dos grupos, niflos que tenian padres universitarios y los que no.

Por todo lo expuesto, se considera relevante continuar con esta linea de
investigacion, para asi poder concretar con mas exactitud las variables o factores
que ayudan a la derivacion de la respuesta de equivalencia, puesto que supone
un objeto de estudio de gran interés cientifico, tanto por su consecuencia en la
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practica diaria educativa como poblacional (Gil et al., 2021). De ahi que sea preciso
estudiar rigurosamente ambas ramas (la respuesta de equivalencia-equivalencia y
el entrenamiento en multiples ejemplares) en poblaciones especificas, como en este
caso serian los nifios/as de diferentes entornos socioeconomicos (relacionados con
el nivel educativo y economico de los progenitores o tutores legales). De esta forma
los objetivos que planteamos para la siguiente investigacion son los siguientes:

1. Estudiar las posibles diferencias o semejanzas entre participantes con
desarrollo tipico, procedentes de un entorno socioecondmico favorecido o
desfavorecido, sobre la instauracién de la respuesta de equivalencia-equivalencia
(tras comprobar en la fase inicial que dicha respuesta no estaba en su repertorio),
mediante el entrenamiento en multiples ejemplares.

2. Estudiar la influencia del entorno socioeconoémico favorecido o
desfavorecido sobre la velocidad de adquisicion de la respuesta de equivalencia-
equivalencia.

En base a la literatura consultada y los estudios que se han desarrollado basados
en ambas tematicas, se parte de las siguientes hipotesis afirmativas:

Hipotesis 1: Se producira la instauracion en ambos grupos de la respuesta
equivalencia-equivalencia mediante el entrenamiento en multiples.

Hipotesis 2: Se requerira mayor nimero de ensayos en el grupo desfavorecido
para instaurar la respuesta de equivalencia-equivalencia, en comparacion con
el grupo de participantes pertenecientes al entorno socioeconémico favorecido.

Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 28 estudiantes de dos aulas de primero y
segundo de Educacion Primaria de dos centros de la provincia de Sevilla. Todos
ellos tenian caracteristicas similares con respecto a la edad, y se diferenciaban dos
grupos con respecto al centro educativo de procedencia. Las edades fueron de entre
6y 8 afos (correspondiente con las edades que se encuentran en primero y segundo
de primaria) (M = 6.79, DT = .686) y la distribucidn por sexo resulto ser en total de
15 nifios y 13 nifias. Concretamente, 9 nifios y 5 nifias pertenecian al “Centro 17y
otros 6 nifios y 8 nifias al “Centro 2”, siendo un total de 14 nifios de cada centro.

Asi, 14 pertenecian al “Centro 17y 14 al “Centro 2”, ambos pertenecientes a
la provincia de Sevilla. El “Centro 1 estaba situado en la zona denominada como
“Poligono Norte” y el “Centro 2” situado en la “Zona Centro”. Ambos centros
educativos tenian como diferencias la procedencia de su poblacion. En el primero
la poblacion se estim6 en mas de un 90% de origen inmigrante y de etnia gitana, y
en el segundo en més de un 90% de origen espafiol, en concreto de la provincia de
Sevilla.
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En base al cuestionario completado por los padres o tutores legales, se
comprobo6 que existian en ambos centros grandes diferencias socioecondmicas y
culturales en las familias que componian la muestra, diferencias que se suponian
que podrian reflejarse en la implicacion de los procesos educativos de sus hijos de
forma desigual. Los centros elegidos, se clasificaron en base a su poblacion y el
nivel econdomico-sociocultural de los padres o tutores. De esta forma se considerd
el “Centro 1” como perteneciente a un entorno socioeconémico desfavorecido, y el
“Centro 2 a un entorno favorecido.

La participacion voluntaria fue autorizada por padres/madres o tutores legales,
ademas la colaboracion del equipo de direccion de cada colegio, asi como de
su personal docente, fue fundamental para el desarrollo del presente trabajo. La
participacion de los menores y de los centros educativos, ambos fueron mediante
consentimiento informado.

Instrumentos

Para medir las variables del estudio se utilizaron unos sets de estimulos,
una plantilla de recogida de respuestas y un cuestionario, como se describe a
continuacion:

1. Set de Estimulos. Para comprobar que los participantes daban la respuesta
de equivalencia-equivalencia se emplearon los sets elaborados por Gil et al.
(2021), estos consistian en 20 sets de estimulos, que no se repetian. Cada conjunto
de estimulos se formd en tres categorias (1, 2, 3) con cuatro miembros (A, B, C,
D), donde cada estimulo se nombr6 con una letra y un nimero que indicaban la
pertenencia a una categoria (A1, B1, C1, D1; A2, B2, C2, D2; A3, B3, C3, D3). Los
estimulos fueron presentados con un formato de imagenes bidimensionales a color.
Como se indico con anterioridad, se utilizaron 20 sets de estimulos correspondiendo
a los veinte ensayos presentados. Se aleatoriz6 para cada participante el orden de
sets a utilizar. Un ejemplo de set es el presentado en la Tabla 1. Para presentar los
estimulos se elaboraron veinte archivos de PowerPoint, uno por cada set, con veinte
diapositivas cada uno, donde siempre aparecia una muestra con dos comparaciones.
Los estimulos aparecian sobre una pantalla de 14” de un ordenador portétil, y los
nifios/as sefialaban sobre esa pantalla los estimulos que consideraban correctos.



32 MEDINA-SANTAMARIA, SANCHEZ-OLID, GUTIERREZ, GARCIA-GARCIA, 2024
MARANON-ASTOLFI & RUIZ-NOGUERO

Tabla 1
Estimulos Presentados en los Diferentes Sets de Estimulos
N° de Set Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3
1 Ropa Navidad Frutas
2 Animales granja Instrumentos musicales Deportes
3 Vehiculos transporte Partes del cuerpo Vegetales
(motor)
4 Elementos informaticos Utensilios de cocina Zapatos
Arboles Juegos de mesa Comidas
Utensilios de colegio Vehiculos de ruedas Paisajes
(no motor)
7 Herramientas Reptiles Electrodomésticos
Dibujos animados Bebidas Juegos parque
9 Joyas Chucherias Hojas arboles
10 Sefiales de trafico Flores Comida rapida
11 Profesiones Planetas Cajas
12 Disfraces de carnaval Insecto Tipos de pan
13 Bolleria Salén Estatuas
14 Cereales Cuarto de bafio Parque de atracciones
15 Cuadros de pintura Legumbres Ropa playa
16 Peliculas Plantas Tipo de pasta
17 Instrumento de aseo Dibujos Disney Marisco
18 Peces Tipos de pelota Materiales de playa
19 Camping Utensilios hospital Tartas
20 Animales salvajes Mapas Objetos que iluminan

2. Hoja de Registro. Para la recogida de los datos se utiliz6 la plantilla de
recogida de respuestas elaborada por Gil et al. (2013). En ella se recogieron el
nombre del participante, fecha de realizacion del experimento, nimero del set
trabajado y fase del experimento, ademas de los ensayos con la posicion correcta
de los estimulos de comparacion y la comparacion elegida por el participante.

3. Cuestionario Sobre Entorno Socioeconémico. Para medir la variable
independiente “entorno socioecondmico”, se utilizé un cuestionario ad hoc disefiado
especificamente para dicho experimento. Este cuestionario se elabor6 a partir del
“Cuestionario para las familias” confeccionado por la Junta de Andalucia (2018)
para conocer la opinién de los padres sobre algunos aspectos relacionados con la
educacion de sus hijos/as. Este cuestionario ayudoé a valorar el entorno econdémico y
sociocultural de los participantes del estudio (variable “entorno socioeconémico”).
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Dicha variable se dividiéo en dos valores: Grupo 1 del entorno socioecondémico
desfavorecido y Grupo 2 del entorno socioecondémico favorecido.

Disefno

Para probar la posible influencia del ambiente socioecondémico, se realizd
un disefio entre-grupos no aleatorizados, donde se considerd6 como variable
independiente la variable entorno socioeconémico con esos dos niveles (favorecido
y desfavorecido), y como variable dependiente instaurar la respuesta equivalencia-
equivalencia con dos niveles (si 0 no).

Para analizar si habia diferencias entre los grupos con respecto a la velocidad
para instaurar la respuesta equivalencia-equivalencia, se utiliz6 un disefio entre-
grupos mixto (2x3) donde se consideré como variable independiente la variable
entorno socioecondémico con esos mismos dos niveles (favorecido y desfavorecido),
y la variable dependiente que seria en este caso la media de aciertos consecutivos,
medida en tres fases del estudio (fase inicial, entrenamiento y evaluacion).

Procedimiento

Una vez realizada la seleccion de los centros y los participantes, se les
comunico los objetivos del estudio y las normas de confidencialidad a cada uno
de los responsables de los centros seleccionados. Se obtuvo la autorizacion de los
directores de ambos centros, asi como de los padres o tutores de los nifios mediante
su consentimiento informado.

Los criterios de inclusion para seleccionar la muestra, como se ha expuesto
con anterioridad, era que los nifios/as vivieran en un entorno socioecondmico
desfavorecido (Grupo 1), o bien favorecido (Grupo 2), pero también que tuvieran
una edad entre 6 y 8 afios maximo, y con un desarrollo intelectual normativo.

En cuanto a la duracion de la recogida de datos, esta se realizd durante tres
semanas consecutivas en horario escolar. Los datos fueron recogidos por dos
observadoras, que contactaban con el profesorado correspondiente a las aulas
seleccionadas. En cada uno de los centros se habilito una sala para dicha evaluacion,
estando esta aula alejada del resto de aulas del colegio, donde se disponia de una
mesa y dos sillas para el desarrollo del estudio.

Los participantes fueron informados inicialmente sobre el estudio, se les dieron
las indicaciones precisas, y después fueron evaluados individualmente procediendo
a la realizacion de la prueba y cumplimentacion de la plantilla de recogida de
respuestas. Estas sesiones tuvieron una duracion variable, en funcion de la rapidez
de cada individuo para finalizar la tarea.

En cuanto a la prueba, para trabajar con cada uno de los 20 sets, se empled una
sucesion de 20 ensayos en cada uno de ellos. Por otro lado, se hizo una aleatorizacion
de todos los estimulos que conformaban las muestras y las comparaciones de cada
una de las diapositivas de los 20 PowerPoint, tal y como se hizo en el procedimiento
de Gil et al. (2021).
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Adicionalmente, para cada participante se aleatorizo también el orden de los 20
sets, con lo cual ningun set se repetia, pasandose uno tras otro, sin importar la fase
del experimento en la cual se encontraba el participante. Lo inico que diferenciaba
distintas fases era la retroalimentacion aportada.

En cada ensayo aparecia siempre una muestra con dos comparaciones, donde la
muestra representaba dos tipos de relaciones:

1. Relacién de Equivalencia-Equivalencia. En este caso la muestra estaba
compuesta por estimulos que formaban parte de la misma categoria y el participante
debia elegir la comparacion que tuviera dos elementos que perteneciesen a la
misma categoria, como puede verse en la Figura 1. En un intento de sondear las
relaciones de equivalencia-equivalencia (como aparece en el ejemplo de la Figura
1), se presenta como muestra el par de estimulos A1B1 (ambos relacionados con el
bafio) y se presenta como comparaciones los estimulos A2B3 (tiovivo y comida)
y A2C2 (ambos relacionados con comida), elegir estos ultimos se definiria como
respuesta correcta, y elegir los diferentes seria la incorrecta.

2. Relacion de No-Equivalencia-Equivalencia. En este caso la muestra
estaba compuesta por estimulos que no formaban parte de la misma categoria
y el participante debia elegir la comparacion que no tuviera dos elementos que
perteneciesen a la misma categoria, como puede comprobarse en esa misma Figura
1. Por ejemplo, ante la muestra A1B2 (tiovivo y comida, no relacionados entre
si), aparecen como comparaciones A2B3 (bafiera y comida, no relacionados), y
A2B2 (ambos relacionados con comida). En este caso, la eleccion correcta seria la
primera, los estimulos que son diferentes entre si.

En el caso de las comparaciones, siempre se presentaba cada una de estas
relaciones (una equivalente y otra no-equivalente), y la respuesta acertada para
cada ensayo dependia de la relacion que representara cada una de las muestras.

Figura 1
Ejemplo de Ensayos de Igualacion

Equivalencia-Equivalencia
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No Equivalencia-Equivalencia

El experimento tuvo tres fases: fase inicial, entrenamiento y evaluacion. El
criterio de superacion para cada una de estas fases era tener 10 ensayos correctos
consecutivos dentro del mismo set. Se decidio este criterio siguiendo investigaciones
previas en la materia de Pérez (2015) y Caballero et al. (2021).

Cada set era presentado una sola vez. Cualquiera de las disposiciones de
diapositivas se podia presentar en cualquiera de las diferentes fases, pues lo tinico
que las diferenciaba entre si, en cada una de ellas, era el tipo de retroalimentacion
proporcionada por la investigadora y el momento del entrenamiento. El procedimiento
concreto de cada fase fue el siguiente (ver el esquema de la Figura 2):

Fase Inicial. En esta fase se le present6 a los participantes el primer set de
estimulos sobre la pantalla del ordenador portatil, siguiendo un orden establecido
previamente, y no se le ofrecid ningun tipo de retroalimentacion. Si el participante
acertaba 10 ensayos consecutivos se daba por finalizado el experimento, ya que se
confirmaba ya tenia en su repertorio esa respuesta de equivalencia-equivalencia
instaurada. Si por el contrario no lo superaba, se pasaba a la siguiente fase utilizando
el siguiente set, segin un orden ya concretado. Las instrucciones de esta fase fueron
las siguientes:

“Ahora te mostraré una pantalla de ordenador, que tiene una pareja de
imagenes en la parte de arriba, con otras dos que estan en la parte de debajo de
la pantalla. Después de que hayas prestado atencion a las iméagenes, deberas
elegir de entre esas dos de abajo, la que creas que va con la de arriba. Una
de ellas es la correcta, la otra no, pero no te voy a decir si la que has elegido
es la buena o la mala. Te voy a mostrar veinte pantallas como ésta que tienes
delante”.

Fase de Entrenamiento. Aqui, al contrario que en la anterior, se proporcionaban
dos tipos de retroalimentacion a los participantes: (a) Si elegian la opcion correcta:
“muy bien, has acertado”; (b) si elegian la opcidn incorrecta: “esta vez te has
equivocado, la opcidn correcta es esta”.
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A cada uno de los participantes se le ofrecié un maximo de 19 de los 20 sets
antes comentados, con sus 20 ensayos incluidos. Si después de estos no superaba
el criterio, el estudio se terminaba con este participante en particular y si, por el
contrario, superaba el criterio se pasaba a la fase final. Las instrucciones en esta
fase fueron las siguientes:

“Ahora te mostraré otra pantalla de ordenador, que tiene otra pareja de
imagenes en la parte de arriba, con otras dos que estan en la parte de debajo de
la pantalla. Después de que hayas prestado atencion a las imagenes, deberas
elegir de entre esas dos de abajo, la que creas que va con la de arriba. Una de
ellas es la correcta, la otra no, y después que elijas, te diré si has acertado o no”.

Fase de Evaluacion. Tras el entrenamiento, se realizd una fase similar de
evaluacion similar a la primera fase y con las mismas instrucciones. Aqui los
participantes no recibieron ningun tipo de retroalimentacion. Esta evaluacion servia
para comprobar que los participantes que habian superado la fase de entrenamiento
habian adquirido correctamente la respuesta de equivalencia-equivalencia.

Si el participante superaba el criterio, el estudio se terminaba aqui, pero si
no lo superaba, se pasaba al siguiente set ya establecido de estimulos, y con las
mismas condiciones que en la fase de entrenamiento. Es decir, se seguia entrenando
al participante, con retroalimentacion, hasta que superaba el criterio de éxito
establecido. Una vez conseguido, se presentaba otra vez un set de evaluacion,
en la que podian ocurrir dos situaciones: (a) Superar el criterio y terminar el
experimento con dicho participante; (b) no superar el criterio, por lo que se volvia
de nuevo a entrenar el siguiente set siguiendo las mismas normas de la segunda
fase (entrenamiento y retroalimentacion). Si se terminaban los 20 sets de los que se
componia el experimento y no aun asi no habian superado la prueba final, el estudio
finalizaria aqui.

Las ultimas dos fases formaban un ciclo, que permitia a los participantes ser
capaces de superar el criterio y por ende la prueba (ver Figura 2). Hay que tener en
cuenta que, si se le presentaban 7 sets consecutivos a alguno de los participantes y
no superaban el criterio, la prueba se paralizaba para continuarlo al dia siguiente
con ese mismo participante, evitando asi el cansancio y la falta de atencion en la
tarea. En alguno de los casos hubo nifios, mayoritariamente en el Centro 1, que
no fueron capaces de realizar 5 sets consecutivos, por lo cual se considerdé mejor
continuar al dia siguiente. Finalizada la recogida de datos, se dio por terminado el
experimento y se procedio posteriormente al estudio de los datos.
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Figura 2
Esquema del Procedimiento Experimental
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Analisis de Datos

Para la comparacion de datos se utilizaron las pruebas de y’ de Pearson y
t-Student para las comparaciones entre-grupos como muestras independientes.
Previamente, se contrastaron los supuestos en cada una de las pruebas realizadas,
como el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad mediante la prueba F de
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Levene, optando por la prueba heterocedastica ¢ de Welch. De esta forma, Para el

estudio inferencial de los datos obtenidos, se utilizo un nivel de significacion de .05

para cada prueba de hipoétesis realizada, desarrollando contrastes de una cola en el

caso de las hipdtesis unidireccionales.

Resultados

Enun primer momento, se analizé larelacion entre el nimero de participantes que
instauraron en su repertorio la respuesta de equivalencia-equivalencia (llegando al
final del experimento), con la variable entorno socioeconémico. Para ello, se realiza
una prueba de comparacion de frecuencias en muestras independientes y’ de Pearson,
donde los resultados obtenidos ponen de manifiesto que se encontraron diferencias
entre los dos grupos (entorno socioecondomico favorecido y desfavorecido) para
instaurar o no dicha respuesta. Asi, el porcentaje de participantes que la instauraron
es superior en el entorno socioeconémico favorecido respecto al desfavorecido
(63.6 % frente a 36.4 %). De igual forma, el porcentaje de participantes del entorno
socioecondémico desfavorecido que si instauraron en su repertorio la respuesta de
equivalencia-equivalencia fue superior respecto a los que no (57.1%, frente a 43%).
Estas diferencias resultaron estadisticamente significativas, y? (1, N=28)=7.63, p
=.008, con un tamafio de efecto medio cercano al nivel alto, r¢ = .46 (ver Figura 3).

Figura 3
Numero de Participantes Donde se Consigue la Instauracion de la Respuesta
Equivalencia-Equivalencia en Cada Grupo

149 mInmediata

@Tardia
No instauracion

-
N
1

-
o
1

Numero de participantes
[oe)

Favorecido Desfavorecido
Entorno socioeconémico

Para ver la relacion entre el nimero de ensayos o sets necesarios hasta instaurar
en el repertorio en cada grupo, se analizan las diferentes fases del procedimiento
por separado. En la Tabla 3 pueden observarse todos los resultados.
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Tabla 3
Resultados en los dos Grupos (Contexto Socioeconomico Favorecido y
Desfavorecido) en las Distintas Fases del Estudio

Entorno Socioeconémico

Favorecido Desfavorecido
M (DT) M (DT)

Fase 1. Evaluacion

N° Aciertos 321 (1.88) 2.79 (1.57) n.s.
Fase 2. Entrenamiento

Media Sets (entregrupos) 3.57 (3.05) 7.13 (3.18) ok

Media Sets (intragrupo) 7.13 (3.18) 18.67 (0.51) wk
Fase 3. Evaluaciéon Post

Media Sets (entregrupos) 1.21 (0.42) 1.63 (0.91) n.s.

Media Sets (intragrupo) 1.63 0.91) 0.33 (0.51) ok

N? Participantes 14 100%) 5 35% ok

**p<.01

Fase Inicial

Para comprobar si en esta fase los participantes tenian instaurada en su repertorio
la respuesta de equivalencia-equivalencia, mediante la superacion del criterio de 10
respuestas consecutivas acertadas, y si habia diferencias de aciertos consecutivos
entro los dos grupos (favorecido y desfavorecido), se aplicod una ¢ de Student para
muestras independientes. Pero antes se contrastd el cumplimiento del supuesto de
homocedasticidad mediante la prueba F' de Levene, cumpliéndose la homogeneidad
de las varianzas del error, F de Levene (1,26) = .16, p = .688.

Taly como puede observar en la Figura 6, en primer lugar, se encontrd que ninguno
de los 28 participantes superd el criterio en esta fase. Aunque, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en el hecho de que los participantes del
entorno socioecondmico favorecido (M = 3.21, DT = 1.88) obtuvieran mas aciertos
que los participantes del entorno socioecondémico desfavorecido (M = 2.79, DT =
1.57), t (26) = .65, p = .260, d = .25. Con ello, puede afirmarse que, inicialmente,
los dos grupos eran similares en sus repertorios de igualacion.

Fase de Entrenamiento

Para comprobar si en esta fase habia diferencias entre los dos grupos (entorno
socioeconoémico favorecido y desfavorecido) en el nimero de sets utilizados para
instaurar o no la respuesta de equivalencia-equivalencia se aplicd una - Student para
muestras independientes, pero antes se contrastd el cumplimiento del supuesto de
homocedasticidad mediante la prueba F' de Levene, cumpliéndose la homogeneidad
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de las varianzas del error, F’ de Levene (1,20) = .22, p = .644. En esta fase, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los entornos, puesto
que el grupo del entorno socioecondmico favorecido necesitdé menos sets (M =
3.57, DT =13.05) que el favorecido (M =7.13, DT=3.18), ¢t (20) =-2.58, p = .009, d
=1.15. Todo esto se relaciona con la velocidad de adquisicion, con lo que el grupo
de entorno socioecondomico favorecido parece aprender mas rapido.

Por otro lado, para comprobar si habia diferencias entre los grupos respecto a
la adquisicion de la respuesta de equivalencia-equivalencia, se aplicé una ¢-Student
para muestras independientes, pero al no cumplirse las condiciones previas, se
aplico la t-Welch. El resultado fue que se encontraron diferencias estadisticamente
significativas dentro del grupo desfavorecido entre aquellos que aprendieron la
respuesta de equivalencia-equivalencia (M = 7.13, DT = 3.18) y los que no (M =
18.67, DT = .51), t de Welch (7.487) = -10.08, p < .001, d = 5.02, siendo menor
el numero de sets utilizados cuando se instaura la respuesta de equivalencia-
equivalencia, lo que también se relaciona con la velocidad de adquisicion, que es
menor en el grupo que instaura la respuesta.

Fase de Evaluacion

Se hicieron dos analisis para esta fase, el primero fue para comprobar si habia
diferencias entre los dos grupos en el nimero de sets utilizados para instaurar o
no la respuesta de equivalencia-equivalencia. Aunque los sets usados tuviesen
el mismo nimero de estimulos, la prueba se paraba al alcanzar el participante el
criterio de respuestas correctas Para ello, se aplicé una ¢-Student para muestras
independientes, pero al no cumplirse las condiciones se utilizé la prueba t-Welch.
En este caso, los datos no acabaron siendo concluyentes, ya que, aunque el tamafio
de efecto encontrado resultd de nivel medio, y la diferencia entre los participantes
del entorno socioeconémico favorecido (M = 1.21, DT = .42) y en el entorno
socioeconomico desfavorecido (M = 1.63, DT = .91) no resultd significativa (¢ de
Welch (8.763) = -1.19, p = .131, d = .64), siendo la velocidad de adquisicion en
ambos grupos similar.

El segundo analisis se realizd para comprobar si habia diferencias entre el
grupo de participantes del entorno socioecondomico desfavorecido ante la variable
dependiente (adquisicion de la respuesta de equivalencia-equivalencia). Para ello se
desarroll6 una ¢ de Student para muestras independientes, pero antes se contrasto el
cumplimiento del supuesto de homocedasticidad mediante la prueba F de Levene,
cumpliéndose la homogeneidad de las varianzas del error, F' de Levene (1,12) =
4.09, p = .066. Aqui si aparecieron diferencias estadisticamente significativas entre
el grupo que instauro la respuesta de equivalencia-equivalencia (M = 1.63, DT =
91) y los que no (M = .33, DT =.51), ¢t (12) = 3.08, p (una cola) = .004, d = 1.78,
siendo mayor el nimero de sets utilizados en aquellos participantes en los que se
instaura la respuesta de equivalencia-equivalencia.

En un analisis individual, hay que sefialar que los 14 nifios/as pertenecientes a
un entorno socioeconémico favorecido superaron la prueba, cumpliendo el criterio
de la fase de entrenamiento y posteriormente de evaluacion. En cuanto al grupo
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correspondiente con un entorno socioeconémico desfavorecido 6 participantes no
llegaron a instaurar la respuesta de equivalencia-equivalencia (al no cumplir el
criterio para la fase de entrenamiento). De este Gltimo grupo, hubo 3 participantes
que, tras obtener el criterio de diez ensayos consecutivos acertados en la fase de
entrenamiento, no superaron la prueba de evaluacion posterior, de forma que fue
necesario continuar con el ciclo de varias fases de entrenamiento y evaluacion
mas, hasta poder instaurar ese repertorio. Asi, en este grupo desfavorecido, en
5 participantes se instaur6 la respuesta de equivalencia-equivalencia de forma
“inmediata” (superando la primera evaluacion tras el primer entrenamiento), en
3 se presentd una emergencia “tardia”, siendo preciso continuar con la fase de
entrenamiento para su instauracion y en 6 participantes no se instaurd la respuesta
equivalencia-equivalencia (ver Figura 3).

Discusion

En relacion con el objeto de estudio del presente trabajo la primera hipotesis
era que se produciria la respuesta de equivalencia-equivalencia mediante el
entrenamiento en maultiples ejemplares en ambos grupos; pero como segunda
hipotesis, se requeriria mayor nimero de ensayos para ello en el grupo de
participantes de un entorno desfavorecido.

El resultado de los datos muestra que ninguno de los veintiocho participantes
presentaba en su repertorio esa igualacion equivalencia-equivalencia, algo que es
comun a otras investigaciones anteriores como la de Gil et al. (2021) o Caballero
et al. (2021).

Una vez realizado el entrenamiento, se pudo comprobar que los 14 nifios/as
del entorno socioecondmico favorecido instauraron la respuesta de equivalencia-
equivalencia, superando asi el criterio, mientras que 6 de los 14 del entorno
socioeconoémico desfavorecido no llegaron a conseguirlo, por lo que la primera
hipodtesis no se cumple. De estos 6 participantes, 4 eran de etnia gitana, 1 de
nacionalidad rumana y 1 de nacionalidad senegalesa. Esto podria indicar que
factores como la etnia o provenir de otra cultura, podrian interferir en la derivacion
de la respuesta por sus niveles culturales y educativos previos (como se expondra
con mas detalle en limitaciones).

Por otro lado, también se ha mostrado que los participantes del grupo
desfavorecido necesitan de un mayor nimero de sets para instaurar la respuesta, y
aun mas ensayos cuando no se llega a instaurar dicha respuesta, esto demuestra que
la segunda hipdtesis se cumple.

En cuanto al resultado no significativo relacionado con la pequena diferencia
del nimero de sets utilizados en la fase de evaluacion final entre ambos grupos,
puede ser debido a que solo se podia utilizar un solo set o en algunos hasta tres, para
comprobar que la respuesta de equivalencia se habia instaurado, mientras que para
entrenar a los participantes se podian utilizar hasta unos 18 sets, lo que provoca que
no haya una diferencia notable en esta fase y si la haya respecto al entrenamiento.

Hay varias explicaciones que podrian relacionarse con estos resultados, pero
creemos que algunas de ellas pueden ser mas relevantes. En relacion con la variable
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sobre el nivel educativo de los progenitores, se encontraron resultados positivos
en la investigacion realizada por Garcia et al. (2014) que parecen indicar que esta
variable es determinante en el proceso, incluso mas que la variable edad. En el
presente estudio se ha tenido en cuenta como la variable “nivel educativo de los
progenitores”, podria relacionarse a su vez con el nivel econdémico de la familia. Una
variable que podria explicar por qué 6 de los participantes del entorno socioecondmico
desfavorecido no llegaron a superar el criterio de adquisicion de la tarea.

También se ha relacionado con este fendmeno de la equivalencia con la edad de
los participantes, como se pudo constatar en el estudio de Gil et al. (2021), donde
se comprobd como en nifios/as de desarrollo tipico con edades comprendidas entre
6 y 10 afos, la cantidad de ensayos era menor cuanta mayor edad. Hay varias
explicaciones que pueden ayudar a afirmar los efectos de la edad y del entorno
socioeconoémico. Una de ellas podria ser que algunos de los participantes con los
que se trabajo, podrian no haber sido expuestos a programas académicos formales
(Bohorquez, 2007), lo que podria haber afectado de manera negativa a la derivacion
de dicha respuesta.

Se encontraron diferencias también entre el resultado de aciertos de la fase
inicial (que indican que la respuesta no esté instaurada) y los recogidos al finalizar
entrenamiento completo. Esto sucede en otras investigaciones, como la de Luciano
et al. (2007) donde el entrenar a un bebé de unos 15 meses mediante multiples
ejemplares, esa tarea ayudo a que fuera capaz de derivar las clases de equivalencia
que no estaban al inicio. También en los estudios de Gil et al. (2021) y Caballero
et al. (2021), en ambos casos tras entrenar a nifios/as de desarrollo tipico de edades
comprendidas entre los 6 y 10 afios, se comprobd que eran capaces de derivar la
respuesta de equivalencia-equivalencia al final de ese entrenamiento. En cambio,
en otras investigaciones no todos los participantes fueron capaces de derivar la
respuesta de equivalencia-equivalencia en un primer momento, como en el estudio
de Pérez et al. (2004), donde los algunos de los participantes de entre 10 y 11
aflos no presentaron relaciones de equivalencia-equivalencia tras el entrenamiento
y necesitaron de procedimientos de facilitacion. En ese caso, los autores dan gran
importancia al hecho de que durante el periodo escolar los nifios/as aprenden y estan
expuestos a gran numero de relaciones entre estimulos que facilitan la derivacion.
Esto podria explicar por qué de los 14 participantes del entorno socioeconémico
desfavorecido, solo 6 no fueron capaces de adquirirla, pues también coincidia con
que eran los que presentaban mas absentismo escolar.

Todavia quedan incognitas para conocer por qué se deriva la respuesta de
equivalencia-equivalencia en ciertos participantes y en otros no. Aun asi, esto no
limita el hecho de que este fenomeno sea lo suficientemente importante, como
para desarrollar nuevos estudios sistematicos desde el analisis experimental del
comportamiento, aplicables en campos de gran relevancia, como lo son la psicologia
educativa y la psicoterapia (Garcia & Benjumea, 2002). Un ejemplo de esta
importancia pudiera ser la sensibilidad a las consecuencias directas en situaciones
de psicoterapia propiciadas por el terapeuta, en el marco de procedimientos de
moldeamiento verbal relativas a verbalizaciones pro-terapéuticas (Frojan-Parga &
Calero-Elvira, 2011; Sanchez-Olid, 2022).
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A pesar de encontrar datos contradictorios, el entrenamiento en multiples
ejemplares ha demostrado ser efectivo para derivar la respuesta de equivalencia-
equivalencia, aunque muestre ciertos inconvenientes en algunos participantes
que provienen de entornos socioeconomicos desfavorecidos, donde los padres o
tutores legales de los participantes presentan un nivel educativo y economico bajo.
En relacion con lo antes expuesto en base a la literatura consultada, se plantea
la posibilidad de que dichas variables puedan influir en la instauracion de dicha
respuesta y por ello, se propone el disefio de futuras investigaciones encaminadas
en esta direccion.

Conclusiones

Los resultados obtenidos, creemos que son relevantes y pueden tener una
gran repercusion para futuras investigaciones sobre el aprendizaje por relaciones
de equivalencia, que vayan encaminadas a estudiar la variable del entorno
socioeconémico mas ampliamente. En este estudio se han encontrado diferencias
entre los dos grupos (entorno socioeconémico favorecido o no) relacionadas tanto
con la posibilidad de adquirir la respuesta de equivalencia-equivalencia, como
con la velocidad de adquisicion entre los dos grupos, lo que parece indicar que
esta variable podria intervenir en ambos procesos, es decir, puede acelerar o no el
aprendizaje en funcion de la situacion e historia previa de los participantes.

Aceste respecto, practicamente no existen investigaciones basadas en larespuesta
de equivalencia-equivalenciay el entrenamiento en multiples ejemplares, orientadas
al estudio de la posible influencia del entorno socioecondémico (relacionado con
el nivel educativo y econdmico de progenitores o tutores legales), de la etnia, o
la cultura, por lo que podria ser una interesante futura linea de investigacion. De
esta forma, se podrian centrar en estudiar en profundidad la variable del “entorno
socioeconémico”y su influencia, a partir de las diferencias en cultura y nacionalidad
también encontrados en el presente estudio.

De esta forma, es preciso prestar especial atencion al método de muestreo
utilizado para reclutar participantes, asi como controlar aspectos de la variable
“entorno socioecondomico” que puedan influir en el desempeifio de la prueba que no
se han tenido en cuenta en este estudio (p.ej., nifios/as inmigrantes con padres con
altos recursos, nifos/as espafioles con padres con pocos recursos, etc.), e incluir en
un futuro un mayor tamafio muestral.

Otro aspecto a tener en cuenta es lenguaje de los participantes, el hecho de que
pertenezcan a distintas culturas o nacionalidades. Entender bien las instrucciones es
fundamental para un buen desarrollo del procedimiento, siendo también un factor
que podria influir y habria que tenerse en cuenta para las investigaciones futuras. En
la presente investigacion, todos los participantes hablaban correctamente espaiiol,
pero cabe la posibilidad de que algunos de los participantes de diferente nacionalidad
no llegaran a derivar la respuesta, posiblemente porque las instrucciones no
pudieron llegar a entenderlas correctamente.

Para futuros estudios se podrian usar diferentes pre-entrenamientos para
conseguir superar la influencia de otras posibles variables extrafias procedentes
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de reglas verbales y culturales. Ademas, el hecho de programar y digitalizar las

pruebas podria permitir una mayor fiabilidad en la recogida de datos.

Por otro lado, existen ciertas investigaciones previas que concluyeron que
la derivacion de comportamientos mas complejos podria potenciarse mediante
la introduccion inicial de comportamientos mas sencillos (Adams et al., 1993;
Buffinton et al., 1997; Fields et al., 2000; Garcia et al., 2004 citados en Bohorquez,
2007). Quizas, de esta forma, si se hubiera empezado entrenando con estimulos de
muestray comparacion de un solo elemento, podria haber facilitado el entrenamiento
cuando se utilizaban dos estimulos juntos.

Inicialmente, se habia pensado que la eleccion de estimulos familiares para los
participantes podria haber tenido un efecto facilitador, aunque ya esa familiaridad
no es un elemento clave para que aparezcan o no las equivalencias correctas, y
algunos otros estudios han mostrado esa falta de influencia (Experimento 2 de la
investigacion de Carpentier et al., 2003 citado en Bohorquez, 2007).

Por ultimo, también existen posibles efectos facilitadores, en concreto de
los que hablan Garcia et al. (2011) en su investigacion, donde demostraron que
el uso de reforzadores primarios o incondicionados (p.ej., golosinas) disminuyo
el nimero de ensayos necesarios para la formacion de las clases de equivalencia,
comparandolo con los reforzadores secundarios o condicionados (p.ej., elogios).
En el caso del presente estudio, se utilizaron reforzadores secundarios, lo que puede
también haber intervenido en el proceso y, por tanto, en el resultado final. Para
futuras replicaciones podria ser interesante hacer uso de reforzadores mas primarios
para observar el grado de influencia en la adquisicion.

En suma, se ha mostrado que la historia previa y condiciones familiares sobre
el nivel socioeconémico y cultural de la familia pueden facilitar o dificultar la
formacion de relaciones de equivalencia, lo que constituye un factor que habria de
tenerse en cuenta en cualquier nueva investigacion sobre esta forma de aprendizaje
relacional, pues los fallos para conseguir ese aprendizaje en nifios/as de preescolar
podria estar en su entorno educativo, econdomico y social (como historia previa) y
no tanto en las condiciones concretas de la experimentacion.
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