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Resumo

Discrepancias em resultados de pesquisa que empregaram humanos e nao-
humanos para examinar fundamentos do comportamento motivaram debates a
respeito da viabilidade dessas populagdes na produgdo de conhecimento sobre
principios basicos do comportamento. Recomendagdes para novas pesquisas se
ampararam ora no argumento das diferengas quantitativas (procedimentais), ora
no argumento das diferencas de natureza qualitativa (descontinuidade de processos
comportamentais entre espécies). A partir de um exame de décadas de investigagdes
experimentais sobre programas de reforgo, discrepancias de desempenho entre
humanos e ndo-humanos puderam ser atribuidas a diferencas no grau de controle
de variaveis. A analise desses dados se filia aos chamados pela maior padronizacao
de procedimentos de pesquisa basica com humanos, como forma de preservar sua
importancia e nao descartar a continuidade de processos com nao-humanos.
Palavras-chave: comportamento humano, comportamento animal, esquemas de
refor¢camento, generalidade de processos comportamentais, continuidade evolutiva

Abstract

Laboratory research with humans is common in Behavior Analysis, although the
control of variables is different from the control possible with non-human animals.
From the 1980s onwards, when research with humans increased in frequency
in Behavior Analysis, debates arose about the necessity and viability of this
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research in producing knowledge on the basic principles of behavior. Specifically,
discrepancies in research results that employed humans and non-humans to examine
the fundamentals of behavior opened up different investigative paths. On the one
hand, these discrepancies could be explained by quantitative differences, i.e., the
quantity and imprecise control of variables affecting behavior, indicating a need for
refinement and standardization of methods; on the other hand, the discrepancies
could be explained by qualitative differences between species, highlighting a
discontinuity of behavioral processes that could not be overcome by procedural
controls, thus guiding the opening of new paradigms for human research. As a
case study of a research agenda directly affected by such debates, the procedures
and results reported in decades of experimental investigations into schedules of
reinforcement were examined. Discrepancies in performance between humans and
non-humans could be attributed to differences in the degree of control of variables,
not to distinctions in nature between species. The analysis of these data is in line
with calls for greater standardization of basic research procedures with humans,
similar to those with non-humans, as a way of preserving their importance for
Behavior Analysis and not hastily discarding or being silent on the assumption of
the continuity of behavioral processes.

Keywords: human behavior, animal behavior, schedules of reinforcement,
generality of behavioral processes, evolutive continuity

Uma consulta aos volumes mais recentes (i.e., 2023 e 2024) do Journal of
Experimental Analysis of Behavior (JEAB) revela relatos de pesquisas basicas
que empregam tanto animais nao-humanos quanto humanos como sujeitos
experimentais'. Levantamentos dos perfis de sujeitos empregados em estudos
publicados no JEAB apontam que até a década de 1970 havia uma prevaléncia
de pesquisas com ndo-humanos, notadamente ratos ¢ pombos, ¢ a partir dos anos
1980 o numero de relatos experimentais basicos com humanos passou a aumentar
gradativamente, superando o emprego de ratos como sujeitos de pesquisa ja na
década de 1990 (Buskist, 1987; Zimmerman et al., 2015). Mais recentemente,
artigos com humanos chegam a compor metade de todas as publicagcdes do
JEAB (Galizio, 2020). Os periddicos nacionais de Analise do Comportamento
ja4 demonstram uma prevaléncia de humanos como sujeitos: em nove anos de
publicagdes na Perspectivas em Analise do Comportamento apenas um artigo em
Analise Experimental do Comportamento (AEC) empregou ndo-humanos como
sujeitos, contra 14 empregando humanos (Keiner et al., 2020); ao examinarmos
os trés ultimos volumes (2021, 2022 e 2023) da Revista Brasileira de Analise
do Comportamento, trés artigos experimentais contaram com nao-humanos e 13
empregaram humanos.

O aumento expressivo de pesquisas com humanos ainda nos anos 1980
suscitou discussdes amplas sobre a adequabilidade desse sujeito de pesquisa
para o avango da AEC e, consequentemente, para o fortalecimento da Analise do
Comportamento como ciéncia (ver, por exemplo, os debates documentados no The
Psychological Record [volume 37, nimero 1] e The Behavior Analyst [volume 14,
numero 2]). Como sera discutido em detalhes adiante, uma das posi¢des defendidas
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era a de que sujeitos humanos seriam inadequados para a condugdo de pesquisas
basicas e ndo-humanos seriam preferiveis (e.g., Palmer & Donahoe, 1991); outro
ponto de vista era de que sujeitos humanos seriam tdo apropriados para aquela
finalidade quanto sujeitos ndo-humanos, tomando os cuidados metodologicos
devidos (e.g., Baron et al., 1991); finalmente, uma terceira posi¢do apontou que a
pesquisa com nao-humanos teria um teto de informagdes sobre o comportamento
humano, que somente a pesquisa com humanos seria capaz de ultrapassar (e.g.,
Lowe, 1979).

Os argumentos desses diferentes entendimentos serdo apresentados e
confrontados no presente artigo, acompanhados de reflexdes sobre praticas de
pesquisa em AEC. Serdo descritas e discutidas algumas pesquisas classicas e atuais
sobre programas de refor¢o, uma das areas mais diretamente impactadas por aqueles
debates. O objetivo deste ensaio é analisar trabalhos tedricos e experimentais que
discutiram as varidveis responsaveis pelos resultados discrepantes de experimentos
realizados com sujeitos humanos e nao-humanos. Dessa forma, esperamos
contribuir para a discussdo, em geral pouco explorada, a respeito dos limites,
possibilidades e condi¢des para um elemento epistemoldgico muito caro a Analise
do Comportamento: o pressuposto da continuidade evolutiva entre espécies, que ¢
a base da generalidade interespecifica dos processos psicoldgicos bésicos (Pérez-
Almonacid & Pefia-Correal, 2011; Wasserman, 1994).

O Papel da Pesquisa Basica na Analise do Comportamento

A Analise do Comportamento ¢ um exemplo de ciéncia amparada em
verificagdes empiricas (Marr, 2003). Observacdes diretas do comportamento
em sua relagdo com variaveis mensurdveis e claramente definidas, com preciso
controle experimental, sdo preferidas em lugar de elaboragdes puramente
teoricas e/ou aprioristicas. A partir daquelas observagdes, relagdes elementares
sobre o funcionamento do comportamento podem ser descritas, em reflexo da
tradi¢do indutivista. As replicagdes dessas observagdes fortalecem os principios
evidenciados. A AEC ¢ o dominio responsavel pela execugdo dessas atividades,
se situando ao lado de outros dominios sobrepostos que compdem a Analise do
Comportamento, quais sejam, Andlise do Comportamento Aplicada e Prestacdo de
Servigos. Os trés dominios possuem implicagdes para os fundamentos filoséficos,
conceituais e histdricos dessa ciéncia (Moore, 2022). A AEC testa empiricamente
asser¢des oriundas da reflexdo filosoéfica e conceitual, bem como aspectos mais
elementares do comportamento subjacentes a contextos em que pesquisas com
finalidades aplicadas foram efetuadas. Em suma, a AEC é uma das principais
responsaveis na produgdo de conhecimento novo em Analise do Comportamento.

Em conformidade com seus pressupostos filosoficos, a AEC tradicionalmente
emprega a metodologia de caso unico (Sidman, 1960), na qual cada sujeito
experimental tem seu comportamento observado eregistrado mediante aapresentacao
da varidvel independente de interesse ou de seus graus (Iversen, 2013; Perone &
Hursh, 2013; Sampaio et al., 2008). A exposicao grafica do responder, comumente,
obedece a sequéncia temporal de exposicao aos arranjos da variavel independente
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e a inspec¢ao visual dos dados permite comparagao entre o desempenho do sujeito
nessas diferentes condigdes — 0 que leva a conclusdes sobre os efeitos da variavel
independente sobre o comportamento (Fidelis et al., 2022). Mais recentemente
essa estratégia tem sido flexibilizada, abrindo espago para métodos e estratégias
tradicionais da Psicologia Experimental, como a comparagdo entre grupos € o uso
de inferéncia estatistica (Kyonka et al., 2017; Lins & Strapasson, 2024).

Animais Nao-humanos Como Sujeitos de pesquisas em AEC

Proposta como ciéncia natural (Skinner, 1953), a Andlise do Comportamento
avanca na producdo de conhecimento tomando como ponto de partida a
compreensdo dos elementos basicos que compdem um fendmeno comportamental
(estratégia sirnples-para complexo, Hake, 1982). Uma maneira de fazer isso ¢
empregar animais ndo-humanos como sujeitos de pesquisa experimental (em geral,
mas ndo somente, pombos, ratos e/ou macacos). As primeiras pesquisas em AEC
empregaram largamente sujeitos nao-humanos. Os conceitos fundamentais da area,
como reforgamento, discriminagao, generalizagdo, puni¢ao etc., foram estabelecidos
apds extensiva pesquisa experimental com animais ndo-humanos. Embora de
espécies diferentes, se pressupde que humanos € ndo-humanos compartilham uma
historia evolutiva e, portanto, principios comportamentais identificados na pesquisa
com ndo-humanos podem ser informativos sobre o comportamento humano (Baum,
2019). Além disso, ndo-humanos sdo convenientes para a pesquisa, pois ¢ possivel
o controle genético, o alojamento em biotérios (o que garante condigdes ambientais
quase constantes que fortalecem o controle experimental), a disponibilidade
ininterrupta para sessdes experimentais (o que viabiliza a obten¢do de dados
ordenados quando empregada a estratégia de caso Unico), a inexperiéncia com
refor¢adores/punidores a serem utilizados, e a arbitrariedade da resposta medida
(Dinsmoor, 1991; Wanchisen & Tatham, 1991).

Esses argumentos ajudam a compor a visao de que a pesquisa com nao-humanos
deveria ser prioritaria, possivelmente exclusiva, diante da necessidade de conhecer
os fundamentos do comportamento. Experimentos basicos com humanos apenas
confirmariam essas informacdes (Palmer & Donahoe, 1991; Shull & Lawrence,
1991). A histéria pré-experimental largamente variavel de sujeitos humanos, a
tendéncia a cooperacdo com a pesquisa, e a sensibilidade e historico de interacao
com variaveis verbais seriam fontes de influéncia de dificil controle experimental e
que prejudicariam a obtengdo de dados confidveis, assim orientando, em uma ponta,
aten¢do redobrada quanto ao controle de variaveis historicas e imediatas (Shull et al.,
1989), e na outra, total dispensa da pesquisa basica com humanos (Dinsmoor, 1983;
mas ver Dinsmoor, 1991). Inclusive a historia pré-experimental possuiria influéncia
no desempenho dos organismos em sessdes experimentais muito maior do que a
assumida, de modo que seus efeitos deveriam ser investigados em linha de pesquisa
propria (i.e., historia comportamental, Wanchisen & Tatham, 1991). Considerando
esses limites a pesquisa basica com humanos, vistos como travas a empreitadas
investigativas apressadas em vez de atestados de impossibilidade (Michael, 1987),
uma op¢ao segura para a experimentagdo com humanos seria explorar interesses
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de pesquisa apropriados a sujeitos pré-verbais ou adultos atipicos — populagdes
relativamente menos influenciadas pelas variaveis mencionadas. A interpretagdo
cientifica por analogia, oportunizada pela generalidade de processos entre espécies,
e a intervengdo em contexto seriam estratégias ainda uteis para a explicacdo do
comportamento do humano adulto tipico (Baron & Perone, 1982; Branch, 1991;
Palmer & Donahoe, 1991).

Dessa forma, o emprego de ndo-humanos como sujeitos de pesquisa ¢
fundamental para a Analise do Comportamento desvelar os principios elementares
do comportamento. Tais principios ndo se refeririam apenas ao comportamento das
espécies em estudo, mas dos organismos em geral, o que incluiria humanos. A
experimentagdo basica com humanos seria desejavel, mas os limites metodologicos
seriam altamente dificeis de contornar e tais esfor¢os poderiam ser, até mesmo,
infrutiferos.

Humanos Como Sujeitos de Pesquisas em AEC

Estudos basicos com humanos sempre estiveram presentes durante as décadas
iniciais de publicacdo do JEAB, ainda que em quantidade reduzida (Buskist
& Miller Jr., 1982; Hyten & Reilly, 1992). Quando do aumento expressivo na
frequéncia de publicagdes com essa populacdo a partir da década de 1980, os
procedimentos empregados foram alvo de cuidadosa inspeg@o. As dificuldades
para pesquisa basica com humanos, relatadas na secdo anterior, e discrepancias
na generalidade de processos basicos com nao-humanos, como diferengas nos
padrdes de respostas na exposi¢do a programas de reforco simples (mais sobre
isso, na se¢do seguinte), deram base para dois posicionamentos dentro da AEC:
no primeiro, esses impedimentos sinalizariam que entre humanos ¢ ndo-humanos
haveria distingdes de natureza quantitativa e solu¢des poderiam ser buscadas;
no segundo, aqueles entraves refletiriam diferengas de natureza qualitativa entre
humanos e ndo-humanos, de modo que uma mudanga de foco seria necessaria para
produzir dados relevantes para a compreensao do comportamento humano. Esses
pontos serdo analisados em detalhes nas subsecdes seguintes.

Distincido de Natureza Quantitativa Entre Humanos e Nao-humanos

Dificuldades metodologicas e discrepancias na generalidade de processos nao
seriam motivos para o abandono da pesquisa basica com humanos. Ao contrario,
seriam indicios da necessidade de trabalho intenso de refinamento das ferramentas
disponiveis para pesquisa que pudessem abordar adequadamente as variaveis
que influenciam o comportamento dessa populagdo (Baron et al., 1991b; Buskist
et al., 1983, 1991; Etzel, 1987; Wanchisen & Tatham, 1991). Seria prematuro e
anticientifico tomar tais discrepancias como evidéncias de diferencas qualitativas
entre humanos e ndo-humanos, sem antes testar todas as alternativas disponiveis
(Branch, 1991; Lattal & Perone, 1998). Mesmo a sensibilidade a wvariaveis
verbais, ausente em ndo-humanos, seria modulada por processos comportamentais
fundamentais compartilhados entre diferentes espécies (Lattal & Perone, 1998;
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Perone, 1985). Assim, o apelo a tradigao experimental ou a inovagdo metodologica
foram sugeridos como caminhos a trilhar.

Na opgdo mais conservadora, o recurso aos métodos ja bem estabelecidos de
pesquisa basica com ndo-humanos poderia ser um ponto de apoio importante na
execugdo da pesquisa basica com humanos (Palmer & Donahoe, 1991; Pierce &
Epling, 1991). Embora o nivel de arbitrariedade necessario para analise atomizada
de relagdes organismo-ambiente ndo possa ser garantido (e.g., a pressdo ao botdo,
uma topografia de resposta bastante empregada, traz consigo longo historico de
reforcamento pré-experimental, Branch, 1991), algumas praticas, se adequadamente
aplicadas, poderiam viabilizar a pesquisa laboratorial com humanos. Essas praticas
incluiriam a exposicao dos sujeitos por longos periodos as condi¢des experimentais,
com vistas de permitir que as varidveis manipuladas pelo experimento tivessem
maior influéncia do que as variaveis pré-experimentais tem como: a implementacao
de intervalos curtos entre sessdes (Bernstein, 1988), o controle de fatores que ndo
podem ser manipulados diretamente, como idade, género, formagao (Baron et al.,
1991; Morris et al., 1988), o controle instrucional mais cuidadoso e embasado em
evidéncias de efetividade (Pilgrim & Johnston, 1988), a adaptagdo de reforgadores e
punidores para que sejam compativeis com as caracteristicas dos sujeitos (Baron &
Perone, 1982; Galizio & Buskist, 1988) e o alcance da estabilidade do desempenho
antes de manipular a varidvel independente (Baron & Perone, 1998; Baron et al.,
1991a). A presenca recente de estudos experimentais com humanos no JEAB,
claramente baseados nessas praticas (e.g., Costa et al., 2024; Oda et al., 2022),
reforca sua viabilidade.

O caminho menos conservador envolveria o abandono da “caixa de Skinner
humana” (i.e., preparos experimentais que adaptam, para sujeitos humanos, os
equipamentos empregados com nao-humanos em investigacdes basicas sobre
comportamento operante) e a exploracdo de novos métodos, sem que isso implique
em necessaria contradicao com pressupostos da Analise do Comportamento (Hake,
1982). Essa alternativa ¢ justificada pela necessidade de contornar aspectos da
tarefa experimental que poderiam reduzir os efeitos da varidvel manipulada e
dificultar a permanéncia do sujeito até o final do experimento, como repetitividade
da atividade, desgaste fisico ¢ monotonia do ambiente experimental (Buskist et al.,
1991). Além disso, equipamentos que mimetizassem a caixa de condicionamento
operante poderiam ser restritivos demais para dar conta dos efeitos atribuidos ao
historico pré-experimental de sujeitos humanos (Shull & Lawrence, 1991; Shull et
al., 1989). O “disfarce” da tarefa experimental como videogames (Galizio & Buskist,
1988), o préprio emprego de jogos modernos para estudar processos fundamentais
(e.g., Helvey et al., 2023; Neves Filho et al., 2020), bem como a preferéncia por
topografias de resposta mais naturais (Bernstein, 1988) ou ambientes experimentais
que simulam os reais (Ward & Houmanfar, 2011) podem servir a essa finalidade.

Em ambos os caminhos, pesquisas basicas com humanos contribuiriam para:
1) preencher o espago entre interpretacdo e aplicacao (Deitz, 1987; Hake, 1982)
2) produzir conhecimento a respeito de processos comportamentais inacessiveis
via experimentagdo ndo-humana (variaveis verbais e sociais, Buskist, 1987); 3)
maior inser¢ao na comunidade cientifica com demonstracao de generalidade dos
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principios comportamentais (Buskist et al., 1985; Galizio, 1987; cf. Michael, 1987;
Shull & Lawrence, 1991); e 4) verificacdo empirica da possibilidade de obtengdo
de dados ordenados (Baron et al., 1991; Pierce & Epling, 1991).

Distingdo de Natureza Qualitativa Entre Humanos e Nao-humanos

A mesma constatacdo de discrepancias entre desempenhos humanos e
ndo-humanos impulsionou outro ponto de vista, paralelo ao relatado na subsecao
anterior. Tais diferengas ndo demonstrariam apenas a necessidade de empreitadas
para refinar metodologias, mas também evidenciariam que em humanos operariam
variaveis que ndo teriam efeito sobre ndo-humanos, como as verbais (Hayes, 1987;
Hayes & Hayes, 1992; Lowe, 1979). Dessa forma, conhecer o comportamento
humano dependeria de esforgos voltados para a experimentagdo efetivamente com
humanos (Harrison, 1994).

Essa concluséo perturba a nogio de continuidade entre especies. Embora as
propostas de criar meios para a pesquisa basica com humanos tenham sido alvo de
varias criticas, nenhuma delas descartava esse pressuposto fundamental (Baron et
al., 1991b). Processos comportamentais complexos relacionados a cognigdo, porém,
dependeriam da sensibilidade a variaveis especificas relacionadas ao comportamento
verbal e social e, portanto, as pesquisas com ndo-humanos seriam insuficientes como
explicagdes, pois estariam voltadas a compreensdo de processos comportamentais
primitivos (Shull & Lawrence, 1991). Assim, processos psicologicos superiores
demandariam investigagdo exclusiva (Dymond et al., 2003).

Um caso emblematico da suposta diferenca de natureza qualitativa entre
humanos e ndo-humanos (e entre ndo-humanos entre si) é a que se refere aos
experimentos sobre programas de reforco, nos quais preparacdes semelhantes
resultaram em desempenhos muito diferentes entre esses grupos — especialmente
quando comparados ndo-humanos com adultos tipicos verbais. Esse embate sera
tratado a seguir.

A diferenca Entre o Comportamento de Organismos Humanos e Nio-
Humanos Quando Submetidos a Programas de Refor¢o

Alguns autores (e.g., Wanchisen, 1990; Wanchisen & Tatham, 1991; Weiner,
1983) defenderam a ideia de que os estudos acerca do efeito de experiéncias
passadas sobre o comportamento presente podem langar luz sobre a diferenga
encontrada em pesquisas experimentais acerca do padrao do responder de humanos
e ndo-humanos em programas de reforgo em geral e, mais especificamente, quando
expostos a um programa de refor¢o em intervalo fixo (FI).

Em um programa de reforgo em FI a primeira resposta emitida apés um periodo
fixo de tempo ¢ seguida por um evento refor¢ador (Ferster & Skinner, 1957; Lattal,
1991). Dois padrdes de responder em FI tém sido mais comumente descritos na
literatura experimental. Um padrdo consiste em uma pausa, logo apds o reforco,
seguido por um responder positivamente acelerado, dentro do intervalo entre
reforgos, até a liberagdo do proximo reforgo. Este padrdo tem sido denominado de
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scallop (Ferster & Skinner, 1957). Um outro padrao, denominado break-and-run,
consiste em uma pausa, geralmente apos o refor¢o, € uma transi¢cdo abrupta na taxa
de respostas, de proxima de zero para uma taxa constante, que ¢ mantida até o final
do intervalo (Cumming & Schoenfeld, 1958)% Alguns estudos experimentais com
humanos (e.g., Weiner, 1965; 1969) tém demonstrado que em um programa de FI
o padrao de responder é, comumente, de taxas de respostas altas ou de taxas baixas
e constantes entre reforcos sucessivos. Lowe (1979) defendeu que as diferencas
encontradas no padrdo de responder de humanos e nao-humanos em programas
de FI podem ser fun¢do do comportamento verbal, mais especificamente, do que o
sujeito diz para si mesmo (i.e., autoinstrugdes) durante o responder em programas
de reforco. Por exemplo, se a cont1ngenc1a programada para a sessdo experimental
for um FI, mas o su]elto descrever para si mesmo a contingéncia como sendo uma
na qual um certo nimero de respostas € requerido para a liberagdo do reforgo, ele
respondera em taxas de respostas altas e constantes, ou seja, como se a contingéncia
fosse de razao.

Wanchisen et al. (1989) investigaram o efeito que uma historia de
condicionamento em intervalo varidvel (VR)® poderia exercer sobre o responder
subsequente de ratos em um programa de reforgo em FI. A hipotese dos autores era a
de que humanos geralmente nao exibem os padrdes tipicos do responder em FI (i.e.,
scallop e break-and-run) encontrados em desempenhos de ndo-humanos devido a
diferenca de exposi¢ao anterior a programas de reforco (fora do laboratdrio). Isto ¢,
enquanto humanos tém uma extensa historia de condicionamento pré-experimental
(inclusive de contato com manipulanda utilizados em experimentos, tais como botdes
que devem ser pressionados) os animais utilizados nas pesquisas experimentais
sdo, geralmente, ingénuos. Entdo, se fosse fornecido a sujeitos ndo-humanos uma
histdria de responder em um programa de reforgo em razao variada eles exibiriam
um padrdo de responder em um programa de FI parecido com o padrao exibido por
humanos (i.e., um responder constante entre reforgos sucessivos, geralmente em
taxas de respostas altas).

Para testar esta hipotese, foram utilizados oito ratos distribuidos em dois grupos.
Os ratos do Grupo Experimental (GE) foram expostos aos seguintes programas
de reforco: VR 20, FI 30 s, VR 20 e FI 30 s, nesta ordem, por 30 sessdes em
cada programa de reforco. Os ratos do Grupo Controle (GC) foram expostos a
um programa de FI 30 s por 120 sessdes. Os resultados dos registros cumulativos
mostraram que a maioria dos sujeitos do grupo GE exibiu poucos padroes de
scallop durante a exposi¢do ao FI (menos de 5% do total de intervalos, segundo
os autores). As taxas de respostas foram, geralmente, altas nas primeiras sessoes
do FI (i.e., logo apds a exposi¢do ao VR) e tenderam a diminuir ao longo da
exposi¢do continuada ao FI. Os registros cumulativos dos ratos expostos somente
ao programa de FI (GC) mostraram que um padrdo de responder do tipo scallop
apareceu mais cedo nas sessoes experimentais em relagdo ao GE. Resumidamente,
embora o comportamento dos sujeitos do GE fosse sensivel a mudanca do programa
de reforco em vigor (de VR para FI e vice-versa) as pausas pos-reforgo e as taxas
de respostas foram diferentes daquelas do GC, principalmente durante as sessdes
iniciais da transi¢do. Para os autores, tais resultados suportam a hipotese de que
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a historia de reforgo pode explicar a diferenca entre humanos e nao-humanos
respondendo em um programa de FI (Wanchisen et al., 1989).

Baron e Leinenweber (1995) realizaram uma replicagdo sistematica do estudo
de Wanchisen et al. (1989), com analises mais extensas da pausa pds reforco e da
distribuicdo das respostas dentro do intervalo entre reforgos. Apesar das diferencas
iniciais na taxa geral de respostas dos ratos dos dois grupos, esta diferenca tendeu
a desaparecer com a exposi¢do continuada ao FI. Todavia, segundo os autores,
a distribuicdo da resposta no intervalo entre refor¢os ndo era substancialmente
diferente para os ratos de ambos os grupos — o que sugere que o comportamento dos
ratos de ambos os grupos era sensivel a exigéncia temporal do FI desde muito cedo
no experimento. Dessa forma, a diferenga na histdria de refor¢co entre humanos
e ndo-humanos pode ser uma, mas nao parece ser a unica fonte da diferenga
encontrada no desempenho de ambos quando submetidos a um FI. O desempenho
de humanos em FI pode estar sob o controle de outras variaveis além da historia
(experimental ou pré-experimental) e do requisito temporal do programa de reforgo
em FI (Baron & Leinenweber, 1995).

Diferencas entre humanos e ndo-humanos respondendo em programas de
reforco podem ser devidas também as diferengas nos procedimentos empregados
nos dois casos (Perone et al., 1988). De fato, além da diferenga no controle da
historia — uma das razdes pelas quais muitos pesquisadores preferem estudar o
comportamento de organismos ndo-humanos (Azrin, 1987; Millenson, 1975) — ha
outras diferencas dificeis de serem igualadas*: o tipo de refor¢ador empregado
(e.g., Galizio & Buskist, 1988), o custo da resposta operante estudada (Soares et
al., 2017), a logistica das sessdes experimentais (i.e., a duragdo, a frequéncia e a
quantidade de sessoes, e.g., Bernstein, 1988), o uso de instrugdes verbais (e.g.,
Pilgrim & Johnston, 1988) etc. A depender do arranjo experimental construido,
o responder de humanos poderia ser mais sensivel ao pardmetro temporal de
responder em FI.

Por exemplo, Matthews et al. (1977) realizaram um estudo com humanos que
exigia uma resposta de consumagao [consummatory response| e modelagem em vez
de instrugdes para estabelecer a resposta operante. Universitarios foram expostos
a um programa de refor¢o em FI, apods uma curta exposicao (50 reforgos) em VR.
Diferentemente da maioria dos estudos sobre programas de refor¢o com humanos,
os autores modelaram a resposta de pressdo ao botdo em vez de estabelecé-la
por instrugdo e exigiram uma resposta de consumacdo: a cada ponto liberado
os sujeitos tinham de parar de responder no botdo de resposta (o operandum) e
deviam pressionar outro botdo (o botdo de resposta de consumagdo) para que o
ponto fosse creditado no contador. Os sujeitos recebiam U$ 0,01 para cada ponto
ganho na sessdo. Este procedimento esta mais proximo daqueles utilizados com
nao-humanos do que os estudos comumente realizados com humanos, nos quais
a resposta operante é estabelecida via instrucao e, geralmente, nenhuma resposta
de consumacao ¢ exigida. Os resultados indicaram que, quando a contingéncia de
FI foi posta em vigor, os sujeitos tenderam a mudar de taxas de respostas altas
para taxas baixas e alguns padrdes de scallop foram observados. Ao final da sessdo
(90 minutos) o desempenho dos sujeitos era de uma resposta por intervalo. Os



596 SOARES & COSTA 2024

autores argumentaram que, possivelmente, diferencas no procedimento entre os
experimentos com humanos ¢ nao-humanos sdo responsaveis pelas discrepancias
encontradas nos resultados.

Lowe (1979) afirmou que o padrido de responder obtido pelo experimento de
Matthews et al. (1977, i.e., principalmente de uma resposta por intervalo e alguns
padroes de scallop) ndo era um padrao que se assemelhava ao obtido com organismos
nao-humanos. Esta afirmacdo levanta um ponto importante: em que aspecto o
comportamento de humanos deve se assemelhar ao de organismos ndo-humanos
para que se possa defender a generalidade entre espécies? Weiner (1983) criticou a
afirmacao de que o comportamento de organismos nao-humanos seja “sensivel” as
contingéncias ¢ o de humanos ndo o sejam. Um ponto fundamental para Weiner ¢
a defini¢do de “sensibilidade”. Se sensibilidade for tomada como um desempenho
que produza o maximo de refor¢co com o minimo de custo, pode-se dizer que as
pausas pos-refor¢o em programas de razao fixa (FR) apresentadas por organismos
ndo-humanos revelam “insensibilidade” do comportamento as contingéncias. Por
essa definicdo de sensibilidade, também podemos dizer que o padrdo de apenas
uma resposta por intervalo entre reforcos em FI, exibido por humanos, ¢ mais
sensivel as contingéncias do que o padrdo scallop observado no desempenho de
organismos nao-humanos. A mudang¢a nas taxas de respostas de taxas altas para
taxas baixas, quando as contingéncias de refor¢o foram alteradas no experimento
de Matthews et al., parecem dar suporte a afirmagdo de que o comportamento dos
sujeitos era sensivel as contingéncias, mesmo que o padrdo final de desempenho
ndo fosse idéntico ao padrdo exibido por organismos nao-humanos. Talvez, a
sensibilidade do comportamento humano respondendo em programas de reforgo
seja mais bem definida como o grau de mudanga replicavel e sistematica de um
comportamento frente a(s) mudanga(s) nas contingéncias de reforgo (cf. Madden et
al., 1998). Como apontaram Perone et al. (1988) muita variabilidade entre sujeitos
¢ observada também nos estudos com organismos nao-humanos. Aparentemente,
nenhum principio basico novo precisa ser invocado para explicar a diferenga no
desempenho entre humanos e ndo-humanos — nem mesmo a mediagdo verbal de
autoinstrugoes (cf. Lowe, 1979).

Um experimento que envolveu a exigéncia de uma resposta de consumagao e
instrugdes foi o de Buskist et al. (1980). Estudantes foram expostos a um programa
de refor¢o em FI utilizando alimento como refor¢ador. Diferentemente do estudo
de Matthews et al. (1977), a resposta foi estabelecida por instru¢do e ndo modelada.
Apenas dois dos sete sujeitos exibiram taxas de respostas altas e constantes (o
padrdo comumente rotulado de “insensivel as contingéncias). Todavia, apenas
dois exibiram um padrdo de responder em scallops. Os outros trés sujeitos, apesar
de emitirem taxas de respostas baixas, elas eram constantes no intervalo entre
reforcos (i.e., sem pausa), o que sugere uma insensibilidade ao parametro temporal
do FI. Esses resultados sugerem que a resposta de consumagdo pode ndo ser a
unica condi¢do importante para selecionar um padrao de responder em humanos
mais sensivel ao pardmetro temporal do FI (o que sugeriria “sensibilidade” a
contingéncia de refor¢o programada).
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Costa et al. (2007) também investigaram o efeito da resposta de consumagao
sobre o desempenho em FI com humanos. Instru¢des explicitas sobre a exigéncia
da resposta de consumagdo foram dadas aos sujeitos (Experimento 1) ou ndo
(Experimento 2). No Experimento 1, seis universitarios foram expostos a um FI
30 s por trés sessdes de 20 minutos cada. Para metade dos sujeitos (Grupo SR-1)
ndo foi exigida uma resposta de consumagio para que pontos fossem creditados
no contador e para a outra metade uma resposta de consumacao foi exigida e uma
instrucdo “adicional” sobre a exigéncia da emissdo da resposta de consumacgao
foi fornecida (Grupo CR-1). Os resultados n3o indicaram efeitos sistematicos
da resposta de consumacdo sobre a taxa de respostas em FI: taxas de respostas
altas e constantes foram observadas para dois dos trés sujeitos do Grupo CR-1 e
para um dos trés sujeitos do Grupo SR-1. No Experimento 2, oito universitarios
foram expostos a um FI 30 s por trés sessdes de 30 minutos cada. Para metade dos
sujeitos (Grupo SR-2) ndo foi exigida uma resposta de consumacao para que pontos
fossem creditados no contador e para a outra metade uma resposta de consumacgao
foi exigida (Grupo CR-2). Ambos os grupos receberam apenas uma instrucao
minima sobre a tarefa experimental (idéntica ao do Experimento 1, sem a instrugao
adicional da resposta de consumacgdo). As taxas de respostas foram relativamente
altas para trés dos quatro sujeitos do Grupo SR-2 e foram relativamente mais
baixas para os sujeitos do Grupo CR-2 — sendo que, para trés dos quatro sujeitos,
a taxa de repostas parecia sob controle do parametro temporal do FI, i.e., uma a
cinco respostas no final do intervalo ou um padrdo de break-and-run. Tomados
em conjunto os resultados dos Experimentos 1 e 2 sugerem que a exigéncia de
uma resposta de consumacao, sem a instrugdo sobre sua exigéncia (i.e., utilizando
uma instru¢ao minima acerca do experimento), pode favorecer taxas de respostas
relativamente mais baixas e sensiveis ao parametro temporal do FI com humanos.

O tipo de consequéncia utilizado como reforgador também pode afetar o
desempenho de humanos em FI. Costa et al. (2005) expuseram universitarios a um
FI10s. Subsequentemente, o FI foi alterado, entre sujeitos, para 5, 20 ou 30 s. Pontos
foram trocados por fotocopias (Condigdo 1), por dinheiro (Condi¢do 2) ou ndo
foram trocados por nada (Condigao 3). O tipo de refor¢ador afetou a probabilidade
de os sujeitos exibirem taxas de respostas altas ou baixas, quando expostos ao FI
10 s (i.e., um de trés participantes da Condicdo 1; todos os trés participantes da
Condigao 2 e dois de cinco participantes da Condi¢do 3 emitiram taxas de respostas
relativamente altas). As taxas de respostas da maioria dos sujeitos mudaram nas
Condi¢des 1 e 3, quando o intervalo do FI foi alterado, mas permaneceram as
mesmas para os sujeitos na Condicao 2-Dinheiro (mas ver de Freitas et al., 2013,
em que o tipo de reforgador — pontos vs. pontos trocados por dinheiro — afetou a
manutencgdo da estabilidade das taxas de repostas, mas nao afetou o os padroes de
respostas gerados nos intervalos entre reforcos em FI com humanos).

Os resultados dessas pesquisas com humanos sugerem que as diferencas nos
padrdes comportamentais observadas entre humanos e ndo-humanos respondendo
em programas de refor¢o podem ser devidas, em parte, as caracteristicas do
procedimento empregado nos dois casos (i.e., variaveis de procedimento, e.g., a
aquisicao da resposta operante via modelagem em vez de pela instrucao direta — ou
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com o uso de instrugdes minimas —, a exigéncia de uma resposta de consumacao, o
tipo de refor¢ador empregado).

Portanto, parece controversa a hipotese de que a diferenca nos resultados entre
humanos e ndo-humanos possa ser devida a formulagdo verbal que o sujeito faz
durante as sessdes experimentais (conforme sugerido por Lowe, 1979). Em linhas
gerais, parece que para Lowe, a historia comportamental, o custo da resposta,
as instrugdes dadas pelo experimentador ¢ mesmo as contingéncias de refor¢o
programadas ndo tém um efeito direto sobre o comportamento do sujeito da
pesquisa. O efeito dessas variaveis se da sobre a formulagao verbal que a pessoa
faz acerca das contingéncias de refor¢o e a formulagdo verbal afeta o modo de se
comportar nessa situagdo. Como Weiner (1983) argumentou, ¢ dificil dizer se as
autoinstrugdes controlam o comportamento nao verbal sob o programa de refor¢o
ou se o comportamento verbal (i.e., a autoinstrug@o) ¢ produto das contingéncias de
refor¢o’. A segunda alternativa parece mais alinhada com uma explicagdo analitico-
comportamental — com embasamento no Behaviorismo Radical (Chiesa, 2006) — e
diversas pesquisas experimentais (como as relatadas anteriormente) sugerem que
algumas variaveis de procedimento, além da histéria comportamental, precisam
ser mais bem compreendidas e manipuladas, antes que explicacdes baseadas em
autoinstrugdes possam ser invocadas. Aparentemente, as contingéncias de refor¢o
— presentes e passadas® — controlam tanto o comportamento verbal quanto o
comportamento nao-verbal dos sujeitos em programas de reforco.

Consideracoes Finais

Pesquisas basicas com nao-humanos continuam sendo um dos pilares da producao
de conhecimento em Analise do Comportamento. Essas pesquisas desvendam
os fundamentos do comportamento e sdo, portanto, elementos necessarios dessa
ciéncia. Mas ndo parecem ser suficientes para o seu desenvolvimento. A pesquisa
basica com humanos aborda varidveis ausentes em outras espécies, 0 que a torna
indispensavel, mas isso ndo significa um rompimento com os dados de pesquisa
basica ndo-humana. O exame das discrepancias observadas em pesquisas sobre
programas de reforco ndo embasa a conclusdao de que o comportamento humano
seria distinto em termos qualitativos ou mais complexo comparativamente (Zilio
& Neves-Filho, 2018). A existéncia de mais varidveis para investigar torna mais
trabalhosa a busca pelo seu controle, preservando a nocdo de generalidade entre
processos (Pérez-Almonacid & Pefia-Correal, 2011).

Nessa busca por controle, tanto os métodos inovativos quanto os tradicionais
tém se mostrado ferramentas uteis. As preparagdes experimentais que simulam uma
“Caixa de Skinner Humana” para langar luz sobre certos processos comportamentais
(e.g., resisténcia a mudanga; ressurgéncia; variabilidade comportamental; efeito do
reforco independente da resposta, escolha em programas concorrentes, etc.), embora
aparentemente inadequadas para lidar com a quantidade de varidveis que afetam o
comportamento humano, ndo podem ser descartadas tdo rapidamente. Contudo ¢
necessario avaliar quais foram os procedimentos que revelaram um maior controle
experimental e (1) reproduzir estes arranjos em pesquisas subsequentes com
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humanos ou (2) manipular cada arranjo especifico para entender melhor seu efeito
sobre a estabilidade do desempenho e a replicabilidade dos resultados.

Pesquisas com humanos ainda revelam padronizagdo inferior quando
comparadas as pesquisas com ndo-humanos. Praticas laboratoriais com humanos
podem se beneficiar com a apropriagdo das orientagdes feitas em alguns dos
trabalhos acima referidos (e.g., Baron & Perone, 1998; Baron et al, 1991a), com
vistas de obter dados ordenados que demonstram de maneira confiavel a influéncia
de variaveis independentes sobre o comportamento. O pressuposto da generalidade
de processos entre espécies ndo ¢ ameagado quando resultados e procedimentos
de pesquisa, tanto os analisados neste trabalho quanto os de outras agendas de
pesquisa (e.g., comportamento simbolico), sdo interpretados com parcimonia.
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Notas

! Embora a designagdo “sujeito” se destine a animais nao-humanos e
“participante” a humanos (APA, 2020), por conveniéncia adotar-se-a a designacéo
“sujeito” para ambos.

2 Em alguns estudos o padrio break-and-run ¢ considerado como uma variagio
do scallop (Dews, 1978) e denominado como tal. Embora Ferster e Skinner (1957)
tenham relatado intervalos que mostram uma transi¢do abrupta entre a pausa € uma
taxa constante de resposta, ndo ha uma denominacdo especifica para este tipo de
transi¢do. A denominagao break-and-run apareceu pela primeira vez em Cumming
e Schoenfeld (1958).

3 Em um programa de refor¢o em VR (Variable Ratio) o nimero de respostas
exigidas para a liberagdo do reforgo varia de um reforcador para outro. O reforgo
¢ liberado ap6s um dado ntimero médio de respostas que estio entre dois valores
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extremos arbitrarios, independentemente da passagem do tempo (Catania, 1998;
Ferster & Skinner, 1957; Lattal, 1991).

4 Quando falamos em igualagdo nos referimos a uma “igualagdo funcional”
e ndo estrutural. Por exemplo, em relacdo ao tipo de refor¢cador empregado seria
importante determinar um tipo de reforco com humanos que fosse comparavel,
funcionalmente, a 4gua ou comida para um rato privado a 85% do seu peso corporal.

> Lowe (1979) pareceu ciente dos limites da utilizagdo do relato verbal
pos-sessdo como fonte de dados ao afirmar que seu uso “...levanta a questdo de se é a
formulacao dos sujeitos da contingéncia experimental que controla o comportamento
sob o programa [de refor¢o] ou se € o comportamento que determina a formulagao
verbal” (p.169-170). Em seguida Lowe acrescenta: “Ha sempre a possibilidade de o
que o sujeito relata, em resposta a um questionario pos- expenmental possa ser uma
racionalizacdo post-hoc em vez de uma descricdo precisa das relagdes de controle”
(p.170). Apesar disso, parte consideravel da argumentacdo de Lowe é baseada nas
respostas dos sujeitos aos questionarios pos-sessao.

¢ Ascontingéncias derefogo “passadas”, claro, ndo controlam o comportamento
presente. Elas modificam o organismo que responde diferentemente no presente em
funcdo desta historia.






