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{Qué es lo que se debe medir en psicologia?
La cuestion de las diferencias individuales

(What should be measured in psychology? The issue of individual differences)

Emilio Ribes Iiiesta*

Universidad de Guadalajara

El concepto de individuo estd vinculado al de particularidad. La raiz latina de la palabra
individuo (individius) significa indivisible. Por ello, es imposible pensar en un indi-
viduo divisible. La idea de individuo trae consigo la de un todo no fraccionable, en la
que cada una de las partes reconocibles tiene un mismo sello particular, lo que las hace
siempre ser partes de solo un individuo. De hecho, el término se aplica exclusivamente
para identificar organismos bioldgicos y, muy en especial, a seres humanos particulares.
Quiza por ello, la idea de individuo va unida a la de unicidad o irrepetibilidad. Cada
individuo, en tanto tal, es inico, y su singularidad es identificable en todas y cada una
de sus partes y acciones.

EL ORIGEN DE LA MEDICION DE LAS DIFERENCIAS
INDIVIDUALES

Aun cuando el interés sistematico por las diferencias individuales puede remontarse a
los planteamientos vinculados a la seleccion natural por la teoria de la evolucion, ya se
pueden encontrar testimonios de la preocupacién por medir o evaluar la individualidad
y sus acciones en las representaciones pictoricas de la psicostasis de los siglos XIII y
X1V (atribuidas al Maestro de Soriguerola), en las que San Miguel sopesa las almas
frente a Lucifer para determinar su destino final (ver figuras 1 y 2). La propuesta de
Darwin {1859, 1871) de que la evolucién podia explicarse con base en la seleccion
natural como el resultade de la supervivencia y reproduccion sexual del mas apto,
estimuld la busqueda de procedimientos e indicadores que permitieran identificar a
los organismos que se comportaran “hasta lo apto” (ad-aptum): la adaptacion (apto
y adapto provienen del latin aprum, que significa riqueza, grandeza, alteza o nobleza
-gste Ultimo término implicando habilidad, gracia y conocimiento).
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_buguras | v 2 [ver texio).

Es incuestionable que la psicologia, cual fuere su paradigma ontolégico, s una
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disciplina que define la individualidad como dimension analitica (Ribes, 2000). Por ello,
no tiene nada de extrafio que, bajo el influjo de la teoria de 1a evolucién, los psicologos
de finales del siglo XIX e inicios del XX, dedicados tanto al comportamiento animal
como al humano, se interesaran en el significado y medicién de las diferencias indivi-
duales. El estudio de las diferencias individuales abarcé dimensiones muy diversas:
el andlisis de la llamada inteligencia animal, los umbrales psicofisicos y tiempos de
reaccion, el reconocimiento de temperamentos, la identificacion temprana de tenden-
cias de comportamiento, la medicion de las capacidades y destrezas, la evaluacion y
prediccién del rendimiento y la clasificacién del caracter y/o personalidad. Todas ellas,
en forma contrastada, constituyeron distintas métricas de lo psicoldgico.

Los estudiosos de la inteligencia animal concentraron sus esfuerzos en conocer los
procesos generales de aprendizaje y solucién de problemas responsabies de la adapta-
cion (Morgan, 1894; Romanes, 1882; Thorndike, 1911; Watson, 1913), considerando
que las diferencias individuales eran el resultado de la variacion en la historia de cada
organismo, de los cambios y propiedades del ambiente, asi como de diferencias inna-
tas individuales y de la especie. Las diferencias entre individuos y especies podrian
entenderse a partir de la identificacion de constantes empiricas como componentes
esenciales de ecuaciones, cuyas formas representarian leyes conductuales idénticas
para individuos y especies (Hull, 1945).

En cambio, los estudiosos de la conducta humana se centraron directamente
en las diferencias individuales como el problema principal de conocimiento. Un
supuesto general de todos estos estudios era que la variaciones entre individuos se
debian a factores o variables intrinsecas, de naturaleza hereditaria o constitucional, a
las que las variables vinculadas a la experiencia solamente magnificaban o reducian
en su expresion como comportamiento. Por un lado, se encuentran aquellas tipologias
biopsicoldgicas, basadas en la identificacion de factores morfologicos o funcionales
constitucionales del organismo, que determinaban formas de reactividad fisioldgica
y psicoldgica especiales. Entre estas tipologias del temperamento y la personalidad
destacan las de Kretschmer (1921), Pavlov (1935), Sheldon (1944), Eysenck (1947) y
Teplov (1955). Por otro lado, se encuentran aquellas aproximaciones a las diferencias
individuales centradas en el concepto de inteligencia como un factor mental heredable,
aunque parcialmente potenciable por el aprendizaje. Galton (1869) y Cattell (1890)
fueron indudablemente los fundadores de esta perspectiva. El primero, hizo énfasis en
la herencia de la inteligencia, mientras que el segundo disefio los primeros tests men-
tales. Las mediciones iniciales de la inteligencia se¢ derivaron de medidas psicofisicas:
tiempos de reaccion y discriminacion de estimulos. Los continuadores de esta tradi-
¢ion, entre los que destacan Spearman (1904), Binet y Simon (1913), Terman (1916),
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Yerkes (1921), Stern (1938}, Guilford (1936), Thurstone (1945) y Wechsler (1958),
emplearon pruebas de rendimiento y propusieron el factor general de inteligencia, las
primeras pruebas de inteligencia normalizadas, las pruebas no verbales, el concepto
de cociente intelectual y las pruebas multifactoriales, respectivamente.

Sin comprometerse con una postura biologicista, surgieron distintas perspectivas
para conceptuar y evaluar la personalidad de los individuos, utilizando pruebas no
estructuradas, cuestionarios y pruebas estructuradas psicométricamente. Los funda-
mentos tedricos de sus métodos de evaluacion fueron igualmente diversos: la teoria
psicoanalitica, la teoria personalista, y la teoria estadistica de la multivariacion de los
factores. De alguna manera, todas estas perspectivas asumieron tipos de caracteres
o rasgos en los que era posible clasificar a cada individuo, a pesar de la singularidad
de sus ajustes particulares. Destacan en este contexto las aportaciones de Morgan y
Murray (1935), Allport (1937) y Cattell (1966).

LAS DIFERENCIAS INDIVIDUALES EN BIOLOGIA Y EN PSICOLOGIA

A pesar de que el interés por las diferencias individuales en psicologia tiene su in-
fluencia mas importante en la teoria de la evolucién, la biologia y la psicologia no
comparten los mismos motivos ni perspectivas. ;Por qué es importante estudiar las
diferencias individuales?

En biologia y biomedicina, el estudio de las diferencias individuales contempla
tres problemas fundamentales. El primero tiene que ver con el origen de las diferen-
cias individuales entre organismos y entre especies (Dobshansky, 1962). La unicidad
de cada organismo (y las mutaciones entre especies) constituye(n) el resultado de las
variaciones genéticas de los ancestros directos inmediatos y mediatos. El estudio ini-
cial de Mendel (Klare, 2001) sobre las combinaciones de caracteristicas del guisante,
ampliado después con el modelo de la mosca de la fruta, la Drosophila melanogaster,
de Morgan (1914), permiti6 identificar reglas de transmision de caracteres individuales
en poblaciones con una determinada dotacion genética. El descubrimiento postertor
por Watson y Crik (Watson, 2001) de 1a estructura molecular del ADN de la célula y
la identificacién del mapa gendmico (Lander, 1996), han convertido a las diferencias
individuales en un indicador 0 medida del resultado de los procesos bioquimicos vin-
culados con la transmisién y mutacién de los caracteres bioldgicos de los organismos
individuales. El segundo problema tiene que ver con la modificabilidad fenotipica de
ciertas manifestaciones funcionales de los caracteres de los organismos individuales y
de la especie. El analisis de los cambios en patrones conductuales o caracteristicas bio-
l6gicas inducidas por cambios ecolégicos y/o ambientales permite evaluar la plasticidad
fenotipica de individuos y especies en su ajuste a cambios de habitat (Thorpe, 1956). En
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tercer lugar, la biomedicina, aplica estos conocimientos de proceso a la identificacion
de indicadores individuales predictores de procesos inmunologicos y predisposiciones
genéticas diversas y su resultado en la condicién de salud (Weiss, 1993).

En psicologia, en cambio, la medicion de las diferencias individuales se¢ ha
convertido en un objeto de conocimiento per se. Independientemente de la confusion
conceptual que entrafia la discusion sobre la “heredabilidad” de la conducta o de las
funciones psicologicas (sea cual fueren), se considera que las diferencias individuales
constituyen indicadores “duros” de diferencias en procesos o entidades causales del
comportamiento medido. Las diferencias individuales son el resultado de las variacio-
nes en comportamiento entre individuos en situaciones relativamente normalizadas, ya
sea de tipo experimental (procedimientos psicofisicos, mediciones psicofisiologicas,
o de aprendizaje y solucion de problemas) o de evaluacién (pruebas de rendimiento
motor, académico, clinico o social). Sin embargo, la pregunta que surge de inmediato
es: ;qué tiene de particular que cada individuo muestre medidas de respuesta distintas
a las de otros en una misma situacion? Ninguna ciencia empirica tiene como objeto de
conocimiento las diferencias entre entidades y eventos y mucho menos cuando estas
diferencias se identifican con entidades y eventos concretos. El conocimiento de las
ciencias se basa en la abstraccion de propiedades generales compartidas por entida-
des y eventos concretos, y nunca ¢n el estudio directo, per se, de las propiedades de
acontecimientos y entidades particulares. La ciencia no estudia particulares.

Aunque pueden observarse diferencias en la reactividad de los individuos desde el
nacimiento, no existen pruebas de que dichas diferencias iniciales sean inevitablemente
determinantes del desarrollo ulterior de diversas funciones o rasgos conductuales.'
Considerando que la conducta es un factor fenotipico, se puede suponer que el desa-
rrollo psicolégico se inicia a partir de la gestacién (Kuo, 1967), primero bajo el influjo
del ambiente prenatal y, posteriormente, con base en el intercambio permanente con
el medio ambiente fisico, ecologico y sociocultural (en el caso del ser humano). Las
diferencias individuales en comportamiento deben concebirse como el resultado de
los cursos particulares de desarrollo de cada organismo o persona. Para dar cuenta de
las diferencias individuales es necesario ubicarlas como la resultante de la interaccidn
continua y sistermndtica de las acciones del organismo en relacion a diversas clases de
variables ambientales. Sin embargo, se tiene que distinguir entre desarrollo e indivi-
duacion psicologicos (Ribes, 1996).

‘A partir de observaciones de la conducta en el primer dia de nacidos de mis hijos, puedo cuestionar gue las
diferencias de reactividad inicial no solo no son necesariamente predictivas del desarrollo posterior, sino que pueden
invertirse. E! mayor de mis hijos, que en el primer dia de nacido se desplazé sclo, volteandose en la cama, y que
comenzd a caminar a los 11 meses resulté ser mas tranquilo y relajado que mi hijo menor, muy inguieto, a pesar de
que no mostrd ser especialmente activo al nacer y de que empez6 a caminar a los 15 meses.
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El desarrollo psicoldgico es el dominio de la evolucién 1 ontogenia de la conduc-
ta. El desarrollo debe analizarse en términos de la interaccién de procesos genéricos
a lo largo y a través del tiempo, tal como se relacionan con los criterios, conductas y
circunstancias significativas desde un punto de vista ecoldgico y social. Desde esta
perspectiva, el estudio del desarrollo examina cémo los procesos generales, enmarca-
dos en la especificidad de un medio y de ambientes determinados ecoldgica y cultu-
ralmente, influyen en la adquisicion y transformacion de competencias conductuales
por todos y cada uno de los individuos. La individuacion, por su parte, tiene que ver
con la biografia reactiva (Kantor, 1924-1926) del individuo, y se refiere a ¢cémo los
procesos y condiciones tinicas de un organismo (una persona e¢n el caso humano) sin-
gular interactuan y convergen con el fin de producir consistencias individuales (en las
que la conducta del propio organismo o persona es el criterio de comparacion) que, al
contrastarse con las biografias de otros conespecificos, resultan en diferencias indivi-
duales. La individuacidn, por consiguiente, representa una constancia intra-sujeto en
el comportamiento, que se traduce, por necesidad, en diferencias entre sujetos. Mien-
tras que la individuacion es una resultante del desarrollo, las diferencias individuales
en competencias diversas que surgen en el transcurse del desarrollo, constituyen
efectos de la convergencia variante de procesos y son definitorias por sf mismas de
la asimetria en el desarrollo. El desarrollo de competencias en un dominio funcional
determinado (Vg., competencias lingiiisticas) no se acompaiia necesariamente de un
desarrollo equivalente en otro dominio distinto (Vg., competencias motrices). Tanto
la individuacion como la asimetria en competencias son fendmenos a ser explicados a
partir de la historia interactiva comprendida en la ontogenia del comportamiento. Sin
embargo, las funciones que representan ambos fendomenos son distintas.

DE CAPACIDADES Y ESTILOS

Las competencias, como indicadores de capacidades intelectuales, constituyen siem-
pre conjuntos diversos de comportamiento ajustados a la satisfaccion de un criterio,
en términos del tipo de actividad y sus resultados o productos (Ribes, 1981, 1989).
Recientemente, el concepto de inteligencia, se ha empleado como un concepto “sin-
tesis” de las funciones y/o procesos cognoscitivos (Gardner, 1983, Sterberg, 1988).
Las diferencias individuales en inteligencia son siempre diferencias entre individuos
de una misma poblacion o de poblaciones distintas. La teoria subyacente supone que
la o las capacidades medidas se distribuyen de manera normal en una poblacidn deter-
minada. Cada individuo tiene o posee un proporcion distinta de la capacidad evaluada,
y la proporcién media de la capacidad es siempre mayor que las proporciones baja o
elevada de la misma. No es extrafio que el término capacidad se derive del latin ca-
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pax, dcis, que significa que contiene o que tiene mucha cabida. Las capacidades son a
manera de contenedores de formas de desempefio. No existen criterios independientes
para determinar el significado en una medida particular respecto de una competencia
o capacidad en un solo individuo. Tampoco existen razones teoricas sélidas que jus-
tifiquen la proposicién o postulacidén de distintos contenedores del comportamiento
potencial efectivo. La medicién de diferencias individuales en capacidad son utiles
como comparaciones de las distribuciones poblacionales del desempefio o rendimiento
en una situacion normalizada. Sin embargo, dichas medidas poco nos dicen acerca de
los procesos psicologicos (o conductuales) involucrados, dado que su validez descansa
en los supuestos bajo los cuales se construye el instrumento normalizado de medicion,
y poco podemos inferir acerca de las historias particulares que determinaron las ca-
racteristicas del desempefio evaluado.

El caso de la medicién de las diferencias individuales en personalidad es distinto.
El término personalidad proviene del latin -de origen etrusco- persona, que significa
mdscara de actor y, posteriormente, individuo de la raza humana. El concepto de
persona es introducido formalmente en la psicologia conductnal por Mead (1934-
1973), quien afirma que:

La persona posee un cardcter distinto del organismo fisiologico propiamen-
te dicho. La persona es algo que tiene desarrollo; no esta presente inicial
mente, en el nacimiento, sino que surge en el proceso de la experiencia y

la actividad sociales... La inteligencia de las formas inferiores de la vida
animal, como gran parte de la inteligencia humana, no involucra una persona.
(p.167)

Las personas, a diferencia de los individuos como tales, tienen una identidad
propia, un nombre propio, y son, por consiguiente, inicos. La personalidad es el
atributo funcional (o psicoldgico) de ser persona. Este atributo se otorga y se expresa
socialmente. Es dado por los otros y se responde a él, igualmente, por los otros. La
persona es social y psicolégicamente tinica. Por e¢llo, carece de sentido evaluar la
personalidad como una dimension poblacional que se distribuye estadisticamente de
una u otra manera. La personalidad solo puede ser evaluada a partir de la singularidad
funcional de la persona. La individuacion psicologica del ser humano, a diferencia de la
de los animales, tiene lugar como persona, y en ello radica la relevancia del problema
de su génesis y evaluacion.

La individuacion psicologica en la forma de persona es el resultado de un proceso
de naturaleza social. Lo individual solo tiene sentido socialmente, y s a partir de la
diversificada red de relaciones ¢ interacciones sociales que se conforma el individuo
psicologico como persona. Solo se es persona en términos de las relaciones con otros,
no solo por las caracteristicas y funciones que se atribuyen socialmente, sino también
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porque dichas caracteristicas vy funciones solo pueden emerger en la interaccién con-
figurada por un ambiente constituido por el comportamiento y criterios de ajuste de
otros, también personas. Cada persona resume conductualmente una biografia tinica
en relacién a circunstancias y criterios compartidos con los demas. Desde un punto
de vista psicoldgico (y social), toda persona comparte el mismo tipo genérico de com-
petencias con el resto de sus iguales en una comunidad de vida. Esa es una condicién
sine qua non puede haber vida colectiva compartida. Una cultura, como comunidad
de vida, prescribe, alienta, desarrolla y reproduce capacidades genéricas compartidas
en distintos grados por todos sus miembros. Sin esas capacidades (dentro de las cuales
destaca el lenguaje) no seria posible la convivencia y el logro de las competencias para
su supervivencia y evoluciéon como comunidad especifica y diferenciada. Sin embargo,
puede suponerse que la unicidad de la biografia social de cada individuo imprime un
sello particular a cada persona: su personalidad, como estilo o manera de interactuar
con las circunstancias y criterios sociales representados por los otres. La personalidad
puede concebirse como el equivalente conductual o psicologico de la estructura del
ADN o, quiza mejor, como una especie de huella digital del comportamiento. La per-
sonalidad, como estilo personal de comportarse, no tiene referencia a las capacidades
y competencias, aunque se conforma a lo largo de su adquisicion y desarrollo. La
personalidad no es el gué hace la persona, sino el cdmo lo hace. Las capacidades las
comparten todos los individuos y se puede comparar su desarrollo poblacionalmente,
aunque las medidas obtenidas carezcan de otro valor mas que el de un testimonto
estadistico®. En cambio, la personalidad, como estilo conductual de la persona, no
tiene sentido evaluarlo poblacionalmente. El estilo es unico, y por ello su medicion
constituye un problema de identificacion del curso del proceso de individuacion de la
persona. Las diferencias entre personalidades no tienen valor comparativo desde un
punto de vista poblacional y, por consiguiente, no pueden concebirse como “algo” que
se tiene en mayor o menor medida.

LA MEDICION DE LA PERSONALIDAD

El problema de la medicién o evaluacion de la personalidad no es una cuestién mera-
mente de caracter metodologico. El problema de fondo yace en que de no poder medirse
la personalidad como una dimensién definitoria de la singularidad o unicidad conduc-
tual de cada persona, el concepto mismo carece de justificacion tedrica. Hablar de la
personalidad, como regularmente se hace (Staats, 1975), en términos de la organizacién
dinamica de las capacidades y los diversos sistemas funcionales de un individuo, no va

*La medicidn de las capacidades y competencias no puede realizarse al margen o independientemente de una
teoria general de procesos y del desarrollo. La teoria categoniza las dimensiones y pardmetros que son pertinentes para
la evaluacion criterio de las circunstancias y logros que definen a las capacidades y competencias. No puede haber una
psicometria conductual paralela o ajena a la metodologia experimental y la(s) teoria(s} sustentante(s).
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mas alla de reconocer a la individualidad como la dimensién definitoria de lo psicolo-
gico. Constituye, por decirlo de alguna manera, un enunciado testimonial o fundacio-
nal, dependiendo de su papel en ¢l entramado tedrico. Para darle sentido conceptual
al término personalidad, se requiere explicitar las circunstancias empiricas en que s
aplicable, y la funcién tedrica que satisface dicho concepto.

Desde un punto de vista evolutivo, el término de personalidad constituye un
concepto de tipo biografico y, por consiguiente, denota ¢l resultado, como un corte
siempre en tiempo presente, de la historia interactiva del individuo. Sin embargo, la
historia interactiva abarca diversas dimensiones funcionales de la biografia del indi-
viduo. Las capacidades y motivos, conceptos vinculados a lo que se sabe hacer y a las
circunstancias en que el hacer es oportuno y pertinente, forman parte también de la
historia del individuo, pero se trata de una historia de transformaciones, de cambios.
Nunca se puede fijar un término de antemano a lo que se puede saber hacer y a las
circunstancias en que se actuara. Las diferencias en capacidades v motivos reflejan
diferencias en las historias personales de los individuos, pero estas historias no estan
“concluidas” en cualquier momento de su medicion o evaluacion. Es una historia
cuya conclusion tiene lugar con la desaparicién fisica del organismo. En cambio, la
personalidad, como concepto biogrifico parece ser aplicable para identificar a cada
individuo como resultante unico y singular de su propia historia interactiva especifica,
y esta identificacion parece poder realizarse a partir de ciertos momentos o cortes del
desarrollo personal, momentos que coinciden con la definicion de criterios de identidad
social por parte de la comunidad.

Un individuo puede ser identificado conductual o psicolégicamente como distin-
to a cualquier otro solo a través de su propio comportamiento (Ribes, 1990). No me
- refiero, sin embargo, a su comportamiento como estilo biomecanico de movimiento,
que sin lugar a dudas tiene lugar, sino a su comportamiento como estilo de interaccion
con circunstancias sociales. Referirse a un estilo es referirse a una manera consistente
de comportamiento. La personalidad puede concebirse como el conjunto de estilos
interactivos en un mismo individuo que lo identifican psicologicamente como persona.
La consistencia del estilo interactivo implica que un mismo individuo debe mostrar
un perfil funcional similar en una misma situacion social en momentos distantes, o en
dos variantes o circunstancias de esa misma situacion social en momentos proximos.
La consistencia debe mantenerse a lo largo del tiempo y entre situaciones (Mischel,
'1980).

! estilo interactivo, por definicién, implica no solo al individuo que actfa, sino
también aquello con lo que se interactia. Siempre se interacfla en situacion, v toda
situac_i(’)p puede ser analizada, desde un punto de vista conductual, como una estruc-
tura:g Arreglo de condicionalidades o contingencias, de las que el propio individuo
comportindose forma parte (Ribes y Lépez, 1985). Tomando en consideracién que el
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estilo interactivo supone un perfil funcional individual singular, inico, no tiene sentido
hacer una clasificacion de estilos, pues se identificarian tantos estilos como individuos
fueron evaluados. La estrategia clasificatoria debe reorientarse hacia las situaciones con
las que los individuos interactian. Deben explorarse situaciones sociales, analizadas
como arreglos contingenciales, que tengan propiedades genéricas, para evaluar la in-
teraccion diferencial de cada individuo con las dimensiones y pardmetros funcionales
que las estructuran. Desde esta perspectiva, por consiguiente, un estilo se definiria a
partir de 1a fiuncién obtenida por un individuo determinado con €l arreglo contingencial
comprendido por una situacion social dada.

En un primer escrito (Ribes y Sinchez, 1990) se plantearon una serie de situa-
ciones sociales y los arreglos contingenciales constituyentes con el fin de explorar
sistemdticamente la identificacion de estilos interactivos individuales. El andlisis
de los arreglos contingenciales comprendidos permitié definir dichas situaciones en
términos de dimensiones y parametros manipulables experimentalmente, a diferencia
de las pruebas normalizadas psicométricamente que se utilizan regularmente para la
evaluacion de las diferencias individuales en inteligencia y personalidad.

Los diversos arreglos contingenciales fueron propuestos de manera cuasi-intuitiva,
con base en tres criterios: a) que fueran situaciones vinculadas con dimensiones explo-
radas tradicionalmente por la psicologia de la personalidad, b) que fueron situaciones
sociales que pudieran ajustarse a preparaciones experimentales sin la participacion
de una segunda persona, y ¢) que fueran condictones susceptibles de ser formuladas
en términos de dimensiones y parametros contingenciales ante las cuales correlacio-
nar las variaciones reactivas de cada individuo. Se propusieron tentativamente doce
arreglos contingenciales que, postertormente, se han reducido a ocho por razones
de pertinencia y validez de las medidas seleccionadas. Entre los arreglos propuestos
destacan situaciones relacionadas con la toma de decisiones, la tendencia al riesgo,
la tolerancia a la ambigiiedad, la persistencia o logro, la dependencia de seiiales, la
reduccién de conflicto, y la tolerancia a la frustracion, entre otros.

El estilo interactivo es un concepto anclado en la biografia individual. Las va-
riables histdricas no constituyen ocurrencias o entidades con atribuciones causales.
Las variables historicas no se expresan empiricamente “a distancia”, como lo asumen
incorrectamente gran parte de las psicologias que emplean conceptos relacionados
con la memoria o la fijacidn de experiencias y caracteristicas. Las variables historicas
siempre se expresan “en presente”, como el contacto inicial del individuo con su am-
biente en toda interaccion (Kantor, 1924-1926). Desde un punto de vista logico, las
variables historicas constituyen categorias disposicionales (Ryle, 1949) que describen
tendencias, propensiones e inclinaciones, asi como colecciones de ocurrencias pre-
-sentes. Las capacidades y las competencias también constituyen variables histéricas,
semejante a las categorias disposicionales. Sin embargo, a diferencia de las tendencias
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o inclinaciones, constituyen categorias modales y episddicas, y describen posibilidades
y logros en situaciones que tienen un principio y un fin. Las categorias disposicionales,
en general, representan variables probabilizadoras de una interaccion determinada v,
por consiguiente, su papel tedrico tiene que ver con la facilitacion o interferencia de
actos situacionalmente referidos. La identificacion de un estilo interactivo no explica
el episodio en el que participa. Da cuenta solamente de una tendencia o inclinacién
a interactuar de cierto modo en una situacion determinada, siendo otras variables
constantes. La identificacién de un estilo interactivo, por consiguiente, tiene solo una
funcion predictiva especifica en la situacién. Resta, sin embargo, explicar y entender
la configuracion de dicho estilo como resultado del proceso de desarrollo individual.

(Como medir un estilo determinado? Sabemos que, aunque una forma de inte-
raccion previa puede alterar el “significado” funcional inicial de las variables y con-
tingencias presentes, estas se tornan funcionalmente dominantes en el transcurso de
la interaccion (Morse y Kelleher, 1970). Por ello, ademads de estructurar una situacion
interactiva que se conforme a las dimensiones y parametros de un arreglo contingencial
determinado (Vg., tendencia al riesgo), es necesario considerar dos factores adicio-
nales que “suavicen” o disminuyan el efecto de las contingencias presentes. Primero,
hay que eliminar o cancelar, en la medida de lo posible, los criterios que demandan el
cumplimiento de ciertos requerimientos de respuesta para producir un resultado o logro.
Cuando las interacciones a ocurrir estin previamente determinadas o prescritas en la
situacién, nos referirnos a estas demandas como contingencias “cerradas”. Ejemplo de
ello son las ejecuciones previstas por los programas contingentes de reforzamiento y las
tareas de solucion de problemas. Segundo, es necesario que la situacion experimental
sea socialmente “neutra”, es decir, se tiene que mantener la naturaleza social de la
situacion a la vez que esta se presenta “despersonalizada”, sin otro individuo con el
cual interactuar. Estas prevenciones modifican la situacién social, transformandola de
una contingencia “cerrada” y socialmente “orientada” en una contingencia “abierta” y
socialmente “neutra”. Para evaluar las tendencias interactivas del individuo, la situacion
debe requerir formas no especificas de interaccion, De este modo, ante contingencias
abiertas, socialmente neutras, las variables histéricas se pueden manifestar sin ser
distorsionadas o anuladas por demandas o criterios especificos presentes de ajuste a
la situacion.’

En un estudio previo (Ribes y Sanchez, 1992) se disefi¢ una preparacion ex-
perimental interactiva involucrando las dimensiones y parametros de la tendencia
al riesgo (Atkinson y Feather, 1966). Se trat6 de una tarea computarizada, en que se

*El empleo de contingencias abiertas para evaluar la personalidad como variable biografica coincide con el
uso de situaciones perceptuales poco estructuradas en la pruebas proyectivas como el TAT (Morgan y Murray, 1935)
y el test de Rorschach (1542).
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presentaban las pantallas de dos carreras simultaneas de caballos, y en la que se podia
apostar a uno de diez caballos en una sola de las dos carreras. Se manipularon diversas
probabilidades y magnitudes de ganancia a lo largo de 25 sesiones de 20 minutos en
dias sucesivos. La tarea se estructurd como una contingencia abierta en donde no se
pedia que se ganara una determinada cantidad de puntos o carreras, sino que se alen-
taba a los participantes solo a divertirse. Los puntos estaban distribuidos de tal manera
que en cada lado se obtenia el mismo namero de puntos a pesar de la diferencia de
probabilidades y magnitudes. Al final se agregaron cinco sesiones para dos de los seis
participantes, en las que se cerraron las contingencias pidiéndoles que identificaran
bajo que programa de reforzamiento habia estado operando la tarea. Un afio después,
estos dos mismos participantes se expusieron a una versiéon modificada de la tarea,
en que las variaciones de probabilidad y magnitud se realizaron intrasesién en vez de
entre-sesiones. Los resultados de estos dos experimentos fueron consistentes. Mos-
traron que en una situacion paramétricamente igual todos los participantes tuvieron
desempefios diferentes, a pesar de obtener ¢l mismo nimero de puntos. También se
observé que al cerrar las contingencias, los dos participantes mostraron gjecuciones
similares. Finalmente, al realizarse un analisis de regresion multivariada con 9 grados
de libertad de las ejecuciones de los dos participantes en ambos estudios, separados por
un afio, se encontrd que cada uno de ellos mostré una misma funcién -distinta para cada
sujeto-, correlacionando puntos acumulados y frecuencia de cambios entre carreras.
Esta funcion describia ¢l perfil personal de tendencia al riesgo de cada participante.

Después de una serie de intentos experimentales poco concluyentes (Viladrich
y Doval, 1998), se identificé que no se habian podido replicar los datos iniciales por
emplear un solo dispositivo de respuesta (el ratén)} para responder ante las dos opciones
de carreras en la pantalla. Era necesario que la preparacion computacional permitiera
emitir respuestas independientes ante cada opcién (carrera, etc.). Corrigiendo el dis-
positivo de respuesta de la preparacion (se usaron teclas distintas, en reemplazo de los
Joysticks del estudio original), se replicaron los resultados del primer estudio (Ribes,
Doval, Viladrich, Contreras y Martinez, en prensa) utilizando dos tareas distintas: la
tradicional carrera de caballos, y una situacién de inversion en la bolsa de valores.
Se encontraron perfiles personales en los cuatro participantes en las ejecuciones ante
la carrera de caballos con una separacion de dos meses, y entre la carrera de caballos
y la tarea de invertir en la bolsa de valores presentadas en sesiones sucesivas. Estos
resultados son alentadores y sugieren que es plausible identificar estilos interactivos en
la forma de perfiles consistentes a nivel intraindividual en tiempos y tareas diferentes.
Es doblemente satisfactorio que esta posibilidad se dé en una situacion interactiva en
tiempo real.
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CONSIDERACIONES FINALES

He argumentado que el estudio de las diferencias individuales en comportamiento
per se carecen de interés y justificacion cientifica. Las diferencias individuales cons-
tituyen la manifestacion de diferencias en el desarrollo o evolucién conductual de los
individuos. Sin embargo, se pueden distinguir dos tipos de historias diferenciales: las
referidas a capacidades y competencias, y las relacionadas con la personalidad como
tendencia en la forma de estilo interactivo.

Las capacidades y competeticias constituyen categorias episodicas, vinculadas con
situaciones, criterios y logros especificos. Su evaluacion se realiza bajo contingencias
cerradas y, en principio, las diferencias de capacidad y competencia entre individuos
se pueden eliminar mediante procedimientos que identifiquen los criterios, repertorios
precurrentes, y las actividades y secuenciacion requeridas para que se satisfagan los
resultados y/o actividades requeridas (Ribes y Varela, 1994). Su estudio tiene que ver
con el analisis de la translatividad como cambio de morfologia o medio de ocurrencia
de lo aprendido (intercambiabilidad de los modos lingiiisticos: Gémez, 2005), y con
la transferencia como facilitacién de un nuevo aprendizaje por un aprendizaje previo
(Varela y Quintana, 1995; Varela y Ribes, 2002).

Por su parte, la personalidad, como atributo psicolégico de la persona, tiene que
ver con la singularidad de los estilos interactivos con que cada persona entra en con-
tacto funcional con diversas situaciones contingenciales. Su estudio se vincula con la
identificacion de dichas situaciones y su estructura contingencial, y con el desarrollo
de preparaciones experimentales que permitan evaluar consistencias intraindividules
en tiempo y situaciones distintas. Los perfiles individuales descriptores de cada estilo
tienen un valor predictivo, no explicativo, y son ¢l resultado de la biografia personal
de cada individuo. La génesis de dichas biografias es otro asunto importante de analisis
experimental: el proceso de individuacion psicologica.

Bajo ninguna consideracién es justificable continuar investigando las capacidades
y la personalidad como la distribucion poblacional de diferencias individuales. Esta
estrategia solo sirve propositos sociales de clasificacion y certificacién, no siempre
deseables.
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RESUMEN

Se examina el origen histérico del estudio de las diferencias individuales en biologia y psicologia. Se
distingue entre individuacion y asimetria en competencias. La individuacién debe analizarse come con-
sistencias intraindividuales (estilos) mientras que la asimetria competencial debe analizarse en términos
de la interaccion de la historia interconductual y los parametros situacionales (capacidades). Ambos




tipos de conceptos constituyen resultantes parciales o isécronos de la ontogenia conductual y no tienen
propiedades causales. En todo caso, constituyen categorias de naturaleza disposicional aplicables a
diferentes tipos d: circunstancia. Se argumenta que las diferencias individuales solo son del interés de
la psicologia, desde la perspectiva del estudio del efecto de los procesos generales en la ontogenia y la
individuacion conductuales.

Palabras clave: individuacién, ontogenia, estilos interactivos, diferencias individuales

ABSTRACT

I examine the historical origin of the study of individual differences in biology and psychology. A distine-
tion is made between individuation and asymmetry in competencies. Individuation should be analyzed
as within-individual consistencies (styles) whereas asymmetry in competencies should be analyzed in
terms of the interaction of interbehavioral history and situational parameters (capacities). Both types of
concepts are partial outcomes of behavioral ontogeny and have no causal properties. These concepts
correspond to dispositional categories relevant to different circumstances. Individual differences are
important to psychology only from the perspective of the effects of general processes on behavioral
ontogeny and individuation.
Key words: individuation, ontogeny, interactive styles, individual differences.




