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Resumo

Muitos sdo os desafios na escrita da histéria. Eles passam por dificuldades ou
limitagdes no acesso, condigdes de verificagdo da veracidade e pela defini¢do
de parametros de interpretagdo das fontes historicas, mas também por diversas
decisdes derivadas dos objetivos formulados e das estratégias narrativas adotadas.
No ambito das estratégias narrativas, recursos tipicos da logica formal e informal
podem ser aplicados para avaliar a qualidade e apropriagdo das teses e argumentos
defendidos em estudos historicos. Neste artigo, utilizamos os textos que comentam
o debate entre Noam Chomsky e B. F. Skinner a respeito do comportamento
verbal para ilustrar algumas possibilidades de erros 16gicos na narrativa historica
e sensibilizar o leitor para o cuidado com a dimensao logica na escrita e na leitura
de textos historicos. Algumas falacias historicas foram analisadas: a falacia
do presentismo; a falacia da generalizagdo; a falacia do Unico fato; a falacia do
reducionismo e, finalmente, a falacia da falsa periodizacdo. O estudo demonstrou
que muitos discursos historicos que se cristalizaram sobre o debate Chomsky-
Skinner foram elaborados com base em raciocinios 16gicos inadequados trazendo
consequéncias negativas para a historia da psicologia, em especial, para a historia
do Behaviorismo Radical.

Palavras-chave: Skinner, Chomsky, Verbal Behavior, resenha, falacias
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Abstract

There are many challenges in writing history. They involve difficulties related
to historical sources regarding limitations in access, conditions for verifying
truthfulness, and the definition of parameters for interpretation. It is also challenging
to decide the narrative strategies to be adopted and implement them correctly.
Within the scope of narrative strategies, typical resources from formal and informal
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logic can be applied to assess the quality and appropriateness of the theses and
arguments presented in historical studies. In this article, we use the literature
discussing the debate between Noam Chomsky and B. F. Skinner regarding verbal
behavior to illustrate some possibilities of logical errors in historical narratives
and to raise the reader’s awareness about the importance of logical reasoning in
writing and reading historical texts. In the literature, several significant logical
problems were identified in the construction of the narrative around the debate: (i)
the fallacy of presentism, manifested in narratives of a Cognitive Revolution; (ii)
the fallacy of generalization, mainly related to the broad and generic uses of the
concepts “behaviorism” and “cognitivism”; (iii) the fallacy of the lonely fact, found
in discourses that narrate the initial reactions to the publication of Verbal Behavior;
(iv) the fallacy of reductionism, present in narratives that emphasize the role of the
review as the “trigger” for the decline of behaviorism; and finally (v) the fallacy
of false periodization, manifested in the division of the history of psychology into
theoretical movements such as behaviorism and, later, cognitivism. The analysis
developed in this work demonstrated that many of the historical discourses that
solidified around the Chomsky-Skinner debate were built on inadequate logical
reasoning, which, in turn, had harmful consequences for the history of psychology.

Keywords: Skinner, Chomsky, Verbal Behavior, review, historical fallacies,
history of Behaviorism

O Verbal Behavior (1957) é considerado uma das obras mais importantes de B.
F. Skinner e, em decorréncia de sua notoriedade, foi objeto de muitos comentarios,
discussdes e criticas (Bandini & de Rose, 2010). O livro foi publicado em 1957,
apods anos de trabalho de escrita e investigagdes sobre retorica classica, gramatica,
linguistica, semantica, psicolinguistica, critica literaria e filosofia da linguagem. De
acordo com Abib (1994), a obra se caracteriza por uma linguagem bastante original
e alternativa a essas disciplinas na definicdo de termos como comportamento
verbal, linguagem e significado. Em seu trabalho, Skinner propde um novo tipo de
programa investigativo do comportamento verbal e defende a superioridade dessa
proposta em relacao as demais.

O livro de Skinner ¢ conhecido também como uma obra de dificil compreensao
em decorréncia da complexidade de sua linguagem e por requerer um entendimento
aprofundado da Analise do Comportamento e do Behaviorismo Radical (Bandini &
de Rose, 2010). Essa dificuldade parece ter dado origem a diversas incompreensoes
sobre seu conteudo. Exemplos importantes disso sdo os comentarios de Noam
Chomsky em A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior, resenha publicada em
1959 na revista Language. O trabalho de Chomsky configura-se como uma critica
enderecada inadequadamente a proposta de Skinner no Verbal Behavior. Como
demonstrou MacCorquodale (1970), a teoria criticada pelo linguista foi uma mistura
de diferentes behaviorismos desatualizados que incluem, por exemplo, a teoria da
reducdo de drive, pseudo-incompatibilidades entre processos de reforcamento e
genética, e outras nogdes que ndo possuem afinidade com a proposta skinneriana.

O debate entre cognitivistas ¢ analistas do comportamento se estende desde
o fim da década de 50 até os dias de hoje e sua repercussao fica evidente pelo
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volume de literatura que se produziu a respeito do assunto no decorrer de todo
esse periodo. A heterogeneidade de interpretacdes ¢ uma caracteristica comum
no conhecimento histdrico. Tais diferencas no discurso decorrem do fato de que
a Historia é produto da interpretacdo seletiva dos historiadores que tém objetivos,
acesso a fontes e repertorios diferentes entre si. Os fatos nunca falam por si, sdo
selecionados pelo historiador, que decide quais deles devem ser evidenciados e
em qual ordem e contexto (Watrin & Darwich, 2012). Disso segue que um mesmo
acontecimento esta sujeito a ser retratado de diferentes maneiras, cada uma delas
servindo a diferentes objetivos ou propodsitos e desenvolvida a partir de variadas
estratégias argumentativas.

Namedida em que textos historicos ndo sdo meramente descritivos, mas incluem
argumentagdo na defesa de uma interpretagdo particular, é possivel analisar relatos
historicos a partir da adequacdo dos argumentos utilizados. Fischer (1970) faz um
interessante exercicio nessa dire¢do em um livro no qual apresenta mais de cem
formas de argumentagdo problematica acompanhadas de exemplos da literatura em
historia.

Quando analisada em detalhes, a proposta geral de Fischer (1970) é controversa.
Sua taxonomia de falacias nem sempre apresenta linhas claras para diferenciar os
tipos uns dos outros e alguns dos exemplos compilados no livro foram acusados de
constituirem simplificagcdes das propostas originais, modificados para exemplificar
de modo mais contundente o erro l6gico denunciado pelo autor (cf. Cunliffe, 1972;
Martin, 1972; Weyant, 1971). Ademais, ao usar exemplos reais de relatos historicos
para ilustrar as falacias tipificadas, Fischer (1970) incluiu uma variedade enorme
de historiadores (antigos e modernos) dentre os acusados de raciocinio falacioso,
o que certamente nao foi recebido sem resisténcia (Goldstein, 1972; Potter, 1971).
Entretanto, a despeito dessas caracteristicas e do impacto que teve na comunidade
de historiadores, a proposta de Fischer (1970) nos convida a uma analise cuidadosa
da escrita da historia que, para além das suas dimensdes estéticas e dos desafios
conhecidos na metodologia de pesquisa historica, precisa também ser avaliada na
sua dimensao logica.

O debate Chomsky-Skinner, tendo sido amplamente referenciado em discursos
historicos, tanto no ambito da historia da psicologia e das ciéncias cognitivas, como
da linguistica, figura como objeto interessante de andlise nesse contexto. Neste
artigo, tomaremos a literatura a respeito desse debate como objeto para ilustrar
a importancia de uma analise 16gica na argumentacdo historica. Baseados na
proposta de Fischer (1970), avaliaremos algumas das falacias historicas presentes
na literatura selecionada e exploraremos alternativas a essas falacias.

A narrativa da Revoluc¢io Cognitiva: A Falicia do Presentismo

A falécia do presentismo consiste em um anacronismo complexo pelo qual, em
uma narrativa, fatos antecedentes sdo falsificados, modificados e interpretados a
fim de fortalecer fatos posteriores (Fischer, 1970). Também denominada de falacia
“nunc pro tuc”, tal equivoco € metaforicamente apresentado pelo autor como a ideia
erronea de que a melhor maneira de construir conhecimento historico consistiria
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na elimina¢do de determinados ramos “secos” da histéria a fim de preservar os
“brotos e galhos verdes” que cresceram em meio as trevas da “floresta” obscura e
incompreensivel que seria o mundo contemporaneo.

A falacia do presentismo esta relacionada, amitde, auma concepgao de progresso
histérico ja que o historiador selecionaria acontecimentos e informagdes uteis e
relevantes ao fortalecimento de determinadas narrativas modernas e descartaria
informagdes sobre eventos que ndo correspondem a exaltagdo do presente. Um
classico na discussdo do presentismo na historiografia € a “Whig interpretation of
history” de Butterfield (1965). Nele a historia whig ¢ apresentada como a tendéncia
de muitos historiadores em escrever sobre os eventos do passado segundo a
perspectiva dos protestantes ¢ Whigs. Essa narrativa historica se caracterizou pelo
comportamento de engrandecer determinadas revolugdes vitoriosas, principios de
progresso do passado e de produgao de relatos historicos que sdo, na realidade, uma
ratificacdo e enaltecimento de certos fatos do presente (Butterfield, 1965).

Trazendo a discussdao para o debate Chomsky-Skinner, a narrativa de uma
Revolugdo Cognitiva, contexto em que a resenha exerceu papel fundamental, ¢
um exemplo de presentismo. Frequentemente, os materiais que tratam do debate
Chomsky-Skinner apresentam a concep¢do de que a resenha exerceu um papel
fundamental na Revolucdo Cognitiva, fendOmeno que ocorreu entre os anos de
1950 e 1960, sendo considerada como uma das causas da substitui¢gdo do modelo
behaviorista de explica¢do do comportamento — perspectiva até entdo supostamente
predominante no meio académico — pela vertente cognitivista. Adelman (2007),
por exemplo, faz mengdo a Revolucdo Cognitiva como “a maior mudanca na
orientacao da Psicologia Americana, da perspectiva behaviorista para a cognitiva,
nos anos de 1960 e 1970”' e Amsel (1991) refere-se ao debate entre Chosmky-
Skinner como um conflito entre a perspectiva skinneriana ¢ chomskyana que, por
sua vez, conduziu a revolugao:

Talvez o evento mais importante tenha sido a publicacdio do livro
“Comportamento Verbal” de Skinner (1957) e a extensa revisao deste livro feita
por Chomsky (1959). O impasse entre esses dois gigantes em seus campos, um
psicologo comportamental e o outro linguista, forneceu o terreno fértil no qual
a revolugdo cognitiva na psicologia poderia se desenvolver? (Amsel, 1992, p.
69).

Contada predominantemente pelo viés dos cognitivistas, o relato historico
de revolugdo incorreria na falacia do presentismo na medida em que seleciona e
interpreta fatos de modo a criar uma narrativa de desenvolvimento e progresso
cientifico. Nessa historia, behaviorismo e cognitivismo sdo retratados como grupos
teoricos antagonicos; o behaviorismo € caracterizado como uma perspectiva teorica
predominante e influente durante a década de 50 e que, nos anos 60, teria sido
superada pela perspectiva cognitivista, mais adequada ¢ eficiente ao estudo do
comportamento humano. O behaviorismo ¢ retratado como ineficaz, superficial e
ultrapassado e, por ter dominado a ciéncia da psicologia por muito tempo, teria
causado atraso ao progresso cientifico. A troca do paradigma behaviorista pelo
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paradigma cognitivista € apresentada, entdo, como sinénimo de progresso, um sinal
do aperfeigoamento e desenvolvimento da ciéncia.

Avaliagdes de o quanto o discurso da revolugdo é disseminado na literatura
académica podem ser encontrados no estudo de Hobbs e Chiesa (2011), que avaliaram
40 textos de introducdo a psicologia publicados em inglés e na dissertacao de Mello
(2023), que compilou mais de 80 textos académicos sobre o debate Chomsky-
Skinner. Em ambos os trabalhos o relato de que a passagem do behaviorismo para o
cognitivismo ocorreu na forma de uma revolugdo ¢ amplamente disseminado. Sua
adequacdo, entretanto, tem muito pouco suporte em analises da literatura pertinente
(Hobbs & Chiesa, 2011), e uma série de avaliagdes bibliométricas sustenta que essa
interpretagdo ndo ¢ correta considerando que o behaviorismo ndo parece ter nem
dominado a literatura em psicologia em qualquer tempo nem esvanecido ao longo
do tempo (e.g., Braat et al., 2020; Green et al., 2013, 2014, 2015b, 2015a).

Behaviorismo vs. Cognitivismo: A Falicia da Generalizacao

Generalizacdo, neste contexto, pode ser definida como um processo pelo qual,
a partir de casos individuais, infere-se uma regra geral. Segundo Fischer (1970), a
generalizagdo ¢ uma das formas mais utilizadas e abusadas pelos historiadores. A
generalizagdo se torna uma falacia quando se sustenta em uma amostra insuficiente,
isto €, em uma amostra que ndo € capaz de representar satisfatoriamente o objeto
em questao.

A historia do debate entre Chomsky e Skinner esta predominantemente apoiada
em uma generaliza¢do: o embate entre duas perspectivas tedricas antagdnicas, o
behaviorismo e o cognitivismo. “Behaviorismo” e “cognitivismo” sdo vistos, cada
qual, como movimentos unificados ¢ homogéneos, isto ¢, como movimentos que
apresentam visdes, praticas e objetivos congruentes. O behaviorismo atacado por
Chomsky era uma mistura de diferentes formas de behaviorismo — tais como o
behaviorismo de Watson, Hull e Spencer — e ndo o behaviorismo skinneriano (Abib,
1994; MacCorquodalle, 1971; Richelle, 1973). MacCorquodale (1969) argumenta
que Chomsky nao compreendeu as distingdes entre o behaviorismo skinneriano e os
demais behaviorismos, como o behaviorismo de Watson ¢ Hull, o que tornaria suas
criticas teoricamente inconsistentes e irrelevantes. Amsel (1992) alerta, também,
para o fato de que o behaviorismo criticado pelos cognitivistas seria uma caricatura
da abordagem comportamental criada pelos cognitivistas. Segundo o autor, para os
cognitivistas, ignorar distingdes e atacar uma distor¢do do behaviorismo seria uma
estratégia argumentativa mais conveniente e facil do que reconhecer distingdes
ao realizar criticas. Como consequéncia, na literatura, textos que referenciam a
resenha de Chomsky acabam abordando o behaviorismo de uma forma generalizada
e incorrendo no mesmo equivoco do linguista (e.g, Arriida Junior, 2015; Breger &
McGaugh, 1965; Auyang, 2000; Barsky, 1997; Bruner, 1983).

“Behaviorismo” e “cognitivismo” designam grupos teoricos bastante
heterogéneos. Nao ha um tinico behaviorismo, ha diversos tipos de behaviorismo
(Strapasson, 2020a). Segundo Strapasson (2020b), ha consideravel dificuldade
em identificar o que ¢ behaviorismo e quais sdo seus tragos definidores. As
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caracteristicas que definem o behaviorismo, segundo o autor, foram controversas
desde seu principio. Por exemplo, o manifesto de Watson, convencionalmente
considerado como o inicio do behaviorismo, atraiu muitos estudiosos que passaram
a se intitular behavioristas. Todavia, a0 mesmo tempo, outros autores passaram a
se denominar behavioristas sem se identificarem com as proposi¢cdes watsonianas.
Esse tipo de conflito produziu uma multiplicidade de behaviorismos identificados,
em geral, pelo acréscimo de um qualificador ao rétulo, tais como o “behaviorismo
psicologico” de Calkins, o “behaviorismo intencional” ou cognitivo de Tolman,
o “interbehaviorismo” de Kantor e, o mais popular dentre eles, o “behaviorismo
radical” de Skinner. Da mesma forma, ¢ dificil propor uma defini¢do unica de
“cognitivismo”. Assim como no behaviorismo, o cognitivismo apresenta também
divisdes e incompatibilidades internas. Richelle (1992), por exemplo, considera que
seria apropriado distinguir ao menos quatro tipos de cognitivismo: cognitivismo
metodologico, epistemologico, ético e institucional. Deste modo, é possivel
observar que os dois termos sao construgoes fundamentadas em uma generalizagao,
isto €, um processo de aglutinagcdo de caracteristicas semelhantes que acaba, em
muitos momentos, desconsiderando uma diversidade de interesses, posigdes e
praticas teodricas distintas (e.g. Auyang, 2000; Moerk, 1992).

Generalizar ndo ¢ necessariamente uma pratica negativa e prejudicial. Pode
ser, inclusive, Util para a comunicagdo, para a organizagdo ¢ para identificacdo de
conceitos. Entretanto, como discutem Watrin e Darwich (2012), a historiografia que
propaga o embate entre essas duas perspectivas tedricas acabou distorcendo tanto
o behaviorismo quanto o cognitivismo. Esse tipo de movimento pode acontecer
por ambos os lados do debate. Todavia, quando se fala do debate entre Chomsky e
Skinner, autores como Amsel (1992) e Watrin e Darwich (2012) reconhecem que
esse tipo de construgdo teve como objetivo promover o movimento cognitivista por
meio de uma caracterizacdo equivocada, superficial e malsucedida do behaviorismo
radical trazendo consequéncias para o desenvolvimento da ci€éncia comportamental.

As Reacdes Iniciais 2 Publicaciio do Verbal Behavior: A Falacia do Unico Fato

Generalizagdes falaciosas podem se expressar de mais de uma forma. Fischer
(1970) denomina uma dessas formas como a falacia do fato tinico, que diz respeito
a generaliza¢do equivocada a partir de um Unico evento. No decorrer da historia,
sdo inumeros os exemplos de casos de generalizagdo a partir de um tnico evento
e que trazem problemas para a constru¢do do conhecimento historico. Um caso
de falacia do unico fato pode ser ilustrado, dentro do campo da arqueologia, pelo
achado de um esqueleto em La Chapelle-aux-Saint. A partir dessa tnica evidéncia,
estudiosos concluiram, em um primeiro momento, que os homens neandertais
apresentavam uma configuracdo corporal especifica — uma coluna arqueada — e,
em consequéncia, possuiriam sérias dificuldades na forma de locomogao. Todavia,
um reexame da mesma evidéncia demonstrou posteriormente que o individuo em
questdo representava, na realidade, uma ocorréncia excepcional e séria de artrite e
que o homem neandertal padrao possuiria, contrariamente, uma coluna ereta.
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No debate Chomsky-Skinner, ¢ possivel identificar na literatura que autores
parecem incorrer nesse equivoco ao fazer referéncia exclusivamente a critica
de Chomsky ao discutir a recepgdo do Verbal Behavior (1959) de Skinner pela
comunidade académica daquele momento. De modo geral, os textos que citam
essa resenha sugerem que ela é a mais relevante. Amsel (1992) menciona
exclusivamente a resenha de Chomsky: “Talvez o evento mais importante tenha
sido a publicacdo do livro “Comportamento Verbal” de Skinner (1957) e a extensa
revisao deste livro feita por Chomsky (1959)”. Ja Leahey (2018) descreve a resenha
como um dos documentos mais relevantes da histéria da psicologia: “A revisdo
de Chomsky (1959) sobre o “Comportamento Verbal” (Skinner, 1957) ¢ talvez o
artigo mais influente na historia da psicologia desde o manifesto de Watson para o
behaviorismo™ (p. 375).

O fato de mencionarem especialmente a resenha chomskyana e enfatizarem a
sua importancia produziu a impressdo equivocada, e que se consolidou no decorrer
da histéria do debate, de que o posicionamento negativo de Noam Chomsky
refletiria a forma pela qual a comunidade académica recebeu o livro de Skinner
no momento de sua publicacdo (Knapp, 1992). Em outras palavras, a partir de um
unico evento — a publicacdo da resenha e sua repercussdo — uma generalizagdo ¢é
produzida, a de que o Verbal Behavior (1957) de Skinner foi recebido de forma
critica pelos estudiosos daquele periodo.

Knapp (1992) demonstra, contudo, que o contexto de recep¢do da obra de
Skinner é mais heterogéneo do que frequentemente € retratado. O autor apresenta
diversas outras resenhas ao Verbal Behavior publicadas entre as décadas de 1950
e 1960 (Ammons, 1958; Broadbent, 1959; Dulaney, 1959; Farrell, 1960; Gray,
1958; Jenkins, 1959; Krasner, 1958; Mahl, 1958; Morris, 1958; Neimark, 1960;
Osgood, 1958; Peel, 1960; Solley, 1958; Tikhomirov (1959); Zehrer, 1959), muitas
delas apresentando uma visdo consideravelmente mais otimista que a de Chomsky,
0 que colocaria em duvida a concepcao histdrica predominante de que a resenha
representaria a recep¢do da comunidade académica da obra de Skinner naquela
ocasido.

Resenha como “Estopim” do Declinio do Behaviorismo: A Falacia do
Reducionismo

De acordo com Fischer (1970), a falacia do reducionismo refere-se ao processo
de reducdo da complexidade a simplicidade ou redug¢do da diversidade pela
uniformidade no processo de construcao de relagdes causais em relatos historicos.

Na medida em que historiadores selecionam fatos, suas interpretagdes causais
sdo inevitavelmente, em alguma medida, reducionistas. O problema surge quando
a proposi¢do de uma interpretagdo causal ¢ configurada de tal forma que resulta em
distor¢des do problema que se busca estudar. E comum que esse tipo de falacia se
expresse quando o historiador confunde causa necessaria com causa suficiente, isto
¢, a confusdo de um componente causal segundo o qual seu efeito ndo aconteceria
com um componente causal que, junto a outros, seria necessario a ocorréncia de
determinado evento.
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No contexto do debate entre Chomsky e Skinner, a resenha ¢ colocada
muitas vezes como o evento causador do “declinio” do behaviorismo. Tal como
exemplificado em Smith (1999):

Embora algumas variedades sofisticadas do behaviorismo tenham resistido por
um tempo, a revisdo de Chomsky ao livro de Skinner, talvez a mais devastadora
jé escrita, nao apenas soou como o fim do behaviorismo, mas também langou
as bases para a linguistica ¢ a ciéncia cognitiva atuais de forma mais geral* (p.
134).

Ainda segundo Smith (1999): “A revisao de Chomsky sobre o ‘Comportamento
Verbal’ de Skinner demoliu a psicologia behaviorista™ (p. 146).

Esse tipo de raciocinio encontra-se presente principalmente no discurso de
cientistas cognitivistas (e.g., Abutalebi & Clahsen, 2016; Auyang, 2000; Lana, 2004;
Smith, 1999). Segundo Palmer (2006), os cognitivistas viam a resenha como uma
“dinamite” (p. 253) que teria “destruido” (p. 253) os obstaculos que os behavioristas
teriam colocado no trajeto do progresso cientifico. De acordo com o autor, a sequéncia
de trabalhos que seguiu a resenha sustentou a tese cognitivista de que a resenha
foi responsavel por “desbloquear” o caminho da ciéncia. Nesse sentido, o fato de
preceder um momento de desenvolvimento da perspectiva tedrica cognitivista teria
colocado a resenha inevitavelmente como a causa inica desse crescimento.

A falacia do reducionismo mostra-se problemadtica pois negligencia outros
aspectos importantes a analise dos eventos historicos. Enfatizar o papel da resenha
como evento causador do suposto declinio behaviorista pode fazer com que
eventos importantes que também estavam acontecendo naquele momento sejam
ignorados: o simposio do Instituto de Tecnologia de Massachusetts; uma abertura
da Psicologia a influéncias de outras areas e fatores internos a comunidade analitico-
comportamental, tal como o interesse em pesquisas voltadas para esquemas
de refor¢amento e, também, a publicagdo do Schedules of Reinforcement, que
aconteceu no mesmo ano que a publicacdo do Verbal Behavior. Esses eventos,
segundo dela Casa et al. (1993), poderiam ter influenciado, por exemplo, uma
recepcdo otimista da resenha de Chomsky, bem como o pouco interesse inicial em
estudos sobre comportamento verbal pelos proprios behavioristas. Dessa forma,
asser¢des que incorrem na falacia do reducionismo restringiriam um acontecimento
historico complexo — que envolve uma série de variaveis que acompanham a
publicacdo do Verbal Behavior (1957) e a resenha de Chomsky (1959) — a uma
relagdo simplista de causa e efeito.

ADivisido da Histéria em Movimentos Teoricos: A Falacia da Falsa Periodizacao

A faldcia da falsa periodizagdo ¢ apresentada por Fischer (1970) como a
atribui¢do de limites inadequados a um problema histérico. Uma forma comum de
periodizag@o que poderia se mostrar falsa e inadequada refere-se a divisao temporal
rigida da historia em séculos, cada século contendo padrdes e caracteristicas
especificas e unicas. Esse tipo de falacia de periodizagdo, denominada pelo autor
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como “hectohistory”, pode ser ilustrada com vocabularios histéricos comuns tais
como “a Arte do século XVII” e “a Filosofia do século XVIII”. Outro exemplo de
periodizagdo falsa seria a conduta de muitos estudiosos do cristianismo em tornar
as coisas sempre divisiveis pelo nimero trés ou, ainda, em dividir o passado em
seis idades em funcdo dos seis dias da criagdo. Da mesma maneira, ¢ possivel
citar estudiosos medievais que dividiam, por sua vez, fatos em sete periodos em
harmonia com os setes planetas. Uma forma diferente de falsa periodizacdo seria,
ainda, quando um pesquisador toma um esquema de divisao valido para solucionar
um problema “X” e o transfere para resolver um problema “Y”’, tornando-o invalido
e disfuncional. Por exemplo, a periodizacdo em livros didaticos por presidentes
¢ perfeitamente apropriada para a historia da presidéncia, mas nao se revela
adequada para o desenvolvimento da historia da sociedade. Isso demonstra, ainda,
que nem toda periodizacdo seria falaciosa ou inapropriada. O método utilizado
pelo pesquisador precisa levar em consideracao os objetivos e o problema historico
que procura resolver. Além disso, merece destaque que os critérios de divisao nao
s30 necessariamente temporais (como, por exemplo, a divisao por séculos), sendo
possivel citar, além do exemplo da periodizacdo da historia por presidentes, a
divisdo da historia da Filosofia em escolas de pensamento filosofico ou a historia da
Literatura em escolas literarias.

Trabalhos que abordam o debate Chomsky-Skinner parecem incorrer na
falacia da periodizacdo ao dividirem a histéria em dois momentos. O primeiro
deles corresponde ao periodo em que a Psicologia seria orientada pela abordagem
teorica behaviorista e, em seguida — apos a publicacdo da Resenha em 1959 e o
desencadeamento da Revolugdo Cognitiva — pela abordagem cognitivista, como €
possivel observar, por exemplo, no trecho, ja mencionado, de Aldelman (2007): “a
maior mudanga na orientagdo da Psicologia Americana, da perspectiva behaviorista
para a cognitiva, nos anos de 1960 ¢ 1970 (p. 29). O critério de periodizagdo sdo
0s movimentos teéricos — ou, também denominados, os paradigmas cientificos — e
o marco temporal divisério seria a Revolugao Cognitiva, sendo a resenha de 1959
uma delimitagdo temporal mais precisa dessa divisdo, representando a fronteira
entre o behaviorismo e cognitivismo na linha do tempo da histéria da psicologia.
Abutalebi e Clahsen (2017) colocam a resenha como esse marco divisorio: “Apds
a revisao marcante de Chomsky (1959), no entanto, a perspectiva de Skinner ficou
em pedagos e ndo foi mais seguida por muitos™® (p. 01).

Como discutido, estudos apresentam fortes evidéncias de que o behaviorismo
nao teria sido hegemonico, bem como ndo teria sido substituido posteriormente pela
perspectiva cognitiva (Hobbs & Chiesa, 2011). Dessa forma, seria um equivoco
dividir a historia em dois periodos. A criagdo de um mito de uma fase antiga e
ultrapassada da psicologia dominada pelo behaviorismo — que seria simplista e
insuficiente —, que foi seguida de uma fase revolucionaria e contemporanea
com o surgimento da psicologia cognitiva — moderna e ampla, incorporando
a complexidade humana — ¢ uma distor¢do fragil, mas bastante disseminada e
que serve a propositos claros de desqualificacdo de perspectivas alternativas ao
cognitivismo contemporaneo.
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A ocorréncia de falacias historicas nao se da necessariamente por ma fé,
na maioria das vezes trata-se apenas de erros na elaboragdo de uma narrativa e
que passam desapercebidos pelo historiador, em geral porque sdo coerentes
com hipdteses prévias ou com interpretacdes que valorizam a posi¢do atual do
pesquisador. Ainda assim, constituem erros e devem ser evitados. Cabe notar que,
ainda que entendamos que nenhum discurso historico € uma representacao simples
da realidade — afinal o historiador tem objetivos especificos e que parte de um lugar
geografico e temporal que condiciona sua propria interpretacdo — ndo deriva dai
que todo discurso historico implica ocorréncia de falacias historicas. Exemplos de
boas praticas dentro do debate Chomsky-Skinner podem ser apresentadas como
exemplos que superam, evitam, ou a0 menos minimizam os problemas levantados
na se¢ao anterior.

A falacia do unico caso — que se refere ao equivoco na realizagao de conclusdes
e constru¢ao de narrativas a partir de um unico evento, levando a narrativas
distorcidas por ignorar outros fatos que poderiam conduzir a conclusdes distintas
— se manifesta na literatura pela maneira como a resenha de Chomsky é colocada
como evidéncia unica da forma com que a comunidade académica recebeu o Verbal
Behavior (1957) de Skinner. O estudo de Knapp (1992) ¢ um bom exemplo de
abordagem alternativa a recep¢do do Verbal Behavior. Nele, o autor examina o
ambiente de recepg¢do do livro de Skinner a partir do levantamento e descri¢ao de
mais quinze resenhas contemporaneas as criticas de Chomsky. O trabalho de Knapp
(1992) revelou um contexto de recepcao heterogéneo: os trabalhos apresentavam,
sim, criticas, tal como se espera de uma resenha, mas muitos valorizavam
diferentes aspectos positivos da proposta de Skinner e alguns até arriscaram sugerir
contribuicdes a proposta behaviorista.

Outro trabalho que se afasta de alguns equivocos logicos encontrados na
literatura foi conduzido por De la Casa et al. (1993). Nele, os autores questionam
a utilizacdo de conceitos como “revolucdo”, “crise” e ‘“novo paradigma” para
descrever mudancgas na psicologia a partir da resenha de Chomsky e destacam
fatores importantes a compreensao do contexto historico da repercussao da resenha,
da publicagdo do Verbal Behavior (1957) e do desenvolvimento do behaviorismo
e cognitivismo.

Na perspectiva dos autores, vocabularios que remetem a uma revolugdao ou
troca radical de paradigma produzem confusdes e geram distor¢des sobre os fatos
historicos. A partir de uma analise das citagdes ao Verbal Behavior, De la Casa et al.
(1993) identificaram que, apesar do baixo niimero de mengdes ao livro de Skinner
nas duas primeiras décadas de sua publicagdo, a proposta de Skinner seguiu gerando
pesquisas, principalmente a partir da década de 80 (ver também McPherson et
al., 1984, e Dymond et al., 2006). Um cenario plural também ¢ apresentado para
explicar o crescimento da perspectiva cognitivista e do ambiente de recepgao e
repercussdo da resenha de Chomsky. Havia, segundo os autores, um ambiente
intelectual que favorecia uma recepgdo entusiasmada da resenha que se revelava,
por exemplo, pela realizagdo de um evento de forte impacto no meio académico,
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o Simpdsio sobre Teoria da Informacao organizado pelo Instituto de Tecnologia
de Massachusetts (MIT)’, no qual Chomsky apresentou uma palestra sobre
linguagem. Além disso, o interesse crescente em contribuigdes de campos externos
a psicologia, tais como informatica, linguistica, fisica, dentre outros, produziu uma
abertura as ideias do linguista no campo da psicologia. Por outro lado, De la Casa et
al. (1993) evidenciam aspectos internos a Analise do Comportamento que afetaram
o desenvolvimento de pesquisas voltadas ao estudo do comportamento verbal nas
primeiras décadas de publicagao do Verbal Behavior (1957), tais como o carater
tedrico do livro e a publicagdo do Schedules of Reinforcement em 1957, cuja
proposta despertava maior interesse da comunidade behaviorista dado seu carater
experimental.

Assim, baseados em dados historicos e bibliométricos, De la Casa et al.
(1993) sugerem que o interesse pela proposta de Skinner se desenvolveu de
forma gradualmente mais expressiva no decorrer das décadas de 1950 a 1990. Tal
processo afasta a interpretagdo de uma faldcia da periodizagdo, pois uma divisao
temporal simplista caracteristica desse tipo de equivoco — que coloca o paradigma
behaviorista como predominante em determinado momento histérico e que, a
partir da publicagdo da resenha e da revolugdo cognitiva, teria sido substituido pela
perspectiva cognitivista — ndo tem sustentagdo nos dados disponiveis.

Além disso, ao evidenciar os diferentes fatores que estavam presentes no
momento da publicacdo da resenha (tais como o simpdsio do Instituto de Tecnologia
de Massachusetts e, também, a abertura a influéncias de outras areas) e aspectos
internos a propria comunidade analitico-comportamental (como o interesse em
pesquisas sobre esquemas de reforcamento e a publica¢do, no mesmo ano do Verbal
Behavior, do Schedules of Reinforcement) que poderiam ter influenciado uma
recepg¢ao mais positiva da resenha, bem como ter afetado negativamente a producgéo
de pesquisas sobre comportamento verbal nas primeiras décadas apos a publicacdo
do livro de Skinner, de la Casa et al. (1993) revelam que o estabelecimento de
uma relagdo causal simples entre publicacdo da resenha e suposto declinio do
behaviorismo ndo se confirma tdo facilmente. Em outras palavras, um cenario
heterogéneo, em que diferentes circunstancias estdo presentes, torna problematica
a realiza¢do de afirmagdes reducionistas como a de que a resenha de Chomsky
tenha sido o evento causador do “declinio” do behaviorismo ou insucesso do Verbal
Behavior (1957). Os autores afastam-se, assim, de uma falacia reducionista.

Com relacdo a generalizagdo dos conceitos de cognitivismo e behaviorismo,
muitos autores mencionam esse equivoco na literatura em analise (Abib, 1994;
Amsel, 1992 MacCorquodale, 1969; Mandler, 2002; Watrin & Darwich, 2012).
MacCorquodale, por exemplo, (1969) demonstra que Chomsky ndo compreende
as distingdes entre o behaviorismo skinneriano ¢ os demais behaviorismos, como o
behaviorismo de Watson e Hull. Mandler (2002) também evidencia que Chomsky
ndo ¢ capaz de identificar as distingdes entre o behaviorismo estimulo-resposta
presente em Hull e Spencer do funcionalismo de Skinner. Abib (1994) também cita
MacCorquodale rememorando que o autor esclarece que o julgamento de Chomsky
¢ repleto de equivocos interpretativos no que diz respeito a diferenciac@o dos tipos
de behaviorismo. Mas sdo Watrin e Darwich (2012) que abordam de uma maneira
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mais especifica a questdo da generalizacdo como uma falacia. Segundo os autores, a
generalizagdo do conceito de behaviorismo esta marcadamente presente na narrativa
de revolucdo cognitiva. Nessa narrativa, diferentes grupos e posicionamentos sao
colocados sob 0 mesmo rétulo de “behaviorismo” de modo que se negligencia a
complexidade do movimento behaviorista. Nesse contexto, as criticas de Chomsky
que se popularizam sdo direcionadas a uma versao do behaviorismo que ndo reflete,
em sua maior parte, a proposta apresentada por Skinner. O trabalho de Watrin e
Darwich (2012) ndo € especificamente uma alternativa aos trabalhos que recaem em
uma generalizacdo. Todavia, é relevante na medida em que langa questionamentos
e levanta as consequéncias desse tipo de raciocinio falacioso para a analise do
comportamento.

Por fim, em contraposi¢do a um relato historico de revolugdo cientifica, que
recairia na falacia do presentismo, € possivel citar o trabalho de Mandler (2002),
que faz referéncia a tematica de uma forma mais multifacetada. Mandler (2002)
considera o termo revolugdo inadequado para a compreensdo do que aconteceu
naquele momento histdrico, elencando diferentes fatores para sustentar sua visao.
Segundo o autor, ndo teria acontecido nenhum evento cataclismico, pelo contrario,
mudangas teriam acontecido lentamente em diferentes campos no decorrer de dez
a quinze anos. Além disso, ndo haveria nenhum estopim ou lider, tal como o relato
que coloca Chomsky como porta-voz e a resenha como responsavel pelo suposto
declinio do behaviorismo parece sugerir, 0 ambiente intelectual era muito mais rico
e heterogéneo. O behaviorismo seria, sim, predominante nos Estados Unidos, mas
outras perspectivas eram também influentes, como o estruturalismo, cognitivismo
e psicologias funcionalistas em paises como a Alemanha, Franca e, at¢ mesmo,
Canada. Além disso, o behaviorismo ndo teria sido violentamente substituido em
decorréncia do desenvolvimento da teoria cognitivista.

Consideracgdes Finais

A publicacdo da resenha de Chomsky ao Verbal Behavior (1957) de Skinner
produziu, além de um intenso debate tedrico, uma heterogeneidade de narrativas
histdricas que se consolidaram no decorrer do tempo. Mostra-se notavel, a partir
da analise conduzida neste trabalho, que muitos dos discursos historicos que se
disseminaram a respeito do debate Chomsky-Skinner foram construidos com base
em raciocinios logicos inadequados® que, por sua vez, produziram consequéncias
particularmente prejudiciais a imagem e historia do Behaviorismo Radical.

Praticas histoéricas que recaem na falacia do presentismo promoveram, por
exemplo, uma caracterizagdo do behaviorismo como uma perspectiva teodrica
ultrapassada e obsoleta, retratando sua substituigdo como um movimento de
progresso cientifico no campo da psicologia. Uma periodizagdo equivocada parece
ter gerado um efeito semelhante, sugerindo o behaviorismo como uma teoria
superada e abandonada pela comunidade cientifica. A generalizagdo inadequada
produziu uma distor¢do dos conceitos de cognitivismo e behaviorismo, unificando
e tornando homogéneos grupos tedricos que possuem divisoes e incompatibilidades
internas importantes. A caracterizacdo da resenha de Chomsky como evento
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antecedente e desencadeador de um movimento revolucionario reduziu, por seu
turno, um acontecimento histérico complexo e multifacetado a uma relagdo de
causa e efeito simplista, obscurecendo variaveis importantes para a compreensao
de certos fenomenos historicos, tal como o nimero reduzido de pesquisas voltadas
ao estudo do comportamento verbal nas décadas iniciais a publicacao do livro de
Skinner e o posterior crescimento dessas pesquisas, como foi observado a partir da
década de 80.

A distor¢do de caracterizagOes historicas certamente ndo ¢ exclusividade dos
cognitivistas. Ele ocorre em todos os campos em que a histdria € usada para legitimar
alguma perspectiva em relacao ao passado. Os proprios analistas do comportamento,
que s3o prejudicados com as falacias historicas aqui descritas, também cometem
falacias similares ao tentar apresentar sua perspectiva como revolucionaria em
relagdo a formas anteriores de behaviorismo (Strapasson, 2009). Uma das razdes para
a disseminacdo de falacias historica ¢ o fato de que boa parte das narrativas historicas
nao sdo redigidas por historiadores profissionais. E verdade que historiadores nao
estdo livres de cometerem erros logicos na argumentagao historica (o proprio livro
de Fischer [1970] foi dedicado a criticar historiadores profissionais), além disso ha
mais problemas na escrita da historia do que problemas logicos de argumentacdo
(e.g., problemas com acesso a fontes, problemas com a veracidade das fontes ou com
vieses nas interpretagdes das fontes, dentre muitos outros), mas o exercicio proposto
nesse texto nao tem qualquer pretensao de identificar todos os problemas da escrita
da historia. Nos limitamos aqui a uma analise do discurso sobre o debate Chomsky-
Skinner que nos permita ilustrar a dimensao da argumentacao histdrica que precisa
ser ponderada por qualquer leitor de discursos historicos que pretenda exercer a
critica exigida e valorizada na academia.
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Notas

"No original: “the major shift in the orientation of American psychology from
behavioral to cognitive in the 1960s and 1970s” (Adelman, 2007, p. 29).

2 No original: “Perhaps the major instigating event in all of this was the
publication of Skinner’s (1957) Verbal Behavior and the extensive review of this
book by Chomsky (1959). The standoff between these two giants in their fields, one
a behavioral psychologist, the other a linguist, provided the fertile field in which the
cognitive revolution in psychology could grow” (Amsel, 1992, p. 69).

3 No original: “Chomsky’s (1959) review of Verbal Behavior (Skinner, 1957),
perhaps the most influential paper in the history of psychology since Watson’s
manifesto for behaviorism.” (Leahey, 2018, p. 375).

* No original: “Although some sophisticated varieties of behaviorism resisted
for a while, Chomsky’s review of Skinner’s book, perhaps the most devastating
review ever written, not only sounded the death-knell for behaviorism, but also laid
the foundation for current linguistics and cognitive science more generally” (Smith,
1999, p. 134).

5> No original: “Chomsky’s review of Skinner’s Verbal Behavior demolished
behaviorist psychology” (Smith, 1999, p. 146).

% No original: “After Chomsky’s (1959) landmark review, however, Skinner’s
account was left in pieces and was not further pursued by many” (Abutalebi &
Clahsen, 2017, p. 01).

7 Para uma apreciacdo do papel desse simpodsio para a ciéncia cognitiva ver
Miller (2003). Entretanto, é preciso notar que esse texto reproduz os problemas do
discurso da revolugao.

8 Pode-se argumentar que, em muitos dos casos aqui descritos, diferentes
compreensdes foram possiveis apenas quando novas fontes de informacdo foram
trazidas para o debate. Esse seria o caso, por exemplo, da continuidade da influéncia
do behaviorismo demonstrada por estudos bibliométricos como o de Braat et
al. (2020), que contrapdem a narrativa da revolugdo. Entretanto, a adequacdo
conceitual do conceito de revolucao para o campo da psicologia e o fato de que nao
havia fontes primdrias que sustentassem uma interpretacdo de revolucao justificam
interpretar tais afirmac¢des como problemas na logica da argumentacao histdrica.






