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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue analizar el efecto del control de estimulo en un
procedimiento de observacion de emparejamiento en las respuestas que emergian
en pruebas de tacto y seleccion como componentes del naming bidireccional, en
funcion de la coherencia del control de estimulo entre el emparejamiento y las prue-
bas. En el Experimento 1 se expuso a ocho adultos a una fase de emparejamiento
de figuras-palabras habladas y posteriormente a pruebas de tacto y seleccion. En el
emparejamiento y prueba de tacto se manipul6 el nimero de estimulos presentados
en cada ensayo (de uno en uno -sucesivo- o de cuatro en cuatro -simultineo-) en
cuatro condiciones experimentales (con coherencia: sucesivo-sucesivo y simulta-
neo-simultaneo; sin coherencia: sucesivo-simultaneo y simultaneo-sucesivo). Con
cada participante se usaron cuatro conjuntos aleatorizados por condicion formados
por 16 figuras y 16 palabras agrupadas en cuatro pares por conjunto. En todos
los participantes emergio el tacto y la seleccion, independientemente del control
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de estimulo. La mediana de respuestas correctas de seleccion fue mayor en las
condiciones sin coherencia (23.5; prueba de Wilcoxon) y en las condiciones con
emparejamiento simultaneo. En el Experimento 2, el procedimiento fue idéntico al
Experimento 1, excepto que participaron ocho adultos diferentes y se emparejaron
sonidos de animales-palabras habladas. La respuesta de tacto y seleccion emergio
con los ocho participantes y se obtuvieron mejores resultados en el tacto en las
condiciones con emparejamiento simultaneo.

Palabras clave: control de estimulo, emparejamiento, naming bidireccional,
emergencia, tacto, seleccion de figuras

Abstract

The aim of this research was to analyze the effect exerted by the stimulus control in
a pairing observation procedure on the responses that emerged in tact and selection
probes as components of bidirectional naming, depending on the coherence of sti-
mulus control between pairing and probes. In Experiment 1, eight adults were ex-
posed to a figure-spoken word pairing phase and subsequently to tact and selection
probes. In the pairing and tact probe, the number of stimuli presented in each trial
was manipulated (one by one -successive- or four by four -simultaneous-) in four
experimental conditions (with coherence: successive-successive and simultaneou-
s-simultaneous; without coherence: successive-simultaneous and simultaneous-
-successive). Four randomized sets per condition were used with each participant,
consisting of 16 figures and 16 words grouped into four pairs per set. Tact and
selection emerged in all participants, regardless of stimulus control. The median of
correct selection responses was higher in the conditions without coherence (23.5;
Wilcoxon test) and in the conditions with simultaneous pairing. In Experiment 2,
the procedure was identical to Experiment 1, except those eight different adults
participated and animal sounds-spoken words were paired. The tact and selection
response emerged with all eight participants and better tact results were obtained in
the conditions with simultaneous pairing.

Keywords: stimulus control, pairing, bidirectional naming, emergency, tact,
figures selection

La mayor parte del lenguaje que aprenden los nifios se produce en situaciones
incidentales en contextos naturales, sin planificar el momento de ensefianza (Hart
y Risley, 1995). Por ejemplo, una nifia que pasea por el campo puede ver a un
mirlo al tiempo que escucha a su madre decir “es un mirlo”. En otro momento, la
nifia puede oir al mirlo cantar, escondido en un arbol, y escuchar a su madre “es
un mirlo”. A partir de esta experiencia incidental, la nifia podria nombrar un mirlo
al verlo en un libro, al escucharlo cantar y también sefialar la foto en presencia de
otras especies de aves cuando se le pregunte “;cudl es el mirlo?”. En este proceso
de aprendizaje se distingue un emparejamiento de estimulos visual-auditivo (ver el
mirlo y escuchar su nombre) y otro auditivo-auditivo (sonido del mirlo y escuchar
su nombre). La respuesta de la nifia de mirar-oir y oir-oir permite la observacion
de dos estimulos emparejados, en cada par, (uno comun -la palabra hablada- y dos
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especificos -la imagen y el sonido del mirlo), que facilita el aprendizaje de nuevos
nombres de lo que se ve y oye del ambiente.

Los procedimientos de emparejamiento de estimulos (ver Brown et al., 2023,
para un analisis detallado) han resultado eficaces para ensefiar a nombrar imagenes
a ninos de desarrollo tipico (Pérez-Gonzalez et al., 2014; Rosales et al., 2012), a
nifios diagnosticados de trastorno del espectro autista -TEA- (e.g., Carnerero y Pérez-
-Gonzalez, 2014; Souza y Calandrini, 2022) y a adultos (Leader et al., 1996). La
manera de evaluar el aprendizaje a partir del emparejamiento es realizando pruebas
sin reforzamiento en las que se observa si el participante nombra los estimulos en su
presencia, como una respuesta de tacto (Skinner, 1957), o se orienta y sefiala hacia
el estimulo nombrado por otra persona como respuesta del repertorio de escucha
(Skinner, 1957). Tanto la respuesta de la conducta de hablante (tacto) y de escucha
(respuesta de seleccion), en relacion a un mismo estimulo, estan vinculadas en
doble sentido como los dos componentes del naming (Horne y Lowe, 1996; ver
una revision en Sivaraman y Barnes-Holmes, 2023; en este texto se ha optado por
mantener la palabra original en inglés y cursiva, al ser un término técnico con un
significado mas amplio que la traduccidn en espaiiol de “denominacidén’). Con mas
precision, este intercambio de respuesta entre el repertorio de hablante y escucha
en funcion del control de estimulo es lo que Miguel (2016) propuso llamar naming
bidireccional (bidirectional naming, ver también Carnerero et al., 2019; Greer y
Longano, 2010; Hawkins et al., 2018; Morgan et al., 2020). Cuando el naming
bidireccional forma parte del repertorio se facilita dar una respuesta de tacto y una
respuesta de seleccion a un mismo estimulo, a partir de haber observado un objeto o
evento y escuchado el nombre, sin requerir otra respuesta por parte del observador
que atender a los estimulos. Estas respuestas sin ensefanza directa que emergen o
derivan en pruebas sin reforzamiento (Critchfield y Rehfeldt, 2020) son conside-
radas la base del lenguaje complejo. Como afirman Luciano et al. (2009), el apren-
dizaje de nuevas relaciones verbales sin la aplicacion de ensayos discretos (discret
trial training; Lerman et al., 2016) es determinante al ensefiar a nifios con retraso
en el lenguaje, y para ello se requiere mostrar una inflexion conductual (behavioral
cusps; Rosales-Ruiz y Baer, 1997) como el naming bidireccional.

La inflexion conductual del naming bidireccional se ha inducido con diferentes
procedimientos en nifios en los que estaba ausente (e.g., Carnerero y Pérez-Gonzélez,
2014; Fiorile y Greer, 2007; Greer et al., 2005; Hotchkiss y Fienup, 2020). Carnerero
y Pérez-Gonzalez (2014) utilizaron un procedimiento de observacion de empareja-
miento de estimulos con cuatro nifios diagnosticados de TEA, en el que se usaron
tres conjuntos con cinco fotos de distintas categorias. El procedimiento consistio en
mostrar en la pantalla de un ordenador una foto por diapositiva mientras el experi-
mentador decia el nombre hasta completar una sesiéon de 20 ensayos con las cinco
fotos. Los nifios observaron la sesion de emparejamiento y después se probo la
respuesta de tacto sin aplicar consecuencias diferenciales. Alcanzado el criterio del
tacto se probo la seleccion y se continud con otro conjunto. En los cuatro partici-
pantes emergio el tacto y la seleccion en los tres conjuntos y se indujo el naming
bidireccional en dos de los participantes al lograr cada vez mas respuestas correctas
en la primera sesion de prueba del tacto posterior al emparejamiento. Este proce-
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dimiento fue aplicado con adultos emparejando sonidos de instrumentos junto a
nombres de instrumentos y paises (Carnerero y Pérez-Gonzalez, 2015; Carnerero
et al., 2019).

La eficacia de los procedimientos para inducir el naming bidireccional esta
estrechamente relacionado con el control de estimulo (Dinsmoor, 1995) al que han
estado expuestos los participantes en la observacion del emparejamiento y en las
pruebas a la respuesta de tacto y/o respuesta de seleccion. En este control de esti-
mulo es determinante que los participantes adquieran el aprendizaje de las rela-
ciones entre estimulos no arbitrarios (ej., la foto de un mirlo es igual a otra foto de
un mirlo) y arbitrarios (ej., la foto de un mirlo es igual que la palabra mirlo) y entre
clases de estimulos con caracteristicas similares mediante un entrenamiento con
ejemplares multiples (LaFrance y Tarbox, 2020).

Con el fin de explicar los factores que influyen en el control de estimulo, Mcll-
vane y Dube (2003) formularon la teoria de la coherencia topografica del control
de estimulo, seglin la cual la coherencia de la topografia del control de estimulo
estaria referida al grado de concordancia que existe entre las propiedades del esti-
mulo identificadas como relevantes por el experimentador y las identificadas por el
participante. Asi, la existencia de varias dimensiones de un estimulo podria explicar
resultados azarosos en el control de estimulo.

Basandonos en Mcllvane y Dube (2003), podriamos pensar que ciertas propie-
dades visuales de una figura abstracta (e.g., el tamafio, el color, la posicion y la
forma en la que se presentan), asi como las propiedades auditivas al escuchar una
palabra hablada (e.g., tono de la voz), pudieran ser elementos de control discrimina-
tivos para mantener el grado de concordancia entre lo identificado como relevante
por los participantes y el experimentador, en una tarea de observacion de empare-
jamiento y de respuesta en pruebas de tacto y seleccion con estimulos visuales y
auditivos.

Hasta el momento, los estudios que han usado el emparejamiento han mante-
nido idéntica topografia al presentar los estimulos en las fases de emparejamiento
y prueba. Sin embargo, y de acuerdo con Sivaraman y Barnes-Holmes (2023), se
desconoce si la disposicion de los estimulos en las diferentes fases, el nimero
de los mismos y la variedad de ejemplares usados influyen en la emergencia de
las respuestas de tacto y seleccion (hablante y escucha, respectivamente). En el
presente trabajo se persigue estudiar la relacion entre la coherencia topografica en
el control de estimulo y la emergencia de las respuestas verbales sin entrenamiento
directo, para lo cual se disefiaron dos experimentos.

Esta investigacion tuvo como objetivos (1) conocer si el nimero de estimulos
presentados en el momento del emparejamiento y/o prueba influye en la emer-
gencia de respuestas verbales, (2) comprobar si las respuestas verbales emergen
mas rapido modificando el nimero de estimulos presentados en las fases de empa-
rejamiento y/o prueba, (3) estudiar la concordancia entre el nimero de estimulos
presentes al observar el emparejamiento y la prueba de tacto, (4) analizar si el
numero de estimulos presentados en el momento del emparejamiento influye en la
emergencia de respuestas verbales, (5) estudiar si el nimero de estimulos presen-
tados en el momento de la prueba influye en la emergencia y (6) determinar si el



Vol. 32, Num. 1 CONTROL DE ESTIMULO Y NAMING BIDIRECCIONAL 11

tipo de estimulos presentados en el emparejamiento (visual-auditivo versus audi-
tivo-auditivo) y las pruebas influye en la ejecucion y emergencia de las respuestas
verbales.

Los experimentos se iniciaron en el periodo de la covid-19, con participantes
residentes en ciudades distintas a las del experimentador, y debido a las restricciones
de movilidad todas las fases experimentales se realizaron a distancia, por medio de
un ordenador, sin encontrarse en la misma sala que el experimentador. Las inves-
tigaciones que han estudiado el contexto experimental mantenido en linea entre el
experimentador y los participantes muestran resultados s6lidos y tan validos como
los alcanzados mediante experimentos presenciales (e.g., Risso, 2002).

Experimento 1

Método

Participantes

Participaron 8 adultos (7 mujeres y 1 hombre), nombrados como Participante
1 hasta Participante 8, estudiantes universitarios de un posgrado por internet en
analisis de conducta de la Facultad de Formacion del Profesorado y Educacion de
la Universidad Complutense de Madrid, Espafia, de entre 23 y 43 afios de edad,
con lengua materna espafiol. Todos fueron reclutados por orden de confirmacion
al aceptar una invitacion masiva enviada por correo electronico al alumnado del
posgrado y habiendo garantizado el no haber participado antes en estudios simi-
lares, que desconocian el procedimiento y no tener historia previa con los estimulos
utilizados. La participacion era voluntaria, sin recibir ningun incentivo y tras firmar
el correspondiente consentimiento informado.

Materiales, Estimulos y Contexto

Estimulos. Se seleccionaron como estimulos auditivos 16 palabras habladas
(pseudopalabras bisilabas inventadas y formadas por dos silabas directas) y como
estimulos visuales 16 figuras abstractas (correspondientes con caracteres japoneses,
de un unico trazo o mas de un trazo). Se formaron cuatro conjuntos (ver Tabla
1), agrupando en cada uno cuatro palabras con cuatro figuras, aleatoriamente, con
ejemplares multiples de los estimulos auditivos y visuales. Cada palabra hablada
fue grabada en un archivo de audio con la voz de cuatro personas (dos hombres y
dos mujeres) y de cada figura se alter6 el color (negro, rojo, azul y verde), el tamafio
(entre 400 y 450 milimetros), con/sin sombreado de la forma y el contorno grueso
o fino. En todas las fases del experimento se usaron los ejemplares multiples. Las
pseudopalabras se asignaron a cada conjunto al azar, considerando que no se repi-
tiera una misma consonante y silaba en las distintas palabras de un conjunto. La
seleccion de las figuras se realizd siguiendo un criterio de semejanza entre ellas y
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se asigno a cada conjunto el mismo numero de figuras de un tnico trazo y varias
de mas de un trazo.

Tabla 1
Estimulos Usados en el Experimento [y 2
Experimento
1 2 ly2
Conjunto Figura ~ Sonido de animal Palabra hablada

H Caballo de mar Masi

L Ballena Bitu

! ) Foca Ledo

=% Cerdo Noca

= Chotacabras Kina

< Delfin Topu

2 Z Gallina Sezo

I+ Gato Bufe

5 Le6n marino Digu

~ Mono Jaro

. ) Murciélago Yepa

S Péjaro Nosi

ha) Guacamayo Mufi

T Lobo de mar Tima

! Ly Pingiiino Rose

hcy Tigre Lacu

Contexto. Todas las sesiones se realizaron a distancia en linea de forma sincro-
nica, mediante videoconferencia con la aplicacion Zoom®©. Los estimulos del expe-
rimento se presentaron desde el mismo ordenador del experimentador usando el
programa PowerPoint©, en todas las sesiones y con todos los participantes, en un
contexto aislado y silencioso. Los participantes usaron su propio ordenador desde
el domicilio particular para interactuar con el experimentador y observar en su
propia pantalla la presentacion de los estimulos y seguir las instrucciones escritas.
El procedimiento utilizado no gener6 ningn tipo de alteracion en los participantes
y fue aprobado por el Comité Etico de Investigacién con Humanos de la correspon-
diente universidad (CEIH-22-11).
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Relacion Entre Estimulos. Las habilidades que relacionan el estimulo y la
respuesta que se uso en el presente estudio fueron el tacto y la seleccion.

Tacto. El tacto consistio en decir el nombre de una figura que se mostraba en
la pantalla del ordenador, en funcion de que apareciera sola en la diapositiva o en
presencia de otras tres figuras. Asi, las figuras en la pantalla se presentaron en dos
disposiciones diferentes (ver Fase 2 en apartado general).

Seleccion. La seleccion consistio en relacionar el nombre dictado por el expe-
rimentador con la figura a la que correspondia, indicando el nimero que aparecia
escrito junto a la figura seleccionada.

Variables y Disefio Experimental

Se empled un disefio de caso Unico de retirada BA (n = 8) con control concu-
rrente de otras conductas (tactos y seleccion) en evaluacion, modificado de Alos
et al. (2013). Ademas, la presente investigacion permitio organizar los datos como
un disefio unifactorial intragrupo multivariado (Quintanilla et al., 2019) para poder
analizar muestras emparejadas. Se manipulé como variable independiente el proce-
dimiento de emparejamiento de estimulos figura-palabra, en el que se alterd el
numero de figuras presentadas en el momento de realizar el emparejamiento (de
uno en uno o Sucesivo y de cuatro en cuatro o Simultaneo). Ademas, se incluyo
una variable de agrupacion (no ensefiada) que fue el numero de figuras que se
presentaban durante la prueba del tacto, a dos niveles (sucesivo o simultaneo). Asi,
hubo un control de estimulo sucesivo y/o un control de estimulo simultaneo tanto
en la fase de emparejamiento como en la de prueba del tacto. En el empareja-
miento sucesivo y en la fase de prueba de tacto sucesivo se presentaba una figura
por diapositiva, siguiendo el protocolo de Carnerero y Pérez-Gonzalez (2014). En
el emparejamiento simultaneo y en la prueba de tacto simultdneo se presentaron
cuatro figuras en cada diapositiva. Se formaron cuatro condiciones experimentales,
por las que pasaron los participantes en orden aleatorio: Condicion 1 de empareja-
miento-sucesivo y prueba de tacto-sucesivo, Condicion 2 de emparejamiento-su-
cesivo y prueba de tacto-simultaneo, Condicion 3 de emparejamiento-simultaneo
y prueba de tacto-sucesivo y Condicion 4 de emparejamiento-simultaneo y prueba
de tacto-simultaneo. Las variables dependientes fueron (1) el nimero de respuestas
correctas en la primera sesion de prueba del tacto, (2) el nimero de sesiones de
emparejamiento hasta alcanzar el criterio de meta en el tacto y (3) el nimero de
respuestas correctas en la sesion de prueba de la seleccion.

Ademas, las variables dependientes fueron analizadas segun tres formas de
agrupacion: (a) con coherencia versus sin coherencia, (b) emparejamiento-sucesivo
versus emparejamiento-simultaneo, y (c) prueba de tacto-sucesivo versus prueba
de tacto-simultaneo. Se consider6 a una condicién con coherencia cuando se
presentaron el mismo nimero de figuras por diapositiva en el emparejamiento y la
prueba de tacto (condiciones 1 y 4). En una condicion sin coherencia se presentaron
distinto nimero de figuras por diapositiva en el emparejamiento y la prueba de
tacto (condiciones 2 y 3). Hubo emparejamiento-sucesivo en las condiciones 1 y 2, y
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emparejamiento-simultaneo en las condiciones 3 y 4. Se realiz6 prueba de tacto-suce-
sivo en las condiciones 1 y 3, y prueba de tacto-simultaneo en las condiciones 2 y 4.

Procedimiento General

Se describe la forma en la que se desarrollaron las sesiones en general, las fases
y las condiciones experimentales.

Instrucciones Generales. Todos los participantes recibieron instrucciones
escritas de manera automatizada en la pantalla del ordenador, para garantizar que
veian y oian los estimulos presentados, asi como instrucciones especificas descri-
biendo qué hacer en cada fase de las cuatro condiciones y como mantenerse durante
las sesiones (los interesados en obtener copia de las instrucciones aparecidas pueden
solicitarlas a los autores).

Sesiones. Cada participante realizd todas las sesiones sentado frente a la
pantalla de su ordenador en el propio domicilio, siempre en la misma sala, con el
micréfono y la cadmara activadas, en solitario y con los brazos cruzados durante las
sesiones de entrenamiento y prueba, de forma que el experimentador pudiera estar
observandolo.

Fases. El experimento constd de tres fases: emparejamiento figura-nombre,
prueba de tacto y prueba de seleccion (ver Figura 1). En las tres fases se aplico el
procedimiento utilizado por Carnerero y Pérez-Gonzalez (2014), con la salvedad de
que se adapto a cada condicion experimental (la fase de emparejamiento y prueba
de tacto) y los estimulos auditivos se presentaron grabados en lugar de dictados por
el experimentador.
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Figura 1
Diagrama de las Fases de los Experimentos

Estfmulo visual (figura) ‘

—> FASE 1: mmmemmmmmmmmmmmm e | + Estimulo auditivo

—>Emparejamiento (12) 1 Estimulo auditivo (sonido) :

[Presentacidn sucesiva o simultanea])

FASE 2: Estimulo visual (figura) |

Prueba de tacto (12) mmmmmmmmmmmmmmmmmmmman . -

i Estimulo auditivo (sonido) |

[Presentacién sucesiva o simultanea] RC <11 ‘
RC>10

FASE 3: 4 estimulos visuales (figuras) + 1 auditivo (palabra) ‘

Prueba de seleccion (12) ¢ " N - !
4 estimulos auditivos (sonidos) + 1 auditivo (palabra) |

RC>10

RC <11 |

Fin de la sesion

Nota: Las figuras de los rectangulos con lineas continuas corresponden a los estimulos
mostrados en el Experimento 1, con lineas discontinuas al Experimento 2 y con esquinas
redondeadas a los estimulos mostrados en ambos experimentos. Los circulos muestran
las pruebas solicitadas a los participantes. Entre paréntesis se indica el numero de
ensayos en cada fase y entre corchetes la forma de presentacion de los estimulos.

Fase 1: Emparejamiento Figura-Nombre. Cada ensayo de emparejamiento
consistia en presentar una figura junto con el nombre escuchado en una grabacion
de audio. Las figuras se mostraban por diapositiva de una en una o de cuatro en
cuatro, en distintas posiciones de la pantalla del ordenador que variaban de forma
aleatoria (en el centro, en las esquinas, a los lados, etc.) (ver figura 2).

En el emparejamiento-sucesivo se presentaba la diapositiva con una sola figura,
se escuchaba el nombre y después de 5 segundos se pasaba a otra diapositiva con
una nueva figura hasta presentar en tres ocasiones las cuatro figuras en 12 ensayos
aleatorios consecutivos y automatizados. En el emparejamiento-simultaneo se
presentaba la diapositiva con cuatro figuras a la vez y el simbolo de una flecha (—)
sefialando a una de las figuras (ver Figura 2), al tiempo que se escuchaba el nombre
de esa figura. Después de 5 segundos se pasaba a la siguiente diapositiva, con otros
cuatro ejemplares y presentando otro ensayo de emparejamiento, hasta presentar en
tres ocasiones las cuatro figuras en 12 ensayos aleatorios consecutivos.

En todos los ensayos se presentaron ejemplares multiples de las figuras y de los
nombres grabados, por lo que no hubo dos ensayos idénticos durante la sesion. En
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el emparejamiento los participantes sélo debian observar en silencio siguiendo las
instrucciones que se le presentaban. Finalizada una sesion de emparejamiento se
daba comienzo a una sesion de prueba del tacto.

Fase 2: Prueba del Tacto. En los ensayos de prueba de tacto-sucesivo se
presentaba una sola figura por diapositiva durante 5 segundos (ver Figura 2),
tras lo cual se proseguia con otra diapositiva hasta presentar en tres ocasiones las
cuatro figuras en 12 ensayos aleatorios consecutivos. En los ensayos de prueba de
tacto-simultaneo se presentaban cuatro figuras a la vez por diapositiva (ver Figura
2) y el simbolo de una flecha (—) sefialando a una de las figuras, y después de 5
segundos se pasaba a la siguiente diapositiva, hasta haber sefialado con la flecha en
tres ocasiones las cuatro figuras en 12 ensayos aleatorios consecutivos.

Al comienzo de cada sesion los participantes recibieron instrucciones especi-
ficas por escrito para que dijeran en voz alta el nombre de la figura que aparecia
sola en pantalla (en los ensayos sucesivos) o la figura sefialada con la flecha (en los
ensayos simultaneos). En todos los ensayos se presentaron los ejemplares multiples
de las figuras en posiciones aleatorias.

El criterio de respuesta correcta consistid en decir el nombre de la figura
aparecida en pantalla (en los ensayos sucesivos o simultaneos) en el intervalo de
5 segundos maximo. Cuando aparecian pequefias variaciones en la respuesta al
pronunciar un fonema (por ejemplo, decir “pitu” en lugar de “bitu”), se conside-
raron correctas siempre y cuando estas respuestas fueran consistentes durante los
ensayos de prueba. Se consider6é como respuesta incorrecta nombrar cualquier otra
palabra o permanecer en silencio en el intervalo de 5 segundos. Si emitian 11 o0 12
respuestas correctas en una sesion finalizaba la fase del tacto con ese conjunto y se
continuaba con la prueba de seleccion. En caso de no alcanzar el criterio de meta
en la prueba de tacto se regresaba a la Fase 1 y se volvia a repetir el ciclo de empa-
rejamiento y prueba de tacto.

Fase 3: Prueba de Seleccion. Cada ensayo de seleccion consistia en la presen-
tacion de cuatro figuras diferentes por diapositiva, en posicion aleatoria (ver
Figura 2), al tiempo que se escuchaba el nombre de una de las figuras. Al lado de
cada figura aparecia escrito un numero (entre el 1 y el 10), que fue asignado al azar
a cada figura en las diferentes presentaciones por diapositiva. La respuesta de los
participantes consistia en decir en voz alta el nimero aparecido junto a la figura que
se correspondia con el nombre escuchado, en un intervalo de 5 segundos maximo,
después de haber recibido instrucciones por escrito en la pantalla.

Se consider6 como respuesta correcta decir el nimero de la figura que se
correspondia con el nombre escuchado en el intervalo establecido. La respuesta
incorrecta fue decir cualquier otro nimero o permanecer en silencio durante los
5 segundos. Si los participantes alcanzaban 11 o 12 respuestas correctas en una
sesion se consideraba criterio de meta y se finalizaba la prueba. En caso contrario,
se iniciaba un ciclo de emparejamiento y prueba de tacto hasta alcanzar de nuevo el
criterio de meta y se repetia la prueba de seleccion. No se aplicaban consecuencias
diferenciales de reforzamiento y/o correccion ante ninguna de las respuestas de los
participantes en cualquiera de las tres fases.
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Figura 2
Disposicion de los Estimulos Visuales en Fase de Emparejamiento, Prueba de Tacto y
Prueba de Seleccion

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Control de estimulos Emparejamiento de Prueba de Prueba de
estimulos tacto seleccidn
Sucesivo
) » L
L > i
Simultaneo

- — 3
2 X 2 & » L
B L » L] |5 &
Nota: Los estimulos visuales presentadas aqui son una muestra (a un solo color, tamafio

y forma) aunque en las tres fases se usaron ejemplares multiples de los estimulos
visuales y auditivos.

Condiciones. En las cuatro condiciones se realizd la misma secuencia de fases
(emparejamiento de estimulos, prueba de tacto y prueba de seleccion). Los ocho
participantes pasaron por las cuatro condiciones y por los cuatro conjuntos de esti-
mulos, siguiendo un orden contrabalanceado (ver Tabla 2). Ademas, se controld
que hubiera transcurrido entre 3 y 48 horas entre la aplicacion de condiciones por
participantes, para evitar el posible efecto del cansancio.

Tabla 2
Secuencia de Realizacion de Condiciones Experimentales y Conjuntos Para Cada
uno de los Participantes del Experimento 1 y 2

Experimento
1 2 Condicioén Condicioén Condicioén Condicioén

Participante Conjunto Conjunto Conjunto Conjunto
1 9 1 4 3 2
5 13 ! 2 4 1 3 4 2 3
2 10 2 1 4 3
6 14 2 3 ! 2 4 1 3 4
3 11 3 2 1 4
7 15 3 4 2 3 ! 2 4 1
4 12 4 3 2 1
8 16 4 1 3 4 2 3 ! 2
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Condicion 1: Emparejamiento-Sucesivo y Prueba de Tacto-Sucesivo. Una
vez que los participantes habian recibido las instrucciones especificas se comen-
zaba con la presentacion de ensayos de emparejamiento-sucesivo. Finalizada la
primera sesion de emparejamiento se realizaba la prueba de tacto-sucesivo hasta
completar los 12 ensayos. Si el criterio era alcanzado se continuaba con la prueba
de seleccion y si no, se repetia un ciclo de emparejamiento y prueba de tacto hasta
alcanzar el criterio. Se controld que el orden de aparicion de las figuras en los
ensayos de la prueba de tacto no fuera el mismo que en la anterior sesiéon de empa-
rejamiento, en ninguna de las sesiones, ni de las condiciones.

Condicion 2: Emparejamiento-Sucesivoy Prueba de Tacto-Simultineo. La fase
de emparejamiento fue idéntica a la Condicion 1, que fue seguida de una sesion de
prueba de tacto-simultaneo. Por ultimo, la fase de prueba de seleccion fue idéntica
a la Condicion 1.

Condicion 3: Emparejamiento-Simultineo y Prueba de Tacto-Sucesivo. Las
sesiones de emparejamiento-simultaneo fueron iguales a las descritas en la Fase 1
y la prueba de tacto-sucesivo y seleccion fue idéntica a la Condicion 1.

Condicion 4: Emparejamiento-Simultineo y Prueba de Tacto-Simultineo.
La fase de emparejamiento fue idéntica a la Condicion 3 y la prueba del tacto y
seleccion igual que en la Condicion 2.

Registro de Respuestas, Acuerdo Entre Observadores e Integridad del
Procedimiento. Las respuestas de los participantes en las pruebas de tacto y selec-
cion se iban registrando en hojas de datos creadas al efecto en las que aparecia el
orden de los ensayos y los estimulos que se iban presentando. El experimentador iba
registrando un signo de mas (+) cuando el participante nombraba correctamente la
figura (en las pruebas de tacto) o decia el nimero correcto relacionado con la figura
al escuchar el nombre (en las pruebas de seleccion). Por el contrario, se anotaba un
signo de menos (-) si la respuesta era incorrecta, y se escribia la respuesta literal
del participante.

Las sesiones fueron grabadas en video para que un segundo observador entre-
nado pudiera registrar las respuestas de cada participante y la actuacion del expe-
rimentador, por lo que se tomo acuerdo entre observadores en el 100% de los
ensayos. El acuerdo entre observadores (acuerdos entre acuerdos + desacuerdos,
multiplicado por 100%) fue de 99.4% (con un rango de los participantes entre
97.9% y 100%). El observador también registrd la precision en la implementacion
del procedimiento por parte del experimentador, previa formacion en la evaluacion
del desempeiio, siguiendo las indicaciones de Ross et al. (2005). La aplicacion del
procedimiento fue correcta en todos los ensayos.

Resultados

Las respuestas de tacto y seleccion emergieron con los ocho participantes en
las cuatro condiciones y conjuntos (ver Figura 3). El tacto emergio hasta el criterio
en la primera prueba posemparejamiento con los participantes 4 y 7 (en tres condi-
ciones, excepto en la Condicion 4) y con el Participante 8 (en las condiciones 2 y
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4), mientras que el Participante 5 fue el unico con el que no emergid ningun tacto
en la primera prueba en alguna condicion.

Figura 3
Respuestas Correctas en las Pruebas de Tacto y Seleccion del Experimento [

Condicién 1
Emparejamiento-sucesivo
v prueba de tacto-sucesivo

Condicién 2
Emparejamiento-sucesivo
v prueba de tacto-simultdnes

Condicién 3
Emparejamienta-simultdnes
v prueba de tacto-sucesivo

Numero de respuestas correctas

Condicion 4
Emparejamienta-simultdnes
v prueba de tacto-simultdneo

Sesiones

Nota. Las barras negras representan la prueba de tacto y las barras blancas representan
la prueba de seleccion. Las flechas sefialando el eje horizontal indican un valor de cero
respuestas correctas en una prueba de tacto.
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La media (X) de respuestas de tacto que emergieron después del primer empa-
rejamiento en la primera condicion experimental fue menor (5.8 tactos correctos
en 12 ensayos) en comparacion a la segunda (6.4), la tercera (8.5) y la cuarta (6.6),
en cualquiera de las cuatro secuencias experimentales a las que fueron expuestos
los participantes. Por otro lado, los participantes 3 y 6 necesitaron dos sesiones
de emparejamiento por condicion para que emergiera el tacto y el Participante 1
el maximo de seis emparejamientos en la Condicion 1. La Condicion 2 necesitd
menos sesiones de emparejamiento para que emergiera el tacto (X = 2) que las
condiciones 3 (X =2.3),4(X=2.8)y 1 (X=2.9).

La respuesta de seleccion emergid en la primera prueba tras el tacto en las
cuatro condiciones en todos los participantes, excepto con los participantes 5 y 6
que en la Condicion 1 necesitaron repetir dos ciclos de emparejamiento y prueba
(ver Figura 3).

No se hallaron diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las
tres variables dependientes, en funcion de la condicion experimental, tras realizar
pruebas no paramétricas (Test de Friedman). Sin embargo, se hallaron diferencias
significativas con la prueba de los rangos con signo de Wilcoxon (z = -2.000, p
= .046) al comparar las condiciones con y sin coherencia, donde la media y la
mediana de respuestas correctas en la primera prueba de seleccion fue mayor en las
condiciones sin coherencia (23.5) (ver Tabla 3). No se hallaron diferencias estadis-
ticamente significativas en el nimero de respuestas correctas en la primera sesion
de prueba del tacto en funcion de condiciones con o sin coherencia, ni en el nimero
de sesiones de emparejamiento hasta alcanzar el criterio de meta en el tacto.

Respecto al tipo de emparejamiento de estimulos, se encontraron diferencias
significativas al aplicar el estadistico (z = -2.041, p = .041), donde la media y la
mediana de las respuestas correctas en la primera sesion de prueba de seleccion
fue mayor en las condiciones con emparejamiento-simultaneo (ver Tabla 3). No se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las variables
dependientes, en funcidn del control de estimulo en las pruebas de tacto.
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Tabla 3
Media, Mediana y Desviacion Tipica Para Cada una de las Variables Dependientes,
Segun las Variables de Agrupacion en el Experimento 1y 2

Experimento 1 Experimento 2
Media Mediana DetS,V i‘aci(')n Media Mediana Desy i'a cién
1pica tipica
Con coherencia 12.7 12.5 4.7 17.8 19 6.9
Sin coherencia 14.5 14 6.6 12.1 13.5 6.6
Emparejamiento sucesivo 14 13 7.8 12.4 12.5 4.6
VDI o
Emparejamiento 12 13 23 175 195 7.3
simultaneo
Tacto sucesivo 14 13.5 7.2 14.8 13.5 6.9
Tacto simultaneo 13.2 12 5.0 15.1 15 3.8
Con coherencia 5.6 5 2.1 33 3 2
Sin coherencia 4.2 4 1.6 4.5 4.5 1.2
Emparejamiento sucesivo 4.8 4 29 4.5 4 1.2
VD2 Em i
parejamiento
simultéanco 5 5 1 33 3 1.7
Tacto sucesivo 5.1 4.5 2.5 4 3.5 2.3
Tacto simultaneo 4.7 5 1.4 3.8 4 i
Con coherencia 23 23 9 229 23 .6
Sin coherencia 23.5 23.5 5 229 23 1.4
Emparejamiento sucesivo  22.6 22.5 1.3 22.4 23 1.5
VD3 fami
Emparejamiento 238 24 3 234 23 5
simultaneo
Tacto sucesivo 23.1 23 .8 23 23.5 1.2
Tacto simultaneo 23.3 23.5 7 22.8 23 1
Discusion

El primer objetivo del estudio pretendia conocer si la aplicacion del procedi-
miento de observacion de emparejamiento de estimulos influia en la emergencia
de las operantes del tacto y la seleccion, en funcion del nimero de estimulos
presentados en el momento del emparejamiento y/o en la prueba del tacto. Los
resultados han puesto de manifiesto la eficacia del procedimiento aplicado para
producir la emergencia del tacto y la seleccion sin ensefianza directa en adultos con
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desarrollo verbal tipico, dando evidencia de la presencia del naming bidireccional
incidental (Hawkins et al., 2018). La ausencia de diferencias significativas entre
las condiciones hace suponer que los adultos presentan la operante generalizada
de la relacion bidireccional, con independencia del ntimero de figuras a las que
se les expone en la observacion del emparejamiento y la prueba. Sin embargo, se
desconce si la presencia al mismo tiempo de mas de cuatro figuras produciria las
mismas respuestas en adultos.

Hasta ahora, se habia comprobado la emergencia de los dos componentes del
naming bidireccional en una situacidén experimental de coherencia de control de
estimulos entre el emparejamiento sucesivo y la prueba de tacto sucesiva en nifios
de desarrollo tipico (Pérez-Gonzalez et al., 2014), en nifios diagnosticados de TEA
(Carnerero y Pérez-Gonzalez, 2014) y en adultos (e.g., Carnerero y Pérez-Gon-
zélez, 2015; Carnerero et al., 2019), aunque no se habian observado resultados
similares con otra manipulacion del control de estimulo como las presentadas en
las otras tres condiciones. Cabe destacar que el Participante 5 fue el inico que no
hizo ningun tacto en una prueba, manteniéndose en silencio, y en concreto en la
Condicién 1 de emparejamiento-sucesivo y prueba de tacto-sucesivo, lo que podria
deberse a que no comprendio las instrucciones dadas en las dos primeras sesiones
de prueba en todo el experimento (ver Figura 3).

El segundo objetivo tratd de comprobar si el nimero de estimulos presentados
en las fases de emparejamiento y/o prueba afecta a la velocidad con la que emergen
las respuestas verbales, no encontrando diferencias significativas entre el nimero
de sesiones que se necesitaron hasta alcanzar el criterio de meta entre las diferentes
condiciones segun el tipo de emparejamiento o prueba (simultineo versus suce-
sivo) de tacto y seleccion.

Con el tercer objetivo del estudio se busco estudiar la concordancia entre el
numero de estimulos presentados en las fases de emparejamiento y en la prueba de
tacto. Asi, se observaron diferencias significativas al analizar las cuatro condiciones
de forma agrupada. Cuando los participantes fueron expuestos a las condiciones sin
coherencia (condiciones 2 y 3) emergieron mas respuestas correctas en la prueba
de seleccion.

El cuarto objetivo pretendia analizar la influencia del numero de estimulos
presentados durante el emparejamiento en la emergencia del tacto y la seleccion. Se
evidenciaron mejores resultados en la emergencia de la seleccion durante el empa-
rejamiento-simultaneo frente al emparejamiento-sucesivo. Se podria hipotetizar
que la coherencia topografica entre ver las figuras simultineamente en el empare-
jamiento y la prueba de seleccion facilitdé un mejor resultado en la emergencia, a
pesar de que no import6 al momento de hacer el tacto.

Con el quinto objetivo se busco estudiar el efecto del nimero de estimulos
presentados durante la prueba de tacto en la emergencia de las operantes verbales,
no encontrando diferencias significativas en este caso.

Tomados los resultados en conjunto podriamos afirmar que el procedimiento
de observacion de emparejamiento de estimulos de Carnerero y Pérez-Gonzalez
(2014, 2015) fue util para producir en adultos la emergencia de tacto y seleccion al
emparejar figuras abstractas con palabras habladas, con independencia del control
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de estimulo al que fueron expuestos durante la observacion. Sin embargo, el proce-
dimiento aplicado en las distintas condiciones en las que se manipuld el control de
estimulo no permiti6 observar grandes diferencias en la emergencia de las operantes
verbales ni en la velocidad de adquisicion, lo cual puede indicar que el disefio no
aisla funcionalmente las variables responsables que estan implicadas en investiga-
ciones con participantes adultos con un desarrollo verbal tipico.

Por tultimo, esta investigacion aporta nuevos datos al incorporar la manipu-
lacion de la coherencia topografica en el control de estimulo (Mcllvane y Dube,
2003) en un procedimiento de observacion de emparejamiento de estimulos para
producir la emergencia de respuestas a relaciones sin ensefianza directa.

Experimento 2

El objetivo de este experimento fue comprobar si tras la observacion del empa-
rejamiento de dos estimulos auditivos (sonidos-palabras habladas) se producia
la emergencia de la respuesta de tacto y la respuesta de seleccion, con el mismo
numero de respuestas correctas que al emparejar un estimulo visual y uno auditivo
como en el Experimento 1. Asi, se replicd el Experimento 1 con nuevos parti-
cipantes manteniendo las mismas palabras habladas y sustituyendo las figuras
abstractas por sonidos de animales.

Método

Participantes

Participaron 8 nuevos adultos (todas mujeres), nombrados como Participante 9
hasta Participante 16, distintos a los del Experimento 1 aunque con el mismo rango
de edad, nivel educativo, procedencia, proceso de reclutamiento y condiciones, asi
como autorizacion de las normas del Comité Etico de Investigacion con Humanos
de la universidad (CEIH-22-11) y habiendo firmado el respectivo consentimiento
informado.

Materiales, Estimulos y Contexto

Estimulos. Se usaron dos tipos de estimulos auditivos: 16 sonidos de animales
(ver Tabla 1), extraidos de fonotecas en internet, con una duracion de 5 segundos
cada uno, que se emparejaron al azar con 16 palabras habladas (las mismas del
Experimento 1).

Contexto y Relacion Entre Estimulos. Fue idéntico al Experimento 1 en las
relaciones de estimulo (tacto y seleccion) y fases experimentales (emparejamiento,
prueba de tacto y de seleccion), excepto que se sustituyeron las figuras por sonidos
de animales.
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Variables y Disefio Experimental

La variable independiente (procedimiento de emparejamiento sonido-palabra)
y la variable de agrupacion (nimero de sonidos presentados en cada ensayo de la
prueba de tacto) fueron las mismas que en el Experimento 1, con la excepcion de
que se emparejaron los sonidos de animales con palabras habladas. En el empare-
jamiento y en la prueba de tacto el nimero de estimulos presentados fue de uno en
uno (sucesivo) o de cuatro en cuatro (simultaneo).

Procedimiento General

El procedimiento fue similar al del Experimento 1, a excepcion de los estimulos
utilizados, por lo que hubo una serie de modificaciones que se describen a continuacion.

Instrucciones Generales y Sesiones. Las indicaciones dadas a los partici-
pantes fueron idénticas a las del Experimento 1, con la diferencia de los estimulos
utilizados.

Condiciones. Se mantuvieron las mismas condiciones que en el Experimento
1, a excepcion de los estimulos utilizados. Para la aplicacion de la secuencia de
condiciones se mantuvo una equivalencia correlativa entre los participantes 9 al 16,
del Experimento 2, con los participantes 1 al 8, del Experimento 1 (ver Tabla 2).

Fases. Las fases del experimento se realizaron con la misma secuencia del Expe-
rimento 1 (ver Figura 1), usando el procedimiento de Carnerero y Pérez-Gonzalez
(2014), y adaptandolo a cada condicion experimental con estimulos auditivos
grabados (sonidos de animales y palabras habladas).

Fase 1: Emparejamiento Sonido-Nombre. Cada ensayo de emparejamiento
consistia en presentar en la pantalla del ordenador el dibujo de un circulo azul, a
la vez que se escuchaba el sonido de un animal y después una palabra hablada. En
el emparejamiento-sucesivo aparecia en la pantalla el circulo azul y se escuchaba
primero el sonido del animal durante unos 5 s y después la palabra. El empare-
Jjamiento-simultaneo se presentd en dos pasos. En el Paso 1 se mostraban cuatro
circulos idénticos en pantalla, al tiempo que el simbolo de una flecha negra (—)
aparecia sefialando a uno de los circulos mientras se escuchaba el sonido de un
animal. Esta accion se repitid de manera secuencial con los cuatro circulos y sus
sonidos en cada diapositiva. En el Paso 2 uno de los cuatro circulos aparecia sefia-
lado con una flecha roja mientras se escuchaba de nuevo su sonido y a continuacion
la palabra correspondiente. Las instrucciones dadas a los participantes fueron las
mismas que en el Experimento 1, asi como el tiempo que permanecian los esti-
mulos en la pantalla y el nimero de ensayos de emparejamiento.

Fase 2: Prueba del Tacto. En cada ensayo de prueba se presento el sonido de
un animal para que fuera nombrado por el participante en el momento que aparecia
un circulo azul en distintas posiciones de la pantalla. En los ensayos de prueba de
tacto-sucesivo se presentaba el dibujo de un circulo por diapositiva mientras se
escuchaba un sonido de animal. Después, los participantes disponian de 5 segundos
para decir el nombre del sonido, antes de continuar con la siguiente diapositiva. En
los ensayos de prueba de tacto-simultaneo se realizaron los Pasos 1 y 2 como en
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la fase de emparejamiento simultaneo, con la excepcion que en el Paso 2, en lugar
de escuchar la palabra hablada, los participantes debian decir el nombre del sonido.
Las instrucciones dadas a los participantes, el nimero de ensayos, el criterio de
respuesta correcta e incorrecta y la transicion a la siguiente fase del experimento
fueron idénticos a los del Experimento 1.

Fase 3: Prueba de Seleccion. En cada ensayo de seleccion se presentaban
cuatro circulos en pantalla, junto a un nimero escrito (entre el 1 y el 10) al lado de
cada circulo. Seguidamente, se dictaba una palabra hablada y después una flecha
negra iba sefialando cada uno de los circulos mientras se escuchaba el sonido de un
animal, con la misma secuencia que en el Paso 1 de la fase de emparejamiento-si-
multaneo. A continuacion, los participantes disponian de 5 segundos para decir el
nimero que aparecia junto al circulo cuyo sonido escuchado se correspondia con la
palabra dictada. Las instrucciones dadas a los participantes, el nimero de ensayos,
el criterio de respuesta correcta e incorrecta y la transicion a la siguiente fase fueron
idénticos a los del Experimento 1.

Registro de Respuestas, Acuerdo Entre Observadores e Integridad del
Procedimiento. El mismo observador entrenado del Experimento 1 registr6 todas
las respuestas de los participantes del Experimento 2, obteniendo un acuerdo de
99.3%, calculado mediante la formula: acuerdos entre acuerdos + desacuerdos,
multiplicado por 100% y un rango de los participantes entre 98.3% y 100%. El
observador también registro la precision de la implementacion por parte del expe-
rimentador, la cual fue correcta en todos los ensayos.

Resultados

Las respuestas de tacto y seleccion emergieron con los ocho participantes en
las cuatro condiciones y conjuntos (ver Figura 4). El tacto emergio hasta criterio en
la primera prueba posemparejamiento con los participantes 10 y 12 (en tres condi-
ciones, excepto en la Condicion 2), con los participantes 9y 11 (en dos condiciones)
y con los participantes 14, 15 y 16 (solo en la Condicion 4). Con los participantes
11, 13 y 14 no emergid ningln tacto en la primera prueba posemparejamiento en
alguna condicion (ver Figura 4).
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Figura 4
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Respuestas Correctas en las Pruebas de Tacto y Seleccion del Experimento 2
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Nota. Las barras negras representan la prueba de tacto y las barras blancas representan
la prueba de seleccion. Las flechas sefialando el eje horizontal indican un valor de cero
respuestas correctas en una prueba de tacto.

La media (X) de respuestas de tacto que emergieron después del primer empa-
rejamiento en la primera condicion experimental fue menor (5 tactos correctos en
12 ensayos) en comparacion a la segunda (6.9), la tercera (8.6) y la cuarta condicion
(9.3), en cualquiera de las cuatro secuencias experimentales y con todos los parti-
cipantes. Ademas, la Condicion 1 necesitd mas sesiones de emparejamiento para
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que emergiera el tacto (X= 2.6 sesiones) que las condiciones 2 (X= 2), 3 (X=1.8)
y4 (X=1.5).

La respuesta de seleccion emergioé inmediatamente después del tacto en las
cuatro condiciones en todos los participantes, a excepcion de tres participantes que
necesitaron repetir dos ciclos de emparejamiento-prueba en la Condicion 1 (parti-
cipantes 12 y 15) y Condicion 2 (Participante 13).

No se hallaron diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las
tres variables dependientes, en funcion de la condicion experimental, tras realizar
pruebas no paramétricas (Test de Friedman) y tampoco al comparar las condiciones
con coherencia respecto a sin coherencia. Sin embargo, se apreciaron diferencias
estadisticamente significativas con la prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
(z=-2.428, p = .015), al comparar el nimero de estimulos en el emparejamiento,
siendo la media y la mediana de ciclos de emparejamiento-prueba de tacto menores
en las condiciones 3 y 4 (de emparejamiento simultaneo) frente a las condiciones
1 y 2 (de emparejamiento sucesivo) (ver Tabla 3). No se encontraron diferencias
significativas en las otras variables dependientes. Tampoco hubo diferencias esta-
disticamente significativas en las variables dependientes en funcion del control de
estimulo en la prueba de tacto.

Discusion

El primer objetivo fue el mismo que en el Experimento 1, excepto que se
presentaron emparejados solo estimulos auditivos. Los resultados vuelven a poner
de manifiesto la eficacia del procedimiento en la emergencia del tacto y la selec-
cion de estimulos auditivos sin ensefianza directa en adultos con desarrollo verbal
tipico. En los ocho participantes emergi6 el tacto y la seleccion tras la observacion
del emparejamiento de estimulos auditivos, independientemente de la disposicion
de los estimulos durante la fase de emparejamiento y la prueba del tacto. Se corro-
boran los resultados obtenidos por Carnerero y Pérez-Gonzalez (2015) y Carnerero
etal. (2019) en la emergencia del tacto y la seleccion con estimulos auditivos empa-
rejados con control de estimulo de emparejamiento-sucesivo y prueba de tacto-su-
cesivo y se han extendido a las otras tres condiciones.

Los participantes 11, 13 y 14 se mantuvieron en silencio en alguna de las
sesiones de las pruebas de tacto, sin que emergiera ningura respuesta correcta,
dando muestras de que quiza no comprendieron las instrucciones escritas.

En relacion al segundo objetivo del experimento se encontrd que la velocidad
con la que emergi6 el tacto fue mayor en las condiciones con emparejamiento-simul-
taneo, lo cual podria deberse a que en esas condiciones cada uno de los sonidos se
presentaba una vez en cada ensayo de emparejamiento, aunque so6lo se escuchaba el
nombre de uno de ellos. Sin embargo, en las condiciones con emparejamiento-suce-
sivo solo se escuchaba un sonido y su nombre en cada uno de los ensayos de empa-
rejamiento, por lo que el nimero de oportunidades de exposicion al emparejamiento
sonido-palabra tiene efecto en la velocidad de la emergencia del tacto.

En relacion al tercer objetivo, se analizo el efecto de la concordancia entre el
numero de estimulos presentados durante el emparejamiento y prueba de tacto, sin
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hallar diferencias estadisticamente significativas al analizar los datos de la velo-
cidad con la que emergia el tacto y la seleccion.

En lo que respecta a los objetivos cuarto y quinto, en los que se pretendia estu-
diar el efecto del numero de estimulos presentados durante el emparejamiento y
tacto respectivamente, no se encontraron mas diferencias estadisticamente signifi-
cativas en el resto de variables dependientes estudiadas.

Por ultimo, el sexto objetivo del estudio pretendia determinar la influencia del
tipo de estimulos utilizados (visual-auditivo versus auditivo-auditivo) en la emer-
gencia de respuestas verbales. Mediante un analisis visual de los resultados, a falta
de analisis estadisticos, se podria decir que el nimero de respuestas correctas en
las condiciones 1 y 4 (con coherencia) es mayor cuando los estimulos presentados
fueron de tipo auditivo-auditivo.

La manera en la que se presentan los estimulos auditivos durante el empareja-
miento y las pruebas de tacto, con el procedimiento usado en el presente experimento,
resulta util para medir la emergencia de las respuestas a las relaciones implicadas
en el naming bidireccional, a pesar de no haber podido explicar si la eficacia del
procedimiento se debe a que los adultos cuentan con un repertorio verbal avanzado.
Por tanto, se hace necesario analizar si estos resultados son similares en nifios con
distinto nivel de desarrollo de repertorio verbal (Greer y Keohane, 2005).

Discusion general

Los 16 participantes adquirieron el tacto y la seleccion con los estimulos presen-
tados en la fase de emparejamiento, con independencia del tipo de estimulos empa-
rejados (figuras-palabras habladas y sonidos-palabras habladas) y de la exposicion
al control de estimulo presente en el emparejamiento y las pruebas, sin encontrar
diferencias estadisticamente significativas entre las condiciones. La emergencia
de los dos componentes del naming bidireccional (tacto y la seleccion) puede ser
tomada como un dato a favor del grado de concordancia entre las propiedades de
los estimulos consideradas como las relevantes por los experimentadores durante
la presentacion del emparejamiento, ya fuera sucesiva o simultanea, y con figuras
o sonidos, y las que funcionaron como estimulos de control durante la observacion
del emparej amiento y de prueba para los participantes. Estos datos estarian acordes
con la propuesta de Mcllvane y Dube (2003) respecto a la topografia del control de
estimulo que resulta relevante para el participante, y a la que atiende y responde, y
la que fue dispuesta por el experimentador. A pesar de que se produjo la emergen01a
de las operantes probadas, se observaron una serie de diferencias en el niimero de
respuestas correctas que se discuten a continuacion.

En el primer experimento se obtuvieron mejores resultados en las condiciones sin
coherencia, en cuanto al numero de respuestas correctas en la primera prueba de selec-
cion (con figuras), mientras que no se observaron diferencias significativas respecto
a la coherencia en el control de estimulo en el segundo experimento (con sonidos).
Por otra parte, cuando los estimulos emparejados fueron figuras-palabras habladas,
se obtuvieron mejores resultados en la prueba de seleccion en las condiciones con
emparejamiento-simultaneo. Sin embargo, al emparejar sonidos-palabras habladas,
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los resultados en la prueba de tacto fueron mejores en las condiciones con empareja-
miento-simultaneo, en cuanto al nimero de sesiones hasta el criterio de meta, siendo
menor en comparacion con las condiciones con emparejamiento-sucesivo.

Cuando los estimulos emparejados fueron figuras-palabras habladas, la media
de numero de sesiones de emparejamiento hasta alcanzar el criterio fue mayor que
cuando los estimulos fueron sonidos-palabras habladas. Esta diferencia podria ser
explicada porque en el segundo experimento hubo un mayor tiempo de exposicion
a cada estimulo, ya que cuando los estimulos fueron figuras-palabras habladas,
las diapositivas permanecieron durante 5 segundos en la fase de emparejamiento,
mientras que con los sonidos-palabras habladas las diapositivas permanecian hasta
20 segundos en las condiciones con emparejamiento-simultaneo, al escuchar cada
sonido durante 5 segundos. Es necesario tener en cuenta también que, en el segundo
experimento, en las condiciones con emparejamiento-simultaneo se escuchaban los
cuatro sonidos en cada ensayo, aunque uno después de otro, mientras que, en el primer
experimento, en las condiciones con emparejamiento-simultaneo se presentaban las
cuatro figuras en la pantalla, sin exigir ninguna respuesta de observacion a los parti-
cipantes que pudiera indicar que dedicaban el mismo tiempo a observar cada uno de
los estimulos. Por ultimo, cuando los estimulos fueron figuras-palabras habladas, en
las condiciones con tacto-simultaneo, la diapositiva permanecia 5 segundos y una
flecha senalaba el estimulo que debian tactar los participantes, aunque no es posible
conocer si atendian al resto de estimulos presentados en la diapositiva, mientras que
en las mismas condiciones donde se presentaron sonidos-palabras habladas los parti-
cipantes escuchaban los cuatro sonidos antes de emitir el tacto solicitado.

A diferencia de otros estudios sobre equivalencia de estimulos, que implicaban
tareas de discriminacion condicional (e.g., Guerrero et al., 2020), asi como estudios
especificos sobre naming que han estudiado el componente de escucha (e.g., Horne
et al., 2004; Pérez-Gonzalez et al., 2014), en los cuales los participantes debian
tocar o sefialar un estimulo de comparacion en las tareas de seleccion, en el presente
trabajo la respuesta de seleccion consistidé en nombrar un nimero que acompafiaba
a la figura. Esta forma de respuesta en las pruebas de seleccion, la automatizacion
de la presentacion de los estimulos durante el emparejamiento, las pruebas y la
descripciodn de las instrucciones facilitd que los dos experimentos pudieran llevarse
a cabo a distancia en formato en linea. Este trabajo aporta evidencia a favor de
Risso (2002) de que la tecnologia esta modificando la investigacion en psicologia
de forma efectiva, asi como la implementacion remota de procedimientos de ense-
flanza con alumnos con discapacidad (Peysin et al., 2022) y su uso en la psicote-
rapia con adultos (Macias y Valero, 2018). Sin embargo, en el caso de nifios con
limitaciones en el habla habria que disefar otro tipo de respuesta de seleccion si se
realizara un trabajo en linea, como por ejemplo el uso de pantallas tactiles.

Las conclusiones de este estudio deben ser tomadas con prudencia antes de gene-
ralizarse a otras poblaciones, como nifios con o sin alteraciones en la adquisicion
del lenguaje, ya que la muestra de ambos experimentos es reducida y con adultos.
Ademas, seria necesario también indagar sobre el conocimiento del idioma japonés
de los participantes, con el objetivo de controlar esta posible variable extrafia. Por
tanto, parece necesario seguir investigando el tipo de emparejamiento de estimulos
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y la modalidad de los mismos a fin de conocer las variables de las que depende la
eficacia de los procedimientos de ensefianza y prueba del naming (e.g., Sivaraman y
Barnes-Holmes, 2023) en participantes con diferente nivel de repertorio verbal.
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