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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo descrever e analisar pesquisas basicas sobre
controle aversivo da variabilidade comportamental. Foram selecionados trabalhos
no formato de artigo, dissertacdo ou tese que elegeram a variabilidade operante
como variavel dependente e o reforcamento negativo ou a puni¢do como variavel
independente. Ao todo, foram examinados quatro experimentos sobre fuga, trés
sobre esquiva € um sobre puni¢do. A literatura fornece evidéncias de que a variabi-
lidade comportamental pode ser instalada e mantida por contingéncias de fuga e de
esquiva, tanto com sujeitos ndo humanos quanto com participantes humanos. Toda-
via, carece de evidéncias de que o variar pode ser negativamente ou positivamente
punido. Sao destacados os avangos experimentais e éticos até entdo obtidos no es-
tudo do controle aversivo da variabilidade comportamental, assim como os limites
para um conhecimento mais amplo sobre o fenomeno. Por ultimo, sdo elencadas
questdes que podem ser objeto de pesquisas futuras.
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ABSTRACT

Since the 1980s, studies on operant behavioral variability have almost exclusi-
vely investigated positive reinforcement contingencies. However, this scenario has
changed somewhat in the past two decades, so studies on aversive control of beha-
vioral variability are now available. Considering that this literature has not yet been
systematized, the present study aimed to review the experimental research on beha-
vioral variability controlled by negative reinforcement or punishment. Scientific ar-
ticles, doctoral dissertations, and master theses in which operant variability was the
dependent variable, and negative reinforcement or punishment was the independent
variable composed the sample. Four experiments using escape contingencies, three
using avoidance contingencies, and one involving positive punishment were found.
The results evidence that behavioral variability can be installed and maintained
through escape and avoidance contingencies with non-human subjects or human
participants. All studies reported higher levels of behavioral variability under the
Lag n contingency than in the Yoke contingency. Contrarily, there is no evidence
that behavioral variability can be negatively or positively punished. In the only
study on punishment reported, the presentation of the aversive stimulus was con-
tingent on response sequences that did not meet the variability criterion of the Lag
n contingency, while variable response sequences were positively reinforced. As
a result, behavioral variability was slightly disrupted by positive punishment. The
experimental and ethical advances in understanding aversive control of behavioral
variability are highlighted, as well as the limits to a broader knowledge of the phe-
nomenon. Finally, it is argued that future reviews should analyze behavioral varia-
bility under conditions in which the organism has no control over the environment
(e.g., extinction, conditioned suppression, and learned helplessness arrangements).

Keywords: behavioral variability, operant variability, aversive control, negative
reinforcement, escape, avoidance, punishment.

Variabilidade comportamental pode ser definida como diferenca ou mudanga entre
unidades comportamentais que integram um dado universo (Hunziker & Moreno,
2000). Uma unidade comportamental pode ser uma resposta ou uma sequéncia de
respostas, enquanto universo comportamental corresponde ao “conjunto de uni-
dades e comparagdes que definem o fendmeno” (p. 137). Em um continuum, a
variagdo estaria no lado oposto da repeticdo, havendo niveis intermediarios entre
esses extremos. Segundo Machado e Tonneau (2012), variabilidade e repeti¢ao ca-
racterizam-se como dimensdes secundarias do comportamento, & medida que sua
ocorréncia ¢ condicional a mudangas em dimensdes primarias, tais como duragao,
localizagdo, magnitude, topografia etc.

A comunidade de analistas do comportamento tem investigado dois tipos de
variabilidade comportamental: induzida e operante. A variabilidade induzida é con-
trolada por condi¢des ambientais que a antecedem. A variabilidade operante, por
seu turno, € controlada por suas consequéncias (Neuringer & Jensen, 2012).

De acordo com Barba (2010), a variabilidade induzida pode ser produto de, ao
menos, cinco variaveis nao contingentes ao variar: intermiténcia do reforgamento
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(Eckerman & Lanson, 1969), extingdo (Antonitis, 1951), magnitude do refor¢ador
(Carlton, 1962), administragdo de drogas (Cohen et al., 1990) e grau de privagdo
(McSweeney, 1974). Pode-se adicionar a essa lista, ainda, a exposicdo a estimula-
¢do aversiva, tomando como base estudos analitico-comportamentais que investi-
garam o efeito de estimulagio elétrica sobre a durag@o de respostas operantes (Fer-
raro & Hayes, 1967) e estudos etoldgicos que investigaram o efeito de predadores
sobre o padrao de movimentagao de presas (Humphries & Driver, 1970).

A variabilidade operante, por outro lado, ¢ produto de contingéncias que es-
tabelecem a variagdo como critério para o reforcamento. Por exemplo, na contin-
géncia Lag n, uma unidade comportamental ¢ reforcada se diferir das n anteriores
(Schwartz, 1982; Page & Neuringer, 1982). Assim, quando n ¢ igual a um (Lag 1),
o reforgamento € contingente a emissao de unidades comportamentais que difiram
da ultima unidade emitida na sessdo; quando igual a dois (Lag 2), & emissao de uni-
dades comportamentais que difiram das duas tltimas unidades emitidas na sessao, e
assim por diante (ver Neuringer & Jensen, 2013, para uma analise da pluralidade de
contingéncias reforcamento utilizadas na investigagdo da variabilidade operante).

Variaveis indutoras de variacdo, como, por exemplo, a intermiténcia do refor-
¢amento, estdo contidas nas contingéncias sob as quais a variabilidade comporta-
mental é diferencialmente refor¢cada. Desse modo, demonstrar que o variar esta sob
controle operante exige isolar os efeitos das variaveis indutoras de variagdo dos
efeitos das contingéncias operantes. Para tanto, Page e Neuringer (1985) propu-
seram o procedimento denominado acoplado (Aco), que passou a ser adotado nos
trabalhos que se seguiram. Nesse procedimento, o responder ¢ reforgado, indepen-
dentemente de ser ou ndo variavel, seguindo a mesma distribui¢ao de refor¢amen-
to obtida durante uma condic¢do prévia em que o reforcamento foi contingente ao
variar. Por exemplo, se respostas emitidas nas tentativas 1, 4 ¢ 5 foram reforcadas
quando o reforgamento foi contingente ao variar, e ndo o foram nas tentativas 2, 3
e 6, por ndo serem variaveis, sob Aco o responder sera reforcado nas tentativas 1,
4 e 5 e ndo o sera nas tentativas 2, 3 e 6, independentemente de quao variavel for.
Dessa forma, a intermiténcia do reforgamento ¢ mantida constante entre as condi-
¢des em que o reforgamento foi ou ndo contingente ao variar. Considera-se, entao,
que niveis mais altos de variag@o sob a contingé€ncia operante, em comparagao com
a contingéncia Aco, atestam a natureza operante da variabilidade comportamental
(ver Barba, 2012, 2014; Machado & Tonneau, 2012; Nergaard & Holth, 2020, para
analises criticas sobre essa questdo).

Desde a publicag@o do artigo seminal de Page e Neuringer (1985), uma ampla
gama de eventos tem sido pesquisada. Além da exigéncia de maiores ou menores
niveis de variacdo pela contingéncia de reforcamento (Page & Neuringer, 1985,
Experimento III) e do controle do variar por estimulos antecedentes (Denney &
Neuringer, 1998), tem sido investigado, por exemplo, o efeito da manipulagao da
probabilidade de reforcamento (Grunow & Neuringer, 2002), do atraso do refor-
cador (Wagner & Neuringer, 2006), da magnitude do reforgador (Doughty et al.,
2013), da histoéria de reforcamento (Hunziker et al., 1998), da topografia da respos-
ta de variar (Morgan & Neuringer, 1990), do intervalo entre respostas e tentativas
(Neuringer, 1991), da oportunidade para emissao da resposta (operante livre versus
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tentativa discreta; Morris, 1987, 1989), do nimero de respostas que compdem a
sequéncia exigida (Page & Neuringer, 1985, Experimento IV), da amplitude do
universo de variagdo (Mook, et al., 1993, Experimento [V), de drogas (McElroy &
Neuringer, 1990) e, no caso da pesquisa com humanos, do tipo de instrugao forne-
cida (Hunziker et al., 2002).

E notavel que estudos sobre variabilidade operante t€ém investigado, quase que
exclusivamente, o controle do variar por reforcamento positivo (ver Neuringer &
Jensen, 2012, para a ultima revisao de area, na qual nao ha relato de estudos sobre
reforgamento negativo ou puni¢do do variar). Ainda que as variaveis que controlam
o comportamento de variar venham sendo consistentemente pesquisadas desde a
década de 1980, apenas recentemente pesquisas voltadas a investigagdo do controle
aversivo da variabilidade comportamental tém sido desenvolvidas. Ha, portanto,
uma lacuna no conhecimento, haja vista que procedimentos considerados aversi-
vos (e.g., reforcamento negativo, puni¢do positiva e puni¢do negativa; Catania,
1998/1999) constituem parcela razoavel das variaveis de controle do comporta-
mento humano (Sidman, 1989). Apenas em posse de tal conhecimento, ¢ possivel
avangar em direcdo a uma analise robusta do comportamento (Critchfield & Ras-
mussen, 2007). Sendo assim, mostra-se relevante sistematizar a produgdo sobre o
tema, com destaque para os avangos experimentais até entdo obtidos.

Com base no exposto, o presente estudo teve como objetivo descrever e ana-
lisar a produc@o de pesquisa basica sobre controle aversivo da variabilidade com-
portamental. Para isso, foi realizada uma revisao narrativa (Rother, 2007), pautada
em estudos publicados no formato de artigo, dissertacdo ou tese, que elegeram a
variabilidade operante como variavel dependente e o reforcamento negativo ou a
puni¢do (negativa ou positiva) como variavel independente. A expressdo “variabi-
lidade comportamental” foi inserida no sistema de busca de periddicos nacionais
e internacionais que publicam em lingua portuguesa, assim como no Catalogo de
Teses e Dissertacdes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Su-
perior (CAPES), enquanto as expressoes “variabilidad conductual” e “behavioral
variability” foram inseridas no sistema de busca de perioddicos internacionais que
publicam em lingua espanhola e inglesa, respectivamente.

Foram consultados os seguintes periddicos: Acta Comportamentalia, Beha-
vior Analysis: Research and Practice, Behavioural Processes, European Journal of
Behavior Analysis, Interagdo em Psicologia, Journal of the Experimental Analy-
sis of Behavior, Learning and Behavior, Mexican Journal of Behavior Analysis,
Perspectivas em Analise do Comportamento, Perspectives on Behavior Science,
Psicologia: Ciéncia e Profissdo, Psicologia: Reflexdo e Critica, Psicologia: Teoria
e Pesquisa; Revista Brasileira de Analise do Comportamento, Revista Brasileira de
Terapia Comportamental e Cognitiva, Temas em Psicologia, The Analysis of Ver-
bal Behavior, The Behavior Analyst Today e The Psychological Record. Foram se-
lecionados, com base nos titulos, resumos e palavras-chave, estudos que atendiam
ao critério mencionado, assim como estudos neles citados com o mesmo atributo.
Quando um trabalho foi encontrado tanto no formato de disserta¢do ou tese quanto
de artigo, deu-se preferéncia pelo trabalho no formato de artigo.
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Foram encontrados, dentre os 316 itens identificados na busca, oito experimen-
tos que atenderam aos critérios acima mencionados: sete envolvendo reforcamento
negativo da variabilidade comportamental, sendo quatro deles com procedimen-
to de fuga (Cassado, 2009, Experimento II; Samelo, 2012, Experimento I; Silva,
2020, Experimento | e Experimento II) e trés com procedimento de esquiva (Fon-
seca Junior & Hunziker, 2017, 2023; Voltolim, 2021), e um envolvendo puni¢ao
positiva da repeticdo paralelamente ao reforcamento positivo da variabilidade com-
portamental (Santos & Hunziker, 2015).

Reforcamento negativo

Convencionalmente, o reforcamento negativo é subdividido em dois processos/
procedimentos: fuga e esquiva. Enquanto processo, ambos os termos se referem
ao aumento na probabilidade de ocorréncia de respostas que tém como fungio re-
duzir o contato com estimulagdo aversiva. Enquanto procedimento, o termo “fuga”
¢ empregado para se referir a contingéncias nas quais as respostas interrompem
ou reduzem a magnitude de estimulos aversivos que estdo presentes no momento
de sua emissdo. O termo “esquiva”, por seu turno, ¢ empregado para se referir a
contingéncias nas quais as respostas adiam, previnem ou reduzem a magnitude de
estimulos aversivos que estdo ausentes no momento de sua emissdo, mas serdo
apresentados caso a resposta de esquiva nao ocorra (Catania, 1998/1999; ver Dins-
moor, 2001, para uma analise critica a disting@o entre fuga e esquiva; ver, também,
Hineline, 1984).

Fuga

A primeira demonstrag@o de controle operante do variar por contingéncias de fuga
pode ser atribuida a Cassado (2009, Experimento II). Nesse estudo, cinco ratos
foram submetidos a uma contingéncia na qual respostas de inserir o focinho dentre
trés orificios, localizados lado a lado em uma das paredes laterais da caixa experi-
mental, tinham como consequéncia interromper um estimulo elétrico de 1 mA apre-
sentado pelo piso. Caso a resposta ndo fosse emitida, o estimulo era automatica-
mente desligado apos 10 s. A resposta de fuga foi inicialmente refor¢ada sob razao
fixa (FR) 1 e, posteriormente, sob FR 2, ndo importando o orificio no qual a(s) res-
posta(s) fosse(m) emitida(s). Nas fases subsequentes, sequéncias de duas respostas
entre os trés operanda foram reforcadas de acordo com as contingéncias Lag 1, Lag
3 e Aco (tendo Lag 3 como referéncia para o acoplamento). Foram realizadas até
trés sessoes nas fases FR 1, FR 2, Lag 1 e Lag 3 e uma unica sessao na fase Aco.
Como resultado, foram observados indices de variagao crescentes sob Lag 1 e Lag
3 e reducdo desses indices durante a fase Aco. Portanto, foi demonstrado controle
operante da variabilidade comportamental por meio de contingéncias de fuga.

A generalidade dos resultados obtidos por Cassado (2009, Experimento II), com
ratos, foi investigada por Samelo (2012, Experimento 1), com humanos. Nesse estu-
do, 24 participantes foram expostos a uma contingéncia de fuga na qual sequéncias
de quatro respostas — cliques com o mouse em quadrados dispostos no canto su-
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perior direito e esquerdo de uma tela de computador — tinham como consequéncia
interromper um estimulo sonoro agudo de 3000 Hz ¢ 90 dB (estimulo aversivo)
apresentado por meio de um fone de ouvido. Os participantes foram divididos em
trés grupos (n = 8). Para o primeiro grupo, o desligamento do som foi contingente
a emissdo de qualquer sequéncia (Lag 0); para o segundo grupo, foi contingente a
emissdo de sequéncias que diferissem das oito ultimas emitidas na sessao (Lag 8);
para o terceiro grupo, foi contingente a emissao de sequéncias que coincidiram, na
ordem de emissdo, com aquelas reforcadas sob Lag 8 (Aco). Os indices de varia¢ao
observados entre os participantes do Grupo Lag 0 foram os mais baixos, enquanto
os observados entre os participantes do Grupo Lag 8 foram os mais altos. Os par-
ticipantes do Grupo Aco apresentaram niveis intermediarios de variagdo. O maior
nivel de variagdo obtido sob Lag 8, em comparacdo com Aco, da indicios de que
a variabilidade comportamental observada nessa condi¢@o estava sob controle da
contingéncia de fuga. Os niveis intermediarios observados sob Aco, por sua vez,
sugerem que a intermiténcia do reforcamento negativo pode induzir variagao, as-
sim como a intermiténcia do reforgcamento positivo o faz (Ferraro & Branch, 1968).

Mais recentemente, Silva (2020, Experimento I) obteve resultados similares
empregando um delineamento de sujeito Unico. Seis participantes humanos foram
submetidos a um procedimento de fuga com caracteristicas similares aquelas des-
critas por Samelo (2012, Experimento I), sendo expostos as contingéncias Lag 0,
Lag 5 e Aco (tendo Lag 5 como referéncia para o acoplamento), nessa ordem.
Como resultado, a maioria dos participantes apresentou maiores niveis de variacao
sob Lag 5 em comparacao com Lag 0 e Aco; assim como em Samelo (2012, Expe-
rimento I), os niveis de variabilidade em Aco foram superiores aos observados em
Lag 0. Dessa forma, pode-se afirmar que tanto o estudo de Cassado (2009, Experi-
mento II), com ratos, quanto o de Samelo (2012, Experimento I) e de Silva (2020,
Experimento I), com humanos, indicam ser possivel reforgar diferencialmente o
variar por meio de contingéncias de fuga.

Silva (2020, Experimento II), por sua vez, investigou os efeitos de diferentes
ordens de exposicao a contingéncias Lag n com exigéncias variagdo distintas. Para
isso, 12 participantes divididos em trés grupos (n = 4) foram submetidos a0 mesmo
procedimento de fuga descrito no Experimento I, tendo sido manipulado o valor de
n da contingéncia Lag. Os grupos diferiram entre si quanto a ordem de exposicao
a essas contingéncias: crescente (Lag 0, Lag 2, Lag 5 e Lag 8), decrescente (Lag
8, Lag 5, Lag 2 e Lag 0) e decrescente com linha de base em Lag 0 (Lag 0, Lag
8, Lag 5 e Lag 2). Como resultado, a partir da segunda fase, trés dentre quatro
participantes de cada arranjo apresentaram niveis crescentes ou decrescentes de
variabilidade quando expostos, respectivamente, a exigéncia crescente ou decres-
cente de variagdo. Entretanto, nos arranjos em que a ordem decrescente esteve em
vigor, a diferenca entre fases foi diminuta, indicando um possivel efeito de ordem.
Também foi identificada correlacdo positiva entre variabilidade comportamental e
intermiténcia do reforcamento (ver Yamada, 2012, para resultados similares com
reforcamento positivo), sendo possivel atribuir os niveis de variagdo a essa variavel
indutora. Esses dados sugerem que a variabilidade comportamental ¢ produto da
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interacdo entre historia de reforcamento e contingéncia presente. Sugerem, ainda, a
necessidade de controle da intermiténcia do reforcamento em estudos futuros.

Os estudos até aqui descritos sugerem que a variabilidade comportamental
pode ser negativamente reforcada (como reposta de fuga), tanto em participantes
humanos quanto em sujeitos ndo humanos, de modo analogo aquele encontrado na
literatura sobre reforcamento positivo do variar (Neuringer & Jensen, 2012). Ha,
todavia, que se apontar algumas dificuldades metodologicas, proprias das contin-
géncias de fuga manipuladas, que limitam a amplitude das analises. Em contingén-
cias de fuga, o reforgamento é contingente a emissao de respostas que ocorrem na
presenca da estimulagdo aversiva. Com isso, o comportamento de variar pode ser
dificultado ou facilitado pela eliciagdo de respostas motoras produzida pela apre-
sentagdo do estimulo aversivo (ver Cassado, 2009, para uma analise sobre essa
questdo). Torna-se dificil, assim, distinguir claramente os controles operantes e res-
pondentes envolvidos no padrdo de variagdo obtido sob essa contingéncia.

Ha, também, questdes éticas a serem consideradas no uso da contingéncia de
fuga. Por envolver exposi¢ao continuada a estimulos aversivos, o nimero de tenta-
tivas e o numero de sessdes de fuga precisam ser reduzidos tanto quanto possivel.
Cassado (2009) conduziu no maximo trés sessdes em uma mesma fase experimen-
tal, cada uma composta por 60 apresentacdes de estimulo elétrico, com dura¢do ma-
xima de 10 s cada. Samelo (2012), por sua vez, conduziu uma tnica sessao de fuga
composta por 60 apresentagdes de estimulos sonoros para um mesmo participante,
com duracdo maxima de 20 s cada. Silva (2020) também expds os participantes a
uma unica sessao, embora o nimero de tentativas em que foram expostos ao som,
também com dura¢ao maxima de 20 s cada, tenha variado entre 180 (Experimento
I) e 240 (Experimento II).

De acordo com Perone ¢ Hursh (2013), o baixo nimero de medidas repetidas
em trabalhos experimentais limita o exame dos processos comportamentais sob
investigacdo, impedindo uma analise robusta do efeito da variavel independente
ao longo do tempo. A busca pela superagdo das dificuldades metodologicas e éti-
cas aqui apontadas se deu por meio da investigacdo do reforcamento negativo da
variabilidade comportamental sob contingéncias de esquiva, conforme sera tratado
a seguir.

Esquiva

O uso do procedimento de esquiva tem se apresentado como uma estratégia pro-
missora para superar alguns dos limites relacionados ao uso do procedimento de
fuga na investigacao do reforcamento negativo da variabilidade comportamental.
Em comparacdo com a contingéncia de fuga, na contingéncia de esquiva os esti-
mulos aversivos sdo, geralmente, mais breves e ndo sdo necessariamente apresen-
tados a cada tentativa. Assim, a realizacao de maior nimero de sessdes, com maior
numero de tentativas, ¢ eticamente mais aceitavel. Além disso, como em procedi-
mentos de esquiva a resposta a ser reforgada deve ser emitida na auséncia do esti-
mulo aversivo, previne-se que respostas tipicamente eliciadas por ele, geralmente
de maior magnitude do que as eliciadas por estimulos pré-aversivos, concorram
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com as respostas operantes de variar. Ganham-se, com isso, melhores condi¢des
para analise do processo de aprendizagem e manutengdo da variabilidade operante
em contextos aversivos.

A primeira demonstracdo de controle da variabilidade comportamental por
contingéncia de esquiva foi fornecida por Fonseca Junior e Hunziker (2017). Nes-
se estudo, seis ratos foram primeiramente submetidos a um procedimento de mo-
delagem da resposta de pressdo a barra via reforcamento positivo. Em seguida,
foram expostos a sessdes de esquiva em tentativas discretas, cada qual contendo
200 tentativas, em que estimulos elétricos (inicialmente, de 0,5 mA e 0,5 s) eram
periodicamente apresentados pelo piso da caixa, sendo precedidos por um estimulo
luminoso. Nessa etapa, e emissdo da resposta de esquiva tinha como consequéncia
desligar o estimulo luminoso e evitar o proximo estimulo elétrico programado. Na
fase pré-experimental, todos os animais foram expostos as contingéncias FR 1 e FR
2. Na fase experimental, a partir da qual sequéncias de trés respostas passaram a ser
exigidas, um sujeito foi exposto a Lag 1 e Aco,um a Lag 1, Lag 2, Lag 3 e Aco, trés
alagl,Lag2,AcoeLag2,eumalag]l, Lag?2, Lag3, Acoe Lag 3. O Lag n mais
alto a que o sujeito foi exposto foi tomado como referéncia para o acoplamento.
O numero de sessdes por fase variou entre 9 ¢ 140, a depender do desempenho do
sujeito — quantidade expressivamente maior do que aquela reportada, por exemplo,
por Cassado, 2009. Como resultado, foram observados altos niveis de variagao sob
Lag, a despeito do valor de n, reduc¢ao da variabilidade quando o procedimento
Aco foi levado a cabo, e recuperagdo dos altos indices de variagdo na reexposicao
a contingéncia Lag n.

O estudo de Fonseca Junior ¢ Hunziker (2017) apresentou dois aspectos que
exigiram refinamento metodologico. Primeiro, a resposta de pressdo a barra foi
estabelecida via reforgamento positivo, o que restringiu a analise sobre a possibili-
dade de produzir variabilidade comportamental apenas por meio de contingéncias
de esquiva. Segundo, “embora a frequéncia e distribui¢ao de reforcos entre sessoes
[Lag n e Aco] tenham sido adequadamente acopladas ... o0 numero de respostas
requerido para o refor¢amento ndo o foi” (p. 466). Devido a dificuldades procedi-
mentais relacionadas ao acoplamento do reforcamento negativo em contingéncia
de esquiva (ver Fonseca Junior & Hunziker, 2023, para uma andlise sobre essa
questdo), a intermiténcia do reforcamento — variavel indutora de variagdo — foi
maior nas fases Lag n do que na fase Aco. Com isso, o carater operante da varia-
bilidade comportamental observada ndo pdde ser atribuido, inequivocamente, ao
reforcamento negativo do variar.

Levando isso em conta, Fonseca Junior ¢ Hunziker (2023) buscaram maior
controle sobre as duas varidveis acima citadas. Baseando-se no procedimento de
reforcamento negativo descrito por Fonseca Junior e Hunziker (2017), quatro ra-
tos tiveram a resposta de pressao a barra instalada (FR 1) e fortalecida (FR 2) via
contingéncia de esquiva, ndo havendo qualquer exposi¢do a reforcamento positi-
vo. Posteriormente, foram submetidos as contingéncias Lag 1, Aco, Lag 1 e Aco.
Esse arranjo foi proposto, pois em Fonseca Junior e Hunziker (2017), embora altos
niveis de variabilidade tenham sido obtidos sob Lag 1, a intermiténcia do reforga-
mento nessa condi¢ao foi similar a registrada na fase Aco. Os resultados obtidos
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replicaram aqueles do estudo anterior: altos niveis de variagdo nas fases Lag 1 e
reducdo da variabilidade comportamental nas fases Aco. Esses dados, assim, for-
talecem a tese de que a variabilidade comportamental pode ser instalada e mantida
por contingéncias de esquiva.

Por ultimo, Voltolim (2021) investigou a generalidade desses dados com parti-
cipantes humanos, utilizando perda de pontos como estimulo aversivo. Cinco parti-
cipantes foram expostos a uma contingéncia em que sequéncias de quatro respostas
— cliques nas teclas P e Q do teclado do computador — tinham como consequéncia
evitar perda de pontos (-5 pontos de um montante inicial de 1800 pontos). O ex-
perimento foi composto pelas seguintes fases, cada uma contendo 120 tentativas,
realizadas em uma mesma sessdo: Lag 0, Lag 5 e Aco. Todos os participantes apre-
sentaram aumento nos niveis de variabilidade sob Lag 5, em comparacdo com Lag
0, e trés apresentaram diminui¢do nos niveis de variabilidade sob Aco (pos-Lag
5); os demais participantes ndo apresentaram mudanca no desempenho ao serem
expostos a contingéncia Aco. Contudo, se considerada apenas a segunda metade
de cada fase, na qual a adaptacdo a contingéncia ¢ maior devido a exposicao con-
tinuada a ela, obteve-se que todos os participantes apresentaram diminui¢do nos
niveis de variabilidade na fase Aco. Além disso, a intermiténcia do reforcamento
foi semelhante entre as fases Lag 5 ¢ Aco, com excegdo de um participante. Essa
pesquisa, portanto, sugere que os resultados obtidos com organismos nao humanos
em estudos anteriores se estendem a participantes humanos em contexto de evita-
¢do de perda de pontos.

Em conjunto, os estudos aqui analisados sugerem que a variabilidade compor-
tamental pode ser controlada por contingéncias de reforcamento negativo (i.e., fuga
e esquiva). Embora o variar registrado na condi¢ao Lag n possa ser em parte induzi-
do pela intermiténcia do reforgamento e/ou pela exposic¢do a estimulacdo aversiva,
os niveis de varia¢do obtidos nessa condigdo foram sistematicamente superiores
aos obtidos na condigdo Aco. Todavia, sob Aco o grau de exposicao a intermiténcia
do reforcamento e a estimulagdo aversiva foi equiparado aquele obtido sob Lag n,
de modo que essas fases diferiram, apenas, no que diz respeito a exigéncia ou nao
de variagdo para que houvesse reforcamento negativo. Sendo assim, a maior varia-
cdo registrada sob Lag n pode ser atribuida, com relativa seguranca, a redugdo na
exposi¢ao a estimulacdo aversiva contingente ao variar.

Comparagoes entre refor¢camento negativo e positivo

Tendo sido demonstrado que a variabilidade comportamental pode ser refor¢ada
tanto em contingéncias de refor¢amento negativo quanto positivo, coloca-se em
questao se os desempenhos obtidos sob essas contingéncias sao equivalentes (Neu-
ringer, 2002). Nao h4, até o momento, comparacdes diretas entre o variar obtido
sob contingéncias de reforgcamento negativo e positivo. Comparacdes indiretas, po-
rém, parecem sugerir que altos niveis de variabilidade podem ser atingidos mais
rapidamente sob contingéncias de refor¢amento negativo. Fonseca Junior e Hun-
ziker (2017), por exemplo, compararam os seus dados, obtidos sob contingéncia
de esquiva (universo de oito sequéncias de trés respostas), com aqueles produzidos
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por Yamada (2012), sob contingéncia de reforcamento positivo (universo de dezes-
seis sequéncias de quatro respostas), no mesmo laboratorio, com a mesma espécie.
Em Yamada (2012), foram obtidos valores U em torno de 0,6 ¢ 0,7 ao longo de 10
sessoes sob a contingéncia Lag 2; em Fonseca Junior e Hunziker (2017), foram ob-
tidos valores U em torno de 0,8 € 0,9 ao longo de 10 sessdes sob a contingéncia Lag
1. Valores U dessa magnitude so6 foram atingidos sob Lag 12 no estudo de Yamada
(2012) que, vale notar, exigiu sequéncias de quatro respostas em vez de trés, do que
se poderia esperar maior variagdo, como demonstrado por Page e Neuringer (1985).

Comparagdes como a feita acima, embora estimulem reflexdes sobre os efeitos
diferenciais do reforgamento negativo e positivo, devem ser feitas com cautela. Ma-
goon et al. (2017) indicam que procedimentos de reforgamento negativo e positivo
diferem entre si em ao menos trés aspectos, além da respectiva subtracao ou adi¢ao
de um estimulo como consequéncia da resposta, o que classicamente os distingue
(ver Michael, 1975, para uma analise critica sobre essa distin¢do). Primeiro, eles
diferem quanto ao tipo de estimulo empregado: geralmente, estimulo elétrico ou
auditivo em procedimentos de fuga/esquiva, e agua ou comida em procedimentos
de reforgamento positivo. Segundo, quanto aos pardmetros temporais para emissao
da resposta: em procedimentos de fuga/esquiva, ha um periodo pré-estabelecido
para que a resposta seja emitida e reforgada; em procedimentos de reforgamento
positivo, essa restri¢do temporal geralmente inexiste. Terceiro, quanto a estrutura
do feedback: enquanto a suspensdo da administragdo de estimulos aversivos na
contingéncia de esquiva so € detectavel pelo sujeito quando a resposta deixa de ser
emitida, a suspensao da administragao de estimulos apetitivos na contingéncia de
reforcamento positivo s6 ¢ detectavel pelo sujeito quando a resposta € emitida.

A menos que as trés variaveis destacadas por Magoon et al. (2017) sejam con-
troladas, de modo que as contingéncias de refor¢amento negativo e positivo difiram
entre si apenas no que diz respeito a operagdo de subtracdo ou adi¢do do estimulo
(aversivo e apetitivo, respectivamente) como consequéncia da resposta, compara-
¢des entre o comportamento de variar mantido por essas contingéncias poderdo ser
metodologicamente questionadas.

Punigdo negativa e positiva

O termo “puni¢do” ¢ utilizado para caracterizar tanto processos quanto procedi-
mentos. Puni¢do negativa e punic¢do positiva, enquanto processos, referem-se a su-
pressdo do responder em fungdo, respectivamente, da subtragdo de estimulo apeti-
tivo ou adi¢ao de estimulo aversivo como consequéncia da resposta. As operagdes
de subtragdo e adi¢do, por sua vez, caracterizam os procedimentos de puni¢ao ne-
gativa e positiva, nessa ordem (Catania, 1998/1999; ver Mayer & Gongora, 2011,
para uma discussao sobre diferentes usos do termo “puni¢ao”).

Os procedimentos de puni¢do negativa e puni¢do positiva estdo presentes em
alguns estudos envolvendo refor¢amento positivo da variabilidade comportamen-
tal. Por exemplo, Page e Neuringer (1985) e Doughty et al. (2013) consequencia-
ram com comida respostas que atendiam ao critério de variagdo e com timeout (i.e.,
remocao da condigdo ambiental positivamente correlacionada ao reforgamento po-
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sitivo) respostas que nao o atendiam (puni¢do negativa). Similarmente, Motta et al.
(2007) e Rangel (2010) consequenciavam com feedback de acerto e pontos respos-
tas que atendiam ao critério de variagdo e com feedback de erro (puni¢ao positiva)
e perda de pontos (puni¢do negativa) respostas que nao o atendiam. Contudo, esses
estudos ndo elegeram a puni¢ao como variavel de interesse — diferente disso, a em-
pregam como mero recurso metodoldgico —, motivo pelo qual ndo foram incluidos
na presente revisao.

Apenas um estudo, conduzido por Santos ¢ Hunziker (2015), teve como ob-
jetivo primario investigar os efeitos da puni¢do sobre a variabilidade comporta-
mental — mais especificamente, da punigdo positiva de repeti¢des sobre o variar
mantido por reforgcamento positivo. O experimento foi composto por trés condi¢des
experimentais. Sob Lag 4, a emissdo de sequéncias variaveis de quatro respostas
entre duas barras era consequenciada com agua; sob Lag 4+, a emissao de sequén-
cias variaveis de respostas era consequenciada com agua (reforcamento positivo),
enquanto a emissao de sequéncias que nao atendiam ao critério de variacdo era
consequenciada com a apresentacdo de estimulo elétrico de 0,3 mA e 1 s (punigdo
positiva); sob Aco+, a emissao de sequéncias de respostas era consequenciada com
agua ou estimulo elétrico, segundo a distribuicdo desses estimulos sob Lag 4+, a
despeito de diferirem ou ndo das sequéncias previamente emitidas. A exposi¢ao
a essas fases diferiu entre sujeitos, que foram divididos em trés grupos. O pri-
meiro grupo foi exposto ao delincamento: Lag 4, Lag 4+ ¢ Lag 4; o segundo ao
delineamento: Lag 4, Aco+ (tendo Lag 4+ de um sujeito do primeiro grupo como
referéncia para o acoplamento) e Lag 4; e o terceiro apenas a fase Lag 4+. Como
resultado, observou-se que a aquisi¢ao do comportamento de variar foi um pouco
mais lenta na condi¢do Lag 4+ do que na condi¢ao Lag 4. Além disso, a puni¢do
dificultou levemente a manutengdo do variar, sem prejuizo na frequéncia de respos-
tas. Na condig¢do Aco+, os niveis de variabilidade comportamental, altos sob Lag
4, decresceram de forma acentuada. Tanto na aquisi¢do quanto na manutencdo do
variar, a porcentagem de reforcamento decresceu quando a emissao de sequéncias,
variaveis ou ndo, foi punida.

Os dados de Santos e Hunziker (2015) sugerem que, com os parametros empre-
gados nesse estudo, a punicdo positiva de sequéncias que ndo atendem ao critério
de variacao tem efeitos deletérios sutis sobre a aquisi¢ao e manuten¢ao do compor-
tamento de variar mantido por reforcamento positivo. Essa conclusdo, entretanto,
deve ser avaliada com cautela, levando-se em conta a reducdo na porcentagem
de reforcamento e a auséncia de mudanga na frequéncia de respostas quando o
procedimento de punig@o positiva esteve em vigor no arranjo Lag 4, Lag 4+ e Lag
4. Esse dado sugere que a emissdao de sequéncias que ndo atingiram o critério de
reforcamento (i.e., sequéncias repetidas) se tornou mais provavel quando punida.
Isso contraria a defini¢do funcional de puni¢do, que pressupde supressao da classe
de respostas punida. Dessa forma, € possivel questionar se houve, de fato, puni¢ao
da emissdo de sequéncias repetidas. Como discutem Santos ¢ Hunziker (2015), a
disrup¢do observada no variar pode ter sido um artificio do tipo de estimulagdo
aversiva empregada (i.e., da estimulag@o elétrica), que pode eliciar respostas moto-
ras incompativeis com o variar, nao do procedimento de puni¢do per se.
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Os estudos aqui apresentados demonstram que a variabilidade comportamental
pode ser negativamente refor¢ada, assim como mantida — ainda que com algum ni-
vel de disrup¢@o — sob um arranjo que combina reforcamento positivo de sequéncias
variaveis e punicao positiva de sequéncias que ndo atendem ao critério de variagao.
Tais estudos sao de importancia impar para avangar na discussao sobre as hipoteses
explicativas da variabilidade comportamental: se a variagcdo ¢ uma dimensao ope-
rante do comportamento, como sugere Neuringer (2002, 2009, 2012), seu controle
pelas diferentes operagdes de consequenciagio precisa ser demonstrado.

E pertinente que estudos futuros avancem na investigagao da generalidade dos
efeitos de contingéncias aversivas sobre o variar. No conjunto de trabalhos ana-
lisado nesta revisdo, apenas a contingéncia Lag n foi investigada, ndo havendo
dados sobre a combina(;ﬁo entre contingéncias aversivas e outras contingéncias de
reforcamento da variagdo, ha muito utilizadas em estudos que empregam reforga-
mento positivo (Neuringer & Jensen, 2013). E pertinente, também, que se avance
na investigacao dos efeitos de estlmulos aversivos alternativos ao estlmulo elétrico,
presente em todas as pesquisas com organismos ndo humanos aqui descritas. Con-
siderando-se que estimulos elétricos podem eliciar respostas motoras que concor-
rem com o variar, o uso de estimulos aversivos que eliciem menor quantidade de
respostas motoras (e.g., jato de ar quente; Carvalho Neto et al., 2005; Silva et al.,
2014) pode ser promissor.

No que diz respeito, particularmente, ao estudo do variar sob contingéncias de
esquiva, constata-se que o uso de procedimentos de tentativas discretas (Hoffman,
1966) ¢ predominante. Todavia, a literatura sobre esquiva ¢ marcada por uma ampla
diversidade metodologica (Baron, 1991). A investigagao de procedimentos alterna-
tivos, tal como a esquiva em operante livre, sinalizada ou ndo sinalizada (Sidman,
1966), pode permitir avangos no conhecimento sobre o efeito de variaveis diversas
sobre o comportamento de variar. Por exemplo, permitiria compreender os efeitos
da previsibilidade do estimulo aversivo sobre a variabilidade comportamental e
somaria dados ao debate ja existente no ambito do refor¢amento positivo sobre os
efeitos de procedimentos de tentativas discretas e operante livre (Morris, 1987). A
literatura carece, também, de dados sobre o reforgamento negativo da repetigdo,
extremo oposto do variar no continuum variar-repetir.

Estudos que tenham buscado comparar diretamente os efeitos do reforcamento
negativo e positivo do variar ndo foram identificados na presente revisdo. Assim, a
questdo colocada por Neuringer (2002), sobre possiveis diferencas na aquisi¢cao do
comportamento de variar sob essas duas contingéncias, permanece aberta. Compa-
racdes inspiradas em procedimentos que busquem controlar os efeitos do tipo de
estimulo empregado, da restricdo temporal para emissdo da resposta e da estrutura
do feedback podem ser promissoras (ver Magoon et al., 2017, para um exemplo
de comparagdo desse tipo). Se demonstradas diferengas funcionais entre o variar
mantido por refor¢amento negativo e positivo, o exame do reforcamento negativo
do variar ganha relevancia adicional.
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Investigagdes sobre puni¢ao (negativa ou positiva) da variabilidade compor-
tamental ndo foram encontradas. No unico estudo sobre puni¢do aqui reportado,
a apresentacdo do estimulo aversivo foi contingente a emissdao de sequéncias que
ndo atendiam ao critério de variagdo, ndo a emissdo de sequéncias variaveis (San-
tos & Hunziker, 2015). Nesse estudo, assumiu-se como hipdtese que a diminuigao
da repeti¢do, produzida pela punicdo, poderia levar ao aumento da variabilidade
comportamental, o que ndo foi confirmado. Desconhecem-se, portanto, os efeitos
da puni¢cdo negativa e positiva contingente ao variar. Pesquisas que lancem luz
sobre essa questao sdo de especial interesse, por colocarem a prova a tese de que o
variar ¢ uma dimensdo operante do comportamento (Neuringer, 2002, 2009, 2012),
extrapolando o dominio do reforgamento negativo e positivo.

O presente artigo se propds a analisar a producéo sobre reforcamento negativo
e puni¢do do variar — condi¢cdes nas quais o organismo pode ter controle sobre
o ambiente. Uma compreensdo ampla sobre o controle aversivo da variabilidade
comportamental, entretanto, exige uma extensao da analise aqui iniciada a outros
procedimentos tradicionalmente classificados como aversivos, nos quais o organis-
mo ndo possui controle sobre os eventos ambientais. Sugere-se, assim, que revisdes
futuras contemplem estudos sobre variabilidade operante que tenham examinado os
efeitos da exposicdo a procedimentos de extingdo (Fonseca Janior, 2019; Galizio,
et al., 2018; Galizio, et al., 2020; Kameyama, 2019; Maes, 2003; Neuringer et al.,
2001; Souza et al., 2010; Yamada & Hunziker, 2009) e a procedimentos caracteri-
zados pela exposicao a estimulos aversivos nao contingentes, tal como o desampa-
ro aprendido (Hunziker et al., 2006; Motta et al., 2007) e a supressdo condicionada
(Bisaccioni & Hunziker, 2014). Compreender a variabilidade comportamental em
sua totalidade exige avancar nessa linha de investigacao.
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Notas

1 Em estudos sobre variabilidade operante, diferentes medidas dos niveis de va-
riabilidade comportamental tém sido adotadas. O valor U se destaca como uma
das medidas mais frequentemente utilizadas (Neuringer & Jensen, 2012). O
valor U indica quio equiprovavel é a distribuicdo de unidades comportamen-
tais possiveis e pode assumir valores entre 0,0 e 1,0, sendo 0,0 indicativo de
auséncia de variabilidade (i.e., emissdo de um tnico tipo de unidade compor-
tamental) e 1,0 indicativo de grau maximo de variabilidade (i.e., emissao equi-
tativa de todas as unidades comportamentais disponiveis). Valores entre 0,0 e
1,0 indicam niveis intermediarios de variagao (ver Kong et al., 2017, para mais
detalhes sobre essa medida).

2 Durante a vigéncia do estimulo aversivo, no caso da fuga. Durante a vigéncia
do estimulo pré-aversivo, no caso da esquiva em tentativas discretas. Durante
um periodo pré-estabelecido, denominado intervalo choque-choque ou interva-
lo resposta-choque, no caso da esquiva em operante livre.



