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RESUMEN

Este estudio evalud el efecto de las normas que exphc1tarnente prohibian la apro-
piacion de los recursos del compaiero o la aproplacmn excesiva de los recursos
comunes y simultdneamente permitian la apropiacion por prelacion o desuso tem-
poral en una situacion de recursos comunes con consecuencias individuales e inter-
cambio diferencial de las ganancias sobre la apropiacion de recursos. Participaron
24 estudiantes universitarios distribuidos al azar en dos grupos experimentales de
seis diadas expuestas a dos condiciones experimentales de apropiacion: con o sin
norma explicita. Para explorar el papel de los intercambios verbales y su posible
efecto en la apropiacion de recursos y su sancion, dos de las seis diadas de cada
grupo trabajaron bajo condicion juntos y cuatro bajo condicion separados. Las
diadas no agotaron inmediatamente los recursos comunes durante la condicion de
apropiacion sin norma explicita. Prohibir y/o permitir determinado modo de apro-
piacion acoté situacionalmente las relaciones interindividuales en la apropiacion y
su funcion en términos de uso inmediato o acumulacion de recursos. Se observo
una relacion directa entre la cualidad de los intercambios verbales y la contingen-
cia establecida entre participantes. Los resultados se discuten respecto de estudios
previos e interpretan en términos de las relaciones interindividuales establecidas.

Palabras clave: relaciones interindividuales, sancion, apropiacion, recursos co-
munes, acumulacion, uso inmediato.
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ABSTRACT

This study evaluated the effect of the rules that explicitly prohibited the appropria-
tion of the peer’s resources or excessive appropriation of sharing resources and si-
multaneously allowed the appropriation by primacy or temporary disuse in a situa-
tion of common resources with individual consequences and differential exchange
of the earnings on the resource appropriation. Twenty-four university students were
randomly distributed into two experimental groups of six dyads exposed to two
experimental appropriation conditions: with or without explicit rule. Two of the six
dyads worked together in each group, and four under separate conditions to explore
the role of verbal exchanges and their possible effect on resource appropriation and
their sanction. The dyads did not immediately consume common resources during
the condition without prescription. Prohibiting and/or allowing a specific mode of
appropriation situationally regulated the interindividual relationships in the appro-
priation and its function in terms of immediate use or accumulation of resources.
We observe a direct relationship between the quality of the verbal exchanges and
the contingency established between participants. The results are discussed con-
cerning previous studies and interpreted regarding the interindividual relationships
established.

Keywords: interindividual relationships, sanction, appropriation, common re-
sources, accumulation, immediate use.

Desde la colaboracion multidisciplinar y aplicacion externa de la psicologia (ver
Ribes, 2009, 2010), Ribes et al. (2016) desarrollaron una propuesta sociopsicologi-
ca para el andlisis de las relaciones interindividuales en el ambito de las practicas
compartidas delimitadas por una formacion social. La interaccion entre individuos
como unidad minima de analisis constituye el objeto de interés de la sociopsico-
logia, en la medida en que todos los individuos participan de diferente manera y
en distintos momentos de las practicas que conforman las diversas instituciones,
formales e informales, que caracterizan las formaciones sociales como sistemas
organizados de convivencia. Las dimensiones funcionales transversales a toda ins-
titucion y, por tanto, a toda interaccion interindividual son la dimension de inter-
cambio, de poder y de sancion, vinculadas a un logro funcional especifico, a saber:
complementacion en el intercambio, dominacion en el poder y acotamiento en la
sancion (ver Ribes, 2001; Ribes et al., 2016; Ribes et al., 2008).

En particular, el término sancion ha sido usado en sentido punitivo como cas-
tigo o pena (e.g., Anderson y Whitman, 1972; Cook et al., 2005; Hayes y Maley,
1977; Skinner, 1953, 1971). Sin embargo, sancionar también comprende autorizar
y prohibir los actos de los individuos y sus consecuencias (Ribes, 2016a; Ribes y
Pulido, 2015; Ribes et al., 2008). El uso del término sancién como autorizacion,
prohibicioén y penalizacion es compartido en diferentes trabajos del campo de la
ciencia historico social (e.g., Bentham 1894/1914; Hunt, 1998; Radcliffe-Brown,
1935) y coincide con su uso en el ambito juridico y legislativo.

Las instituciones juridicas especializadas como sistemas de practicas comparti-
das en la administracion de lo justo, articuladas como y a través del lenguaje, invo-
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lucran relaciones entre individuos con y sin funciones de autoridad que administran
de manera impersonal los derechos, obligaciones y penas entre individuos, con
base en criterios juridicos prescritos formalmente. Estas instituciones de adminis-
tracion de justicia pueden ser “matizadas y orientadas por criterios interpersonales”
(Ribes, 2016Db, p. 29), como ocurre en el denominado trafico de influencias donde el
criterio que subordina lo legal-ilegal es favorecer a un individuo particular o grupo
de individuos. En el mismo sentido, las instituciones informales “son moduladas
y reguladas en muchos aspectos y momentos por criterios impersonales” (Ribes,
2016b, p. 29); por ejemplo, la obligacion de otorgar alimentos y el derecho de re-
cibirlos entre ascendientes-descendientes, al margen de la relacion interpersonal y
el vinculo familiar.

Las disposiciones normativas que prohiben y/o penalizan el poder hacer o tener
constituyen la expresion explicita de la restriccion comprendida en los derechos y
atribuciones reconocidas. De acuerdo con Bentham (1894/1914), los derechos de
un individuo conllevan restricciones en las acciones de otros individuos. El denomi-
nado derecho penal, por ejemplo, estd intrinsecamente relacionado con el derecho
civil o comercial. La prohibicioén y penalizacion de ciertos actos y sus consecuen-
cias expresan la amplitud de los derechos y atribuciones de un individuo o grupo
de individuos desde la perspectiva de las obligaciones y restricciones impuestas a
otros individuos. En ese sentido, se sugiere que las relaciones de sancion no pueden
examinarse al margen de las relaciones de poder e intercambio que justifican y, en
esa medida, mantienen.

La sancion de distintos modos de apropiacion entre individuos con base en
criterios juridicos prescritos constituye una posible relacion funcional entre las re-
laciones de poder, de intercambio y de sancion, pero no la tnica. Especificamente,
en la dimension de intercambio es posible acotar la apropiacion de distintos bienes
(i.e., recursos, medios de produccion, productos, medios de cambio) y servicios
mediante su autorizacion, prohibicion y/o penalizacion. Pulido (2016) sefiala que la
apropiacion puede asumir diferentes funciones de acuerdo con las relaciones inte-
rindividuales de poder hacer y tener en el intercambio, entre las que se encuentra el
consumo inmediato o demorado, la inversion, la renta, la acumulacion redistributi-
va, no redistributiva o especulativa. Es plausible suponer que la administracion de
lo justo, justificada en diferentes criterios ético-juridicos, puede modular y regular
estas funciones de la apropiacion entre individuos.

Con frecuencia la apropiacion de recursos comunes es representada como un
dilema social en el que los individuos agotaran los recursos de manera inmediata
antes de que otros individuos lo hagan (ver Barcena, 2008; Brechner, 1976; Cass y
Edney, 1978; Edney y Harper, 1978; Hardin, 1968; Herlocker et al., 1997; Messick
y McClelland, 1983; Platt, 1973). En contraposicion con esta tesis tradicional en
economia, Ostrom (2011) observo que distintas comunidades regulan el uso a largo
plazo de los recursos comunes mediante instituciones locales (e.g., unidades fami-
liares y rotacion) sin necesidad de un control centralizado y especializado de quién,
cuando y como puede usar los recursos. Ostrom también observd que el control
centralizado puede acelerar la explotacion de los recursos.
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Desde esta perspectiva de gobernabilidad de los sistemas socio-ecologicos,
Janssen (2010), Janssen et al. (2008), Janssen et al. (2010), Janssen y Ostrom (2008)
y Janssen et al. (2014), entre otros aspectos, observaron que los participantes agota-
ron rapidamente los recursos cuando trabajaron de manera aislada y no tuvieron la
posibilidad de establecer acuerdos. Por su parte, desde una diferente aproximacion
teorica, Gonzalez-Nava y Santoyo (2012) y Schroeder et al. (1983) reportaron que
el consumo de recursos de un fondo comun estuvo modulado por el consumo bajo,
moderado o alto mostrado por el compafiero, simulado computacionalmente o no
simulado, respectivamente.

Considerando una condicion inicial donde los recursos y medios de produccion
son comunes, la apropiacion por prelacion temporal (i.e., criterio de prlmer ocupan-
te) justifica una restriccion para otros individuos. El individuo que apropio primero,
a diferencia de quien no apropi6, puede tener y hacer con lo apropiado. En cambio,
la apropiacion por desuso temporal supone una restriccion para el individuo que
apropio primero, pero no hace ni obtiene algo con lo apropiado, de acuerdo con un
determinado criterio de productividad. Ambas formas de apropiacion establecen
una relacion de poder hacer y tener entre individuos y restricciones especificas,
pero ninguna prohibe de manera explicita una accion o resultado.

De acuerdo con Skinner (1953, 1969, 1971), los individuos que siguen preven-
tivamente reglas juridico-legales pueden evitar los castigos usualmente determina-
dos en estas. En la misma linea de pensamiento, Todorov (2005) sugiere que las
leyes juridicas especifican contingencias de reforzamiento. Siguiendo a Todorov,
las leyes incompletas que no estipulan la triple relacion de contingencia favorecen
la inaccion y multiples interpretaciones. Considerando lo anterior, es plausible su-
poner que reconocer, autorizar y/o prohibir cierta forma de apropiacion sin especi-
ficar sus consecuencias no permite acotar el comportamiento entre individuos. Sin
embargo, desde una perspectiva sociohistdrica, reconocer, autorizar y/o prohibir
constituyen distintas formas de sancionar las relaciones interindividuales.

Rangel et al. (2011) y Rangel y Ribes (2009), observaron que prescribir (estipu-
lar explicitamente) qué comportamiento esta permitido y/o prohibido, asi como las
consecuencias correspondientes, fue suficiente para que nifios escolares mostraran
niveles bajos de desobediencia. Por su parte, Marwell y Schmitt (1975) reporta-
ron que cuando explicitamente permitieron tomar las ganancias del companero el
“robo” aumento y la cooperacion entre individuos disminuy6. Aunque estos estu-
dios fueron disefiados para analizar distintos fenomenos, podria sugerirse que cons-
tituyen variantes de una misma dimension paramétrica que plantean la posibilidad
de acotar las relaciones interindividuales mediante el reconocimiento, autorizacion,
prohibicion y/o penalizacion explicita de determinados actos de los individuos y
sus consecuencias.

Este estudio fue planteado con el objetivo de examinar si era posible acotar
diferencialmente la apropiacion de recursos y su funcion mediante normas que
prohiban y/o permitan explicitamente distintos modos de apropiacion entre indi-
viduos. Especificamente, se evalu6 el efecto de presentar de manera separada nor-
mas preestablecidas que explicitamente prohibian la apropiacion de los recursos
apropiados por prelacion temporal o la apropiacion excesiva de recursos comunes
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y conjuntamente permitian la apropiacion por prelacion o desuso temporal, respec-
tivamente, sobre la apropiacion de los recursos comunes y del compafiero.

Se disefid una situacion experimental en la que dos individuos podian apro-
piar recursos comunes para realizar una tarea compartida con consecuencias in-
dividuales e intercambio diferencial de los puntos obtenidos, bajo dos condicio-
nes experimentales: con y sin norma explicita preestablecida. En la condicion de
apropiacion de recursos con norma explicita fueron manipuladas dos normas de
caracter prohibitivo y dos de caracter permisivo: a) prohibido apropiar los recursos
que otro apropid primero (prelacion temporal), b) prohibido apropiar mas recursos
de los que puedes usar dentro de cierto tiempo fijo (desuso temporal), ¢) permitido
apropiar recursos comunes (prelacion temporal) y d) permitido apropiar recursos
del compatiero (desuso temporal). En la condicion de apropiacién de recursos sin
norma explicita no se presentd mnguna norma que permitiera, prohibiera y/o pena-
lizara alguna forma de apropiacion. La preparacion metodoldgica utilizada fue la
desarrollada por Ribes (2001) y empleada en los diversos estudios de la propuesta
tedrica en que se adscribe este trabajo (e.g., Pulido et al., 2015; Pulido et al., 2013,
2014; Ribes et al., 2003; Ribes, Rangel et al., 2008; Ribes et al., 2006).

Con el objetivo de explorar el papel de los intercambios verbales y sus posi-
bles efectos sobre la apropiacion de los recursos comunes y del compaiiero, fueron
manipuladas dos condiciones para la resolucion de la tarea, a saber: participantes
separados y participantes juntos. Previamente, Pulido et al. (2013, 2014) obser-
varon que el establecimiento y la cualidad de los intercambios verbales entre los
participantes estan relacionados directamente con el tipo de contingencias a las que
son expuestos. Los hallazgos de Pulido et al. nos sugieren que, en una situacion de
apropiacion de recursos compartidos con consecuencias individuales e intercambio
diferencial de las ganancias, con o sin norma de apropiacion preestablecida, es po-
sible que los intercambios verbales establecidos entre participantes se refieran a la
apropiacion de recursos y al acatamiento de la norma, asi como al reconocimiento
de lo que hacen y logran los participantes.

En este estudio, la clasificacion de los intercambios verbales establecidos en-
tre participantes atendio a su cualidad con base en seis categorias: 1) intercam-
bios verbales no referidos a la tarea, 2) intercambios verbales generales sobre la
tarea, 3) intercambios verbales sobre las ganancias y su intercambio diferencial,
4) intercambios verbales sobre la apropiacion, 5) intercambios verbales sobre las
habilidades, y 6) intercambios verbales sobre estrategias. La taxonomia empleada
fue disefiada exprofeso para la clasificacion y descripcion de los intercambios reca-
bados. La clasificacion de los intercambios verbales se realizo por consenso entre
dos jueces (100%).
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METODO

Participantes

Participaron voluntariamente 24 estudiantes universitarios de 18 a 25 afos. Los
puntos obtenidos en la tarea fueron intercambiados por discos musicales o peliculas
mostradas al inicio de cada fase experimental. Todos los estudiantes participaron
voluntariamente y firmaron un consentimiento informado antes de iniciar el expe-
rimento.

Aparatos y situacion experimental

Se utilizaron dos computadoras con monitor, teclado y mouse. La demostracion de
la tarea, las instrucciones y la tarea fueron presentadas en la pantalla del monitor.
La interaccion en la tarea fue registrada automaticamente por el programa de com-
puto disefiado en lenguaje Java y ejecutado en el sistema operativo Windows. Los
intercambios verbales entre los participantes bajo la condicion juntos fueron re-
gistrados con una grabadora de voz. Los datos se analizaron con el programa IBM
SPSS Statistics version 23.0 y se graficaron con el programa Sigma Plot version
14.0 y RStudio.

Los participantes asignados en la condicion separados trabajaron en cubiculos
diferentes, mientras que los participantes asignados en la condicion juntos trabaja-
ron en el mismo cubiculo. Las sesiones se llevaron a cabo en el Centro de Estudios
e Investigaciones en Conocimiento y Aprendizaje Humano de la Universidad Vera-
cruzana durante cinco dias consecutivos. Durante todo el experimento los partici-
pantes trabajaron en cubiculos sonoamortiguados y libres de distractores. El primer
dia se realiz6 una sesion de demostracion de la tarea y tres sesiones experimentales.
A partir del segundo dia tinicamente se llevaron a cabo tres sesiones por dia.

Diserio experimental

Se utilizé un disefio de replicacion intra-diada con comparacion intra y entre diadas
bajo la misma y distintas condiciones experimentales (ver Tabla 1). Los partici-
pantes fueron distribuidos al azar en dos grupos experimentales de 12 integrantes
cada uno (6 diadas por grupo). Cuatro diadas de cada grupo fueron asignadas en la
condicion separados y dos diadas en la condicion juntos. Previo a las fases experi-
mentales, los integrantes de las diadas participaron de manera individual en una de-
mostracion interactiva del uso del programa. Concluida la sesion de demostracion,
todas las diadas fueron expuestas a tres sesiones experimentales correspondientes
a la Fase 1 bajo condicion de apropiacion de recursos sin norma explicita preesta-
blecida.

Durante la Fase 2 y 4, las diadas fueron expuestas a tres sesiones experimen-
tales bajo condicion de apropiacion de recursos con norma de apropiacion expli-
cita, diferencial de acuerdo con el grupo de pertenencia. Al Grupo 1 en la Fase
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2 se le presentd la norma “a” (prohibido apropiar los recursos que otro apropio
por prelacion temporal) y en la Fase 4 la norma “a” mas la norma “c” (permitido
apropiar por prelacion temporal). Al Grupo 2, en la Fase 2 se le present6 la norma
“b” (prohibido apropiar mas recursos de los que puedes usar dentro de un limite
de tiempo fijo) y en la Fase 4 la norma “b” mas la norma “d” (permitido apropiar
por desuso durante cierto tiempo fijo). Durante la Fase 3 y 5 ambos grupos fueron

expuestos a una réplica de la Fase 1.

Tabla 1. Disefio Experimental

Sesiéon de Fase experimental
Grupo demostracion 1 2 3 4 5
Separados
(n=4)
1 J CNE-a CNE-ac
untos
(n=2)
DEMO SNE SNE SNE
Separados
(n=4)
2 ] CNE-b CNE-bd
untos
(n=2)
Sesiones 1 3 3 3 3 3
Dia 1° 1° 2° 3° 4° 5°

Nota: DEMO = Demostracion, SNE= Sin Norma Explicita, CNE = Con Norma

3PS

Explicita, a =norma “a”, b = norma “b”, c= norma “c” y d = norma “d”.
Procedimiento

La tarea experimental consistié en el armado de un rompecabezas virtual de 50 pie-
zas. A cada participante se le asign6é una computadora. En la pantalla de la com-
putadora se presentd un tablero de rompecabezas y tres contenedores para piezas
de rompecabezas: general, propio y del compaiiero. Se utilizd un modelo de rom-
pecabezas distinto para cada sesion. Al inicio de cada sesion, los contenedores de
ambos participantes estaban vacios. Todas las piezas de rompecabezas estaban en el
contenedor general. Cada participante tuvo un cursor de color diferente que permitio
identificar en que parte de la pantalla estaban trabajando cada uno de ellos. Con el fin
de evitar que la complejidad del rompecabezas interfiriera con la apropiacion de re-
cursos, cada pieza y su lugar correcto en el tablero fueron etiquetados con un niimero
de correspondencia. Al final de cada fase experimental, los participantes cambiaron
los puntos logrados por discos musicales o peliculas de su preferencia. De 500 a 999
puntos recibieron un disco y de 1000 o méas puntos recibieron dos discos. Los parti-
cipantes que lograron menos de 500 puntos no recibieron ningun disco.
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Demostracion

Antes de las fases experimentales, a los participantes se les mostré un video en el
cual se les instruy6 sobre el uso del software computacional (i.e., como seleccionar
las piezas de rompecabezas, como mover y colocar las piezas, movimientos po-
sibles, como consultar contadores y como identificar aciertos y errores). Después
del video de demostracion, los participantes practicaron individualmente con un
rompecabezas virtual idéntico al presentado durante las fases experimentales, pero
con 10 piezas en el contenedor denominado del compafiero para que practicara el
movimiento de piezas desde ese contenedor al contenedor propio (ver Figura 1).

FIN

CONTENEDOR PROPIO CONTENEDOR GENERAL CONTENEDOR DEL COMPANERO

PUNTOS PUNTOS

Figura 1. Imagen en la pantalla del monitor del Participante A durante la Sesion de
Demostracion

Condicion Apropiacion Sin Norma Explicita (SNE)

En esta condicion los participantes armaron de manera conjunta un rompecabezas
virtual de 50 piezas. Las instrucciones se presentaron al inicio de cada sesiéon en
la pantalla del monitor. Posteriormente, en la parte superior de la pantalla se mos-
tr6 un tablero para armar el rompecabezas y en la parte inferior de la pantalla tres
contenedores de piezas para rompecabezas: general, propio y del compaiiero. El
contenedor general con las 50 piezas de rompecabezas estaba al centro, el contene-
dor de piezas del Participante A al costado izquierdo y el contenedor de piezas del
Participante B al costado derecho (véase Figura 2). Sobre el contenedor propio se
mostro una etiqueta que decia “CONTENEDOR PROPIO” y sobre el contenedor
del compatfiero una etiqueta que decia “CONTENEDOR DEL COMPANERO”.
Los participantes podian tomar (apropiar) un numero indeterminado de piezas
(recursos) del contenedor general (recursos comunes). La Unica limitacion para
tomar piezas del contenedor general (apropiacion por prelacion temporal) fue su
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disponibilidad (recurso comun de 50 piezas). Los participantes también podian to-
mar un niamero indeterminado de piezas del contenedor del compaiiero (recursos
propios del compaiiero), siempre y cuando hubieran transcurrido 10 s programados
para el desbloqueo de cada pieza (apropiacion por desuso temporal). Cuando un
participante tomaba una pieza del contenedor general o del compaiiero y la coloca-
ba en el contenedor propio, la pieza empezaba a parpadear y duraba parpadeando
10 s. Durante los 10 s de bloqueo, unicamente el participante que habia tomado y
colocado la pieza en su contenedor podia seleccionar y colocar la pieza en el table-
ro. Después de los 10 s de bloqueo, si la pieza no habia sido colocada correctamente
en el tablero, entonces dejaba de parpadear y cualquier participante podia tomarla.

Las piezas no se podian mover directamente del contenedor general o del conte-
nedor del compaiiero al tablero. Los participantes tenian que tomar la pieza del con-
tenedor general o del compaiiero y colocarla en el contenedor propio (apropiacion).
Luego, los participantes podian colocar la pieza en el tablero, tomar mas piezas del
contenedor general o del compafiero. Para tomar una pieza de cualquier contenedor,
los participantes tenian que poner el cursor del mouse sobre la pieza y presionar el
botén izquierdo. Al presionar el botén izquierdo, el borde de la pieza se remarcaba
del color del cursor del participante que primero habia seleccionado la pieza. Los par-
ticipantes unicamente podian seleccionar y tomar una pieza a la vez. Por cada pieza
colocada de manera correcta en el tablero se registraron diez puntos en el contador
del participante que coloco la pieza (consecuencias individuales). Los participantes
podian visualizar en cualquier momento sus puntos o los puntos de su compafiero al
presionar el boton denominado “PUNTOS” que se encontraba debajo de los contene-
dores. El boton “FIN” se habilito hasta que el rompecabezas fue completado.

ﬁ CONTENEDOR DEL COMPARIERO

CONTENEDOR PROPIO G
10s:

A A 4 4

PUNTOS PUNTOS

Figura 2 . Imagen en la pantalla del monitor del Participante A

Nota: Las flechas rojas muestran la direccion de los movimientos posibles para el
Participante A y las flechas azules para el Participante B.
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Condicion de Apropiacion Con Norma Explicita (CNE)

En esta condicion los participantes armaron de manera conjunta un rompecabezas
virtual de 50 piezas. Las instrucciones se presentaron al inicio de cada sesion en la
pantalla del monitor. Posteriormente, a los participantes se les presentd la norma o
nomas de apropiacion vigentes en la fase experimental. Los participantes podian
consultar en cualquier momento la norma o normas vigentes, presionando las dos
teclas que tenian una etiqueta roja (Ctrl+F1). La operacion del programa fue idén-
tica a la condicion de apropiacion de recursos sin prescripcion.

La norma prohibitiva presentada al Grupo 1 durante la Fase 2 fue: “1. Esta
prohibido que los participantes tomen las piezas que el compafiero tom6 del con-
tenedor general y coloco en su contenedor.” La norma prohibitiva presentada al
Grupo 2 durante la Fase 2 fue: “1. Esta prohibido que los participantes tomen del
contenedor general y coloquen en su contenedor, una cantidad de piezas mayor al
numero de piezas posible de colocar en el tablero antes de que transcurran 10 se-
gundos y las piezas dejen de parpadear.”

De manera conjunta con la norma presentada en la Fase 2, al Grupo 1 durante
la Fase 4 se le present6 la norma permisiva siguiente: “2. Esta prohibido que los
participantes tomen las piezas que el compafiero tomé del contenedor general y
coloco en su contenedor. 3. Las piezas son del participante que las tome primero
del contenedor general.” Al Grupo 2 en la Fase 4 adicionalmente se la presento la
siguiente norma de caracter permisivo:

2. Esta permitido que los participantes tomen las piezas del contenedor del

compafiero que han dejado de parpadear y las coloquen en sus contenedores.

3. Las piezas son del participante que las usa para armar el rompecabezas.

a) Después de haber colocado una pieza en el contenedor propio, los partici-

pantes tendran 10 segundos para colocarla en el tablero. Durante este tiempo la

pieza estara parpadeando y ningln otro participante podra tomarla.

b) Concluidos los 10 segundos, si la pieza no ha sido colocada en el tablero, la

pieza dejara de parpadear y cualquier participante podra tomarla para armar el

rompecabezas.

RESULTADOS

La Figura 3 muestra el tiempo promedio en terminarse los recursos comunes en
cada fase experimental, bajo condicion juntos y separados. El panel de la izquierda
muestra el tiempo promedio para el Grupo 1, mientras que en el panel derecho
muestra el tiempo promedio para al Grupo 2. En general se observo que para la
mayoria de las diadas del Grupo 1, el tiempo promedio en terminarse las piezas del
contenedor general fue mayor durante las fases 1, 3 y 5 de apropiacion sin norma
explicita (1 min o mas) que en las fases 2 y 4 de apropiacion con norma explicita
(siempre menor a 1 min). En el Grupo 2, con excepcion de la Diada 10 bajo condi-
cion separados y la Diada 12 bajo condicion juntos, en todas las diadas el tiempo
promedio en terminarse las piezas del contenedor general disminuyo a través de las
fases experimentales (nunca menor a 1 min).
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Figura 3. Muestra el tiempo promedio en terminarse los recursos comunes en cada fase
experimental para las diadas del Grupo 1y Grupo 2, bajo condicion separados y juntos

Nota: D: diada niimero; S: condicion separados; J: condicion juntos

Las figuras 4 y 5 muestran el nimero acumulado de recursos apropiados del
contenedor general y del compaiiero, por sesiones y tiempo en minutos para cada
una de las diadas del Grupo 1y 2, bajo condicion separados y juntos, respectiva-
mente. En general, los patrones de apropiacion variaron intra y entre diadas, bajo
la misma y diferente condicidon experimental. En el Grupo 1 (Figura 4), todas las
diadas apropiaron en bloques de 20 o mas unidades de recursos comunes y dejaron
de apropiar recursos del compafiero durante las sesiones 4, 5y 6 (Fase 2) y 10, 11
y 12 (Fase 4), bajo condicion experimental de apropiacion con norma explicita. En
contraste, en el Grupo 2 (Figura 5), todas las diadas apropiaron en bloques de 5 o
menos unidades de recursos comunes y apropiaron recursos del compaiiero durante
todo el experimento. En ambos grupos, todas las diadas apropiaron en bloques de
5 o menos unidades de recursos comunes durante las sesiones bajo condicion de
apropiacion sin norma explicita, excepto las diadas 2, 4 y 6 que a partir de la sesion
4 (Fase 2 de apropiacion con norma explicita) aumentaron el nimero recursos co-
munes apropiados de manera consecutiva.



198 MERIDA & PULIDO 2023

g
3 Das D4 s
= —
g N TTTTTe——
a —p— FSAC / —errc ||
g | o= Ta|
' o Femco || || | —= meRca ||
8 | 40 |
4 | .l |
= | .. |
o | B E- » -NE s |
3 ol e ATt |
g fr— | —]
1o -
] ,‘/ L (¥ | ] *f - ,‘/
g I o F N g.'. S
] — A
L Pl
E T i
= T
o5 D&l
"’]—__————___
T —e—EarT T
3‘°'|". - | sy
—— FIORCO !
a0 sl
| | |
= |
. » | 0 ra
' JBp 1l ] ' ih E
20| ._/z I,‘.-____f_ ._._ | 20| T.{ .
| % i i | T oreo | .ll_
o I il ¥ e wof fI-
F ’ P . oaoo J‘:I' i
|l ] S o4 |
Oy : .rJ"- s ED o
pEF e *[' r"“mﬁm T3z

Sesiones-Tiempo{min}

Figura 4. Muestra el nimero acumulado de recursos apropiados del contenedor
general y del compaiiero, por sesiones y tiempo en minutos para las diadas del Grupo
1, bajo condicion separados y juntos

Nota: D: diada nimero; S: condicion separados; J: condicidon juntos; RC: recursos
comunes; RCO: recursos del compafiero
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Figura 5. Muestra el nimero acumulado de recursos apropiados del contenedor
general y del compaifiero, por sesiones y tiempo en minutos para las diadas del Grupo

2, bajo condicion separados y juntos

Nota: D: diada ntimero; S: condicién separados; J: condicion juntos; RC: recursos

comunes; RCO: recursos del compafiero.



200 MERIDA & PULIDO 2023

La Figura 6 muestra la cantidad de recursos comunes apropiados sucesivamen-
te por cada participante en relacion con el nimero de apropiaciones por grupo ex-
perimental. El panel de la izquierda muestra el diagrama de dispersion de los datos
para el Grupo 1, mientras que en el panel derecho muestra el diagrama de disper-
sion para al Grupo 2. La distribucion general de los datos fue diferente para cada
uno de los grupos experimentales. El Grupo 1 mostré mayor dispersion en la can-
tidad de recursos comunes apropiados sucesivamente; mientras que en el Grupo 2,
la cantidad de recursos apropiados de manera consecutiva se concentrd por debajo
de 5 unidades de recurso comun.
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Figura 6. Muestra la cantidad de recursos comunes apropiados sucesivamente por
cada participante en relacion con el nimero de apropiaciones por grupo experimental
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Las figuras 7 y 8 muestran el nimero de unidades de recursos acumulados en los
contenedores propios y desbloqueados después haber transcurrido 10 segundos, en
relacion con el nimero de recursos apropiados por desuso temporal en cada una de
las fases del Grupo 1 y 2, bajo condicion juntos y separados. En general, todas las
diadas del Grupo 1 y 2 (condicién separados y condicion juntos) acumularon recur-
sos en los contenedores propios. También se observd que durante la Fase 2 y 4 de
apropiacion con norma explicita, en todas las diadas del Grupo 1 (Figura 7) aumento
el nimero de recursos acumulados desbloqueados y disminuyd la apropiacion por
desuso temporal casi en su totalidad, mientras que en todas las diadas del Grupo 2
(Figura 8) disminuyo el numero de recursos acumulados desbloqueados y se mantu-
vo la apropiacion por desuso temporal. Durante todo el experimento, el nimero de
recursos acumulados desbloqueados fue mayor para las diadas del Grupo 1 que para
las diadas del Grupo 2. En general, en el Grupo 2, la cantidad de recursos acumulados
y la apropiacion por desuso temporal disminuy0 a través de las fases experimentales.
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Figura 7. Muestra el nimero de unidades de recursos acumulados en los contenedores
propios y desbloqueados después haber transcurrido 10 segundos, en relacion con
el numero de recursos apropiados por desuso temporal en cada una de las fases del

Grupo 1, bajo condicion juntos y separados

Nota: D: diada nimero; S: condicion separados; J: condicion juntos; PAD; posibilidades
de apropiacion por desuso; AD: apropiaciones por desuso.
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Figura 8. Muestra el nimero de unidades de recursos acumulados en los contenedores
propios y desbloqueados después haber transcurrido 10 segundos, en relacion con
el nimero de recursos apropiados por desuso temporal en cada una de las fases del

Grupo 1, bajo condicion juntos y separados

Nota: D: diada nimero; S: condicion separados; J: condicion juntos; PAD; posibilidades
de apropiacion por desuso; AD: apropiaciones por desuso.
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La Figura 9 muestra el nimero de intercambios verbales establecidos entre los
participantes de las diadas bajo condicion juntos del Grupo 1y 2, diferenciados por
cualidad. Los graficos de la parte superior muestran los intercambios verbales en
el Grupo 1, mientras los graficos inferiores muestran los intercambios verbales en
el Grupo 2. En general, se observo que las diadas del Grupo 1 y 2 establecieron in-
tercambios verbales durante todo el experimento. Los datos también mostraron que
las diadas de ambos grupos establecieron predominantemente intercambios verba-
les de cualidad general. Por lo menos en la mitad de las sesiones experimentales,
los participantes iniciaron con intercambios verbales generales referidos a la tarea.
Ninguna diada establecid intercambios verbales sobre estrategias compartidas. El
Participante 10 de la Diada 5 del Grupo 1 en la Fase 2 pregunté a su compafiero
“;Si trabajamos por equipo?” sin obtener una respuesta a su propuesta, mientras
que en la Fase 1 y 3 explicito su estrategia individual. En todas las diadas del Grupo
1 y 2 se observaron intercambios verbales sobre las ganancias, la apropiacion y la
habilidad en la tarea.
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Figura 9. Muestra el nimero de intercambios verbales establecidos entre los participantes
de las diadas bajo condicion juntos del Grupo 1y 2, diferenciados por cualidad

Nota: D: diada numero; S: condicion separados; J: condicion juntos; F: fase niumero;
NRT: no referido a la tarea; RTG: referido a la tarea; RTGA: referido a la tarea-
ganancias; RTA: referido a la tarea-apropiacion; RTH: referido a la tarea-habilidad;
RTE: referido a la tarea-estrategia.
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Ningtn participante del Grupo 1 y 2, bajo condicion separados y juntos, logro
los puntos necesarios para intercambiar dos discos musicales y/o peliculas. En ge-
neral, los datos mostraron que practicamente todos los participantes consultaron el
contador propio, excepto el Participante 21 de la Diada 11 y Participante 23 de la
Diada 12 bajo condicion juntos del Grupo 2. La mayoria de los participantes con-
sulto el contador del compafiero, excepto los participantes 1 y 2 de la Diada 1 bajo
condicion separados, 6 de la Diada 3 y 7 de la Diada 4 bajo condicion juntos, todos
del Grupo 1.

DISCUSION

Este trabajo evaluo el efecto de las normas preestablecidas que explicitamente
prohibian la apropiacion de los recursos del compaiero o la apropiacion excesiva
de los recursos comunes, asi como su funcioén conjunta con normas que explicita-
mente permitian la apropiacion por prelacion o desuso temporal, en una situacion
de recursos comunes con consecuencias individuales e intercambio diferencial de
las ganancias, sobre los patrones de apropiacién interindividuales. Ademas, explo-
16 el papel de los intercambios verbales y sus posibles efectos en la apropiacion de
los recursos comunes y del compaiiero.

Los participantes nunca agotaron inmediatamente los recursos comunes y, en
general, apropiaron recursos del compafiero durante la condicion de apropiacion
sin norma explicita preestablecida. Las normas que explicitamente prohibieron y
permitieron determinado modo de apropiacion acotaron situacionalmente las rela-
ciones interindividuales en la apropiacion y su funcion. El anélisis de los intercam-
bios verbales entre los participantes que trabajaron en el mismo cubiculo mostro
una relacion entre la cualidad de los intercambios verbales y el tipo de contingencia
establecida entre participantes.

Los resultados descritos en la seccion previa sugieren que, bajo condicion de
acceso no diferencial a los recursos comunes y ganancias individuales en funcion
de los recursos apropiados, es posible acotar diferencialmente las relaciones in-
terindividuales mediante normas preestablecidas que explicitamente permitan y/o
prohiban determinados modos de apropiacion. Asimismo, es plausible sugerir que
la apropiacion de los recursos comunes y del compafiero, asi como el ajuste a la
norma prescrita, es funcion de la conducta del compafiero respecto la conducta
propia mas que de las ganancias y su eventual maximizacion.

En general, durante la Fase 1, 3 y 5 de apropiacion sin norma explicita preestab-
lecida, cada integrante de las diadas del Grupo 1 y 2 apropié de manera consecutiva
un nimero promedio no mayor a 5 unidades de recursos comunes. Ademads, en
ambos grupos, en la mayoria de las diadas se registr6 apropiacion de los recursos
del compafiero. En contraste, durante la Fase 2 y 4 de apropiacion normada que
prohibi6 explicitamente la apropiacion de los recursos del compaiiero y conjunta-
mente permitio la apropiacion por prelacion temporal, respectivamente, el tiempo
en terminarse los recursos comunes disminuy6 (menor a 1 min) y el niimero pro-
medio de unidades de recursos apropiados de manera consecutiva aumentd (mayor
a 20 unidades) en todas las diadas del Grupo 1. Aunque la acumulacion aumentod
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durante estas fases, en la mayoria de las diadas del Grupo 1, la apropiacion de los
recursos del compafiero disminuyd casi en su totalidad.

En cambio, en el Grupo 2, durante la Fase 2 y 4 de apropiacion normada que
explicitamente prohibi6 la apropiacion excesiva de recursos comunes y de manera
conjunta permitio la apropiacion por desuso temporal, respectivamente, el tiempo
en terminarse los recursos comunes disminuyo a través de las fases experimentales
y el nimero promedio de unidades de recursos apropiados de manera sucesiva va-
ri6 minimamente durante el experimento (5 o menos unidades). La apropiacion de
los recursos del compaifiero y el nimero de unidades acumuladas en el contenedor
propio disminuyeron de manera paralela a través de las fases experimentales.

Contrario al supuesto econdémico-utilitarista, los resultados de este estudio
apoyan el supuesto de que los individuos no buscan apropiar indistintamente los
recursos comunes antes de que otro individuo lo haga (e.g., Brechner, 1976; Cass y
Edney, 1978; Edney y Harper, 1978; Herlocker et al., 1997; Messick y McClelland,
1987). Los participantes aumentaron, mantuvieron o disminuyeron el nimero de
unidades apropiadas de los recursos comunes y del compafiero en relacion con la
apropiacion efectuada por el companero. Los datos de este experimento se inscri-
ben en los hallazgos de Ribes y colaboradores sobre el papel de las consecuencias
en la eleccion de alternativas compartidas (e.g., Pulido et al., 2015; Ribes et al.,
2003; Ribes, Rangel et al., 2008; Ribes et al., 2006).

Es importante destacar que en este experimento se observd un nimero impor-
tante de consultas al contador propio y del compaiero. Es plausible suponer que
la auditoria y el establecimiento de intercambios verbales relacionados con las ga-
nancias, la apropiacion de piezas y la habilidad de los participantes para resolver
la tarea se presenten como parte de la practica autorreferida sobre los méritos entre
individuos. En relacion con lo anterior, la enumeracion de las piezas para armar el
rompecabezas y su lugar en el tablero parece haber evitado que el factor de com-
plejidad favoreciera la desigualdad en la apropiacion con base en las habilidades
diferenciales entre individuos. En consecuencia, ninglin participante logro la canti-
dad de puntos necesarios para intercambiar dos discos musicales y/o de video, pero
tampoco menos de lo requerido para intercambiar un disco.

Si bien los intercambios verbales entre los participantes que trabajaron en el
mismo cubiculo experimental fueron predominantemente de cualidad general, los
resultados de este experimento sustentan la afirmacion de Pulido et al. (2013, 2014)
sobre que los intercambios verbales estan relacionados con la organizacioén con-
tingencial que se establece con base en cada situacion particular y respecto de la
cual carecerian de sentido. En este estudio, la cualidad de algunos intercambios
verbales parece indicar la posible emergencia de relaciones de sancion basadas en
la conformidad o inconformidad con la apropiacion de recursos y su justificacion
en normas prestablecidas, asi como en el reconocimiento de las habilidades propias
y del compafiero. Por ejemplo, en el Grupo 1, entre los participantes de las diadas
5y 6 se establecieron intercambios verbales a modo de reclamo sobre la ocurrencia
de actos prohibidos: “P10DS5: Dice las instrucciones de no robar y en seguida te
avorazaste a robarme, aprovechandote ademas (Sesion 3, Fase 3)”, “P11D6: No
puedes robarme esas eran las reglas (Sesion 2, Fase 2)”.
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Los resultados de este estudio sugieren que es posible acotar las relaciones interin-
dividuales en la apropiacion mediante normas prescritas, relativas a criterios juridicos
sobre la apropiacion. Este hallazgo contrasta con el énfasis en la imposicion de penas o
castigos para delimitar o restringir el comportamiento entre individuos (e.g., Anderson
y Whitman, 1972; Cook et al., 2005; Hayes y Maley, 1977; Skinner, 1953; Todorov,
2005). La norma que permiti6 la apropiacion por prelacion temporal y/o prohibi6 la
apropiacion de los recursos del compaiiero fue suficiente para disminuir casi totalmen-
te o suspender la apropiacion de los recursos del compafiero sin necesidad del estab-
lecimiento de una pena y/o administracion de un castigo, pero también se relacion6
con la acumulacion de recursos. En cambio, la norma que permiti6 la apropiacion por
desuso temporal y/o prohibid la apropiacion excesiva de recursos comunes se relacio-
né con el consumo demorado-uso inmediato de los recursos apropiados.

Es posible proponer que el caracter acabado o inacabado de las disposiciones
normativas o reglas juridicas (e.g., Todorov, 2005) no necesariamente favorece la
inaccion. La inaccidn es una posibilidad, pero no la tnica. El acotamiento diferen-
cial en la aplicacion y/o seguimiento de diversas normativas parece estar orientado
por criterios personales e interpersonales, como ocurre en la impunidad y el desaca-
to. Los resultados también mostraron que el efecto de las diferentes normas prohi-
bitivas fue funcionalmente equivalente al efecto observado durante su presentacion
conjunta con la norma permisiva correlativa. Un diverso estudio habra de evaluar
si las normas de caracter prohibitivo y/o punitivo y/o permisivo como distintas
expresiones explicitas que justifican una relacion de intercambio y poder prevalen-
te, en términos de los derechos-obligaciones entre individuos, son funcionalmente
equivalentes en condiciones de acceso diferencial y no diferencial a la justificacion
del comportamiento y sus consecuencias.

En este estudio, el acceso a los recursos comunes y a la justificacion anticipada
de ciertas formas de apropiacion no fue diferencial entre individuos. Lo anterior
supone una condicidn inicial de igualdad entre individuos en la posibilidad de hacer
y tener justificado anticipadamente. La unica desigualdad posible en la apropia-
cion era la que podia surgir entre individuos a partir de distintas habilidades en el
armado de los rompecabezas virtuales. De este modo, si ambos individuos tenian
recursos para armar el rompecabezas, la apropiacion de los recursos del compafiero
era incompatible con dicha actividad y viceversa, como muestran los datos sobre
acumulacion, desbloqueo de recursos y apropiacion por desuso temporal (expropia-
cion). Con base en estas consideraciones, se sugiere variar el acceso a la apropia-
cion de recursos y su justificacion como una forma de administrar diferencialmente
el poder hacer y tener entre individuos.

En sintesis, los resultados sugieren que la apropiacion de los recursos comunes
y del compafiero, asi como el ajuste a las normas de apropiacion vigentes, fue fun-
cion de la conducta del compaifiero respecto de la conducta propia y entre si. Los
resultados también mostraron que es posible acotar las relaciones interindividuales
en la apropiacion mediante normas preestablecidas que permitan y prohiban anti-
cipadamente determinada forma de apropiacion. Se plantean nuevas perspectivas
de investigacion relacionadas con el reconocimiento, autorizacion, prohibicion y/o
penalizacion explicita de la apropiacion a partir de diferentes criterios temporales
y espaciales.
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