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RESUMO

Multiple Exemplar Instruction (MEI) e Multiple Exemplar Training (MET) têm sido adota-
dos como equivalentes na literatura e o objetivo deste trabalho foi revisar o emprego desses 
termos; nos casos de MEI, verificar sob quais arranjos de procedimento tem sido usado e seus 
resultados. Foram pesquisados nas bases Web of Science, Scopus e Pubmed, sem restrição 
de ano, os descritores e marcadores boleanos: “multiple*exemplar*instruction” OR “multi-
ple*exemplar*training”. Após critérios de exclusão restaram 65 artigos. Analisou-se:  ano de 
publicação; definição de MEI ou MET; nos casos de MEI, caracterizou-se os participantes, se 
MEI era procedimento alvo ou suplementar ao delineamento proposto, os operantes ensina-
dos, a rotina organizativa do treino, o número de conjuntos de estímulos expostos ao MEI até 
obtenção dos critérios de aprendizagem estabelecidos pelos programas e follow-up. Os termos 
são adotados de maneira discriminada em estruturas de ensino que estabelecem ora controle 
conjunto de estímulos, envolvendo rotatividade entre estímulos, respostas ou operações es-
tabelecedoras (MEI), ora relacionado à ampliação de exemplares de estímulos e/ou respostas 
como tecnologia para generalização (MET). A exposição de um conjunto ao MEI e posterior 
emergência de falante após treino de ouvinte pode ser suficiente para populações sem TEA, 
mas para esse diagnóstico pode ser necessária exposição a mais conjuntos.

Palavras-chave: múltiplos exemplares; ensino; comportamento verbal; controle de estí-
mulos; revisão de literatura.
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ABSTRACT 

The teaching with multiple exemplars of stimuli and of responses is well-established proce-
dure in Behavior Analysis. Concepts of the Multiple Exemplar Training (MET) and of the 
Multiple Exemplar Instruction (MEI) has been adopted as equivalent, but they indicate, under 
some conditions, different arrangements. The present study reviewed the use of concepts of 
the MEI and of the MET in the literature; when the MEI was adopted, we evaluated the pro-
cedure arrangements have been used and their results. The literature review was conducted 
in September of 2018. The studies were selected in Web of Science, Scopus and Pubmed 
databases, without restriction of publication year. The search adopted the boolean descrip-
tors and markers: *multiple*exemplar*instruction OR *multiple*exemplar*training*. These 
terms was exhibited in the topic in the Web of Science; in the title, the abstract or keyword in 
Scopus; and in the title or abstract in Pubmed. The search found 150 articles and 65 articles 
attended to inclusion criteria; duplicated papers, review and theorical articles, and studies 
with non-humans were excluded. The studies were analyzed by publication year  and con-
ceptual definition of the MEI or the of MET. When the MEI was adopted, we evaluated if it 
was the target or complementary procedure to proposed design. The taught operants, training 
structure, steps study, participants (number, age and diagnosis) and stimulus control of the 
MEI were analyzed. The number of stimuli set that were exposed until the participant attend 
to learning criteria in MEI were analyzed too. The results show that the MEI term is related to 
training structure that establishes the joint control of stimuli and the rotation between stimuli, 
responses or establishing operations. In some studies, the MET term refers to increase of ex-
emplars of stimuli or of responses as generalization technology. In MEI that include rotative 
listening and speaking tasks, the exposure to a stimuli set is sufficient to produce speaking 
response in populations with different diagnosis; children with ASD are an exception and 
more sets can be require.

Keywords: multiple exemplars; teaching; verbal behavior; stimulus control; literature 
review.

A aquisição e a ampliação de repertórios verbais permitem que o indivíduo entre em contato 
com novas contingências, sobretudo contingências sociais (Skinner, 1972), e podem resultar 
tanto do ensino direto quanto de processos de generalização. Considerando que para pessoas 
com alguns diagnósticos a generalização pode  não ocorrer (Fragale et al., 2012; Jesus, Oli-
veira, & Rezende, 2017), um desafio, portanto, é delinear programas de ensino que incluam o 
planejamento da generalização do controle exercido por estímulos sobre respostas, sua manu-
tenção (Fazzio, 2002) e medidas para avaliar esse processo (Fragale et al., 2012).

Stokes e Baer (1977) descreveram algumas técnicas para programar a generalização, 
entre elas o train sufficient exemplars ou o treino com exemplares suficientes, que promove-
ria esse processo a partir da exposição durante o treino a múltiplos exemplares de estímulos 
e/ou respostas. Outro termo utilizado na literatura, às vezes, como sinônimo de treino com 
exemplares suficientes seria o multiple exemplar training ou treino com múltiplos exemplares 
(MET) (Holth, 2017).

Por outro lado, a literatura mais recente tem trazido o termo multiple exemplar para espe-
cificar a rotatividade entre controle de estímulos e de topografias de respostas para estabelecer 
controle compartilhado entre estímulos, especialmente para estabelecer a nomeação bidire-
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cional e a emergência de comportamento verbal novo (Greer & Ross, 2008; Fiorile & Greer, 
2007; Nuzzolo-Gomez & Greer, 2004). Inclusive, Greer e Ross (2008) fazem uma distinção 
entre dois usos do termo multiple exemplar. O primeiro uso especificaria x o general case 
teaching, ou o que, no presente trabalho, denomina-se de MET, referente ao ensino de abstra-
ções, no qual o indivíduo responderia a apresentações de abstrações em que aspectos irrele-
vantes de um estímulo ou um conjunto de estímulos (exemplares negativos) são rotacionados 
com exemplares positivos. Essa descrição é semelhante à proposta de Stokes e Baer (1977).

O segundo uso especificaria o multiple exemplar instruction (MEI) ou instrução por 
múltiplos exemplares. Esse também envolve trazer respostas inicialmente independentes sob 
controle compartilhado de estímulos, mas por meio da rotação de respostas de topografias 
distintas a um estímulo, de tal forma que, depois de sucessivos treinos, o indivíduo apresente 
múltiplas respostas com novos conjuntos de estímulos a partir da instrução de apenas uma 
resposta. Por exemplo, depois de aprender a apontar uma figura após a palavra ser ditada (res-
posta de ouvinte baseada na seleção) e a tatear (topografia vocal controlada por um estímulo 
visual), é possível emitir respostas de tato a um novo conjunto de estímulos, depois de somen-
te o treino de ouvinte (Fiorile & Greer, 2007); ou ainda, depois de aprender mandos e tatos 
para um conjunto de estímulos, passar a apresentar a emergência de respostas não ensinadas 
de mando a um novo conjunto de estímulos a partir do estabelecimento somente do tato para 
esse conjunto e vice-versa (Nuzzolo-Gomes & Greer, 2004).

Recentemente, Holth (2017) revisou brevemente as bases teóricas e empíricas do mul-
tiple exemplar training (MET) na base de dados PsycINFO, identificando 86 publicações. 
O primeiro artigo encontrado que utilizava o termo MET foi de Hughes e Rusch (1989). 
Entretanto, Holth (2017) ressalta que o MET já era usado antes mesmo desse rótulo ser intro-
duzido, citando vários trabalhos, sendo o mais antigo o de Thorndike (1911/2000). De acordo 
com Holth (2017), os termos MET e MEI parecem se constituir, às vezes, em sinônimos. No 
entanto, assinala que parece haver diferentes tipos de treinamentos com múltiplo de exem-
plares e uma análise do conceito em si poderia ser útil. Uma análise mais direta e recente das 
diferenças entre MEI e MET foi descrita por LaFrance e Tarbox (2019) em uma revisão de 
literatura narrativa, apontando as diferenças de procedimentos associadas ao uso dos termos 
MEI e MET e suas aplicações; os autores também fizeram uma breve análise dos resultados, 
verificando o potencial de generalização pelo uso dos procedimentos.

No estudo de Hughes e Rusch (1989), primeiro artigo identificado na revisão de Holth 
(2017) utilizando o MET, dois indivíduos com retardo mental severo (terminologia usada na 
época do estudo), funcionários de uma empresa, foram ensinados a usar a auto instrução em 
combinação com treino com múltiplos exemplares para resolver problemas relacionados ao 
trabalho. A auto instrução consistia em os participantes (a) verbalizarem a situação proble-
ma (ex.: “O rádio está desconectado”), (b) relatarem qual a resposta correta para resolver a 
situação (ex.: “Preciso plugar o rádio”), (c) auto reportar (ex.: “Pluguei”), e (d) auto reforço 
(ex.: “Excelente!”). O treino com múltiplos exemplares constituía no ensino de cinco situações 
problema que eram apresentadas aleatoriamente em todas as sessões de treinamento (exemplos 
de situações: cinco pedaços de lixo em cima da mesa ou a cadeira está no centro da sala de 
trabalho). O uso das estratégias combinadas (auto instrução+MET) resultou na generalização 
dos efeitos de variáveis independentes, bem como na generalização para situações problema 
não treinadas. Os autores não apresentam uma definição do conceito de múltiplos exemplares, 
todavia, fazem referência ao estudo de Stokes e Baer (1977) ao se referirem ao conceito.
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O presente estudo compartilha da observação realizada por Holth (2017) sobre o uso 
irregular e inconsistente dos termos MEI e MET. Também incorpora características semelhan-
tes ao estudo de LaFrance & Tarbox (2019), analisando sob quais condições experimentais os 
termos MEI e MET têm sido usados. Além disso, examina a relação do MEI com a genera-
lização. No entanto, enquanto o trabalho de Holth (2017) visa uma análise conceitual e o de 
LaFrance e Tarbox (2019) uma revisão narrativa, este trabalho visa uma revisão sistemática. 
O objetivo do presente estudo foi descrever o uso dos termos MEI e MET a partir de uma revi-
são sistemática de literatura. No que concerne aos estudo que adotam MEI, os procedimentos 
parecem ser muito diversos, pois ora envolvem rotação de repertórios de ouvinte e de tato 
(Fiorile & Greer, 2007), ora envolvem a rotação de tato e mando (Nuzzolo-Gomes & Greer, 
2004), ou ainda o treino de ouvinte, ecoico e tato (Rique et al., 2017). Como característica 
crucial do MEI parece estar a rotatividade de operantes seja com diferentes topografias de 
respostas ou controles de estímulos. Considerando que os estudos que referem adotar o MEI 
apresentam estruturas muito distintas entre si, a partir da seleção apenas dos estudos sobre 
MEI, objetivou-se identificar e descrever os arranjos de procedimento que têm sido usados e 
a quantidade de conjuntos de estímulos expostos de acordo com a característica diagnóstica 
dos participantes para atingir critérios de aprendizagem propostos.

MÉTODO

Foi realizada uma revisão sistemática seguindo a recomendação PRISMA (Preferred Repor-
ting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). A revisão é sistemática quando reali-
zada de modo abrangente, imparcial e passível de reprodução, visando responder a uma ques-
tão específica de um problema de pesquisa e localizando, avaliando e sintetizando o conjunto 
de evidências dos estudos científicos (Brasil, 2012). A revisão foi realizada em quatro etapas, 
descritas a seguir.

Etapa 1- Busca nas bases de dados Web of Science, Scopus e Pubmed, sem restrição de 
período, com os seguintes descritores e marcadores boleanos: “multiple exemplar instruc-
tion” OR “multiple exemplar training”. No Web of Science, os termos foram restringidos à 
presença no tópico; no Scopus, no título, resumo ou palavra-chave; e no Pubmed, no título ou 
resumo. Todas as buscas foram refinadas pelo tipo de documento, ou seja, foram selecionados 
apenas artigos. A busca foi feita em setembro de 2018.

Etapa 2 – A partir da leitura dos títulos, os artigos duplicados foram excluídos.
Etapa 3 – A partir da leitura dos títulos, resumos e palavras-chave dos artigos, foram 

aplicados os seguintes critérios de exclusão: artigos de revisão; trabalhos teóricos; estudos 
com animais.

Etapa 4 – Foi realizada a leitura na íntegra dos estudos para análise de outros compo-
nentes como descrito a seguir. Dentre os estudos que usaram MEI ou MET, foi identificado: 
1.  Ano de Publicação.  
2.  Definições dos termos (considerando a introdução dos artigos), com ou sem citação de 

referências de artigos que usaram o mesmo procedimento.

Dentre os estudos que usaram só o MEI, além das categorias anteriores foram analisados as 
seguintes categorias: 
1.  Se procedimento alvo ou complementar ao delineamento proposto.
2.  Operantes ensinados pelo MEI.
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3.  Estrutura organizativa dos operantes e controle de estímulos constituintes do MEI (estru-
tura linear ou randomizada).

4.  Participantes: a) quantidade b) idade c) diagnósticos.
5.  Resultados: número de conjuntos de estímulos expostos ao MEI até obtenção dos crité-

rios de aprendizagem estabelecidos pelos programas.
6.  Condução de follow-up.

Essas categorias, ainda que em ordem de conveniência para os propósitos desse artigo, aten-
dem aos critérios de análise estabelecidos pelo PRISMA representados pelo acrônimo PICO 
em que P representa a análise de participantes (participants), I a análise dos procedimentos 
de intervenção (intervention), C representa o contexto de comparação (comparison) e O, a 
análise dos resultados (outcome), conforme descrito por Sampaio e Mancini (2007).

RESULTADOS

O resultado da busca e o número de artigos selecionados adotando-se os critérios PRISMA 
estão no fl uxograma na Figura 1. De acordo com a Figura 1, foram identifi cados 150 artigos 
nas bases de dados com os termos de busca adotados. Após aplicação dos critérios de exclu-
são pela triagem (Etapa 2) e elegibilidade (Etapa 3) foram incluídos 65 artigos para análise 
indicados na lista de refeências com um asterisco (*).

Figura 1. Fluxograma de seleção de revisão segundo PRISMA.
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Conforme descrito na Etapa 4, dentre os estudos que usaram MEI ou MET inicialmente 
foi analisado: 1. Ano de publicação, 2. Defi nição dos termos (considerando a introdução dos 
artigos), com ou sem citação de referências de artigos que usaram o mesmo procedimento. 

ANO DE PUBLICAÇÃO

A Figura 2 apresenta a frequência acumulada dos artigos selecionados com os termos MET 
ou MEI de acordo com o ano de publicação, até o ano de 2018. 

Figura 2. Frequência acumulada dos artigos que usam os termos MET ou MEI de acordo com o 
ano de publicação. 

O primeiro registro na literatura de um artigo que adotou MET foi em 1989 (Hughes & Rusch, 
1989), tendo um número de publicações com o uso do termo mais acelerado a partir de 2005. 
Em 2004 ocorreu o primeiro registro de artigo sobre MEI (Nuzzolo-Gomez & Greer, 2004), 
apresentando aumento discreto, mas constante, nos anos subsequentes.

2. Defi nição dos termos, com ou sem citação de referências de artigos que usaram o 
mesmo procedimento

A Tabela 1 apresenta a classifi cação dos artigos de acordo com a apresentação ou não da 
defi nição do conceito de MEI ou MET nas introduções dos estudos e de acordo com citação 
de referências de estudos que utilizaram o mesmo procedimento e que sustentam a defi nição.
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Tabela 1. Presença, na introdução dos artigos, de uma definição de MET e MEI e de citação de 
referências de estudos que utilizaram os referidos procedimentos.

Definição do termo
Multiple Exemplar Training (MET) Multiple Exemplar Instruction (MEI)

Com definição Sem definição Com definição Sem definição

C
om

 re
fe

rê
nc

ia
s

Hughes et al., 1995.
Carr, 2003.
Reeve et al., 2007
Brown, Peace, & 
Parsons, 2009.
Jimenez, Browder, & 
Courtade, 2009.
Gould et al., 2011.
Rosales, Rehfeldt, & 
Lovett, 2011.
Tarbox et al., 2012.
Meindl et al., 2013.
Garcia-Albea et al., 
2014.
Albright et al., 2015.
Varelas & Fields, 
2015.
Vizcaíno-Torres et al., 
2015.
Hier & Eckert, 2016.
Parra & Ruiz, 2016.
Thirus, Starbrink, & 
Jansson, 2016.
Tucker, Gamba, & 
Walker, 2016.
Dass, Kisamore, & 
Vladescu, 2018.
Schnell et al., 2018.

Hughes & Rusch, 
1989.
Cullinan, Barnes-
Holmes, & Smeets, 
2001.
Luciano, Barnes-
Holmes, & Barnes-
Holmes, 2002.
Berens & Hayes, 2007.
Luciano, Becerra, & 
Valverde, 2007.
Minarovic & Bambara, 
2007.
Silva & Souza, 2009.
O’connor, Barnes-
Holmes, & Barnes-
Holmes, 2011.
Cassidy, Roche, & 
Hayes, 2011.
Marzullo-Kerth et al., 
2011.
Persicke et al., 2012.
Rosales, Rehfeldt, & 
Huffman, 2012.
Persicke et al., 2013.
Ranick et al., 2013.
Day-Watkins, Murray, 
& Connel, 2014.
García, González, & 
Lefkowitz, 2014.
Spooner et al., 2015.
Wymer et al., 2016.
Najdowski et al., 2017.
Sivaraman, 2017.
Cortes, Cobos, & 
Tarbox, 2018.

Nuzzolo-Gomez; 
Greer, 2004.
Greer et al., 2005.
Greer, Yuan, & 
Gautreaux, 2005.
Greer & Yuan, 2008.
Silber & Martens, 
2010.
Luke et al., 2011.
Speckman, Greer, 
& Rivera-Valdes, 
2012.
Byrne, Rehfeldt, & 
Aguirre, 2014.
Lechago et al., 
2015.
Greer & Du, 2015.
Santos & Souza, 
2016.

Fiorile & 
Greer, 2007.
Gilic & Greer, 
2011.
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rê

nc
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s

----------

Taylor & O’reilly, 
2000.
Fields et al., 2002.
Roche et al., 2004.
Murphy & Barnes-
Holmes, 2010.
Baltruschat et al., 
2012.
Ruiz & Perete, 2015.
Albright et al., 2016.
Bord et al., 2017.
Perez, Kovac, & Nico, 
2017.
Grob et al., 2018.
May, Shayter, & 
Schmick, 2018.
Najdowski et al., 2018.

---------- ----------

Considerando os estudos que utilizaram o termo MET: 19 artigos fazem uma definição do 
conceito e citam estudos referências que sustentam a definição (p. ex. Hier & Eckert, 2016; 
Parra & Ruiz, 2016); 22 estudos não definem, mas fazem referência a estudos que usam esse 
procedimento (p. ex. Wymer, Tarbox, & Beavers, 2016; Najdowski, Bergstrom, Tarbox, & 
Clair, 2017); e 11 artigos não definem, nem citam referências (p. ex. Albright Schnell, Reeve, 
& Sidener, 2016; Bord, Sidener, Reeve, & Sidener, 2017).

Em relação aos trabalhos que definem o termo, alguns trouxeram definições de MET 
próximas ou como sinônimo de treino por exemplares suficientes proposto por Stokes e Baer 
(1977) para estabelecer repertórios verbais emergentes e para favorecer a generalização. En-
volveria, por exemplo, ensinar diretamente um comportamento específico com uma diversi-
dade de variações de estímulos (Meindl, Ivy, Miller, & Neef, 2013; Albright, Reeve, Reeve, 
& Kisamore, 2015; Vizcaíno-Torres, Ruiz, & Luciano, 2015; Parra & Ruiz, 2016; Thirus, 
Starbrink, & Jansson, 2016; Dass, Kisamore, & Vladescu 2018; Schnell, Vladescu, Kodak, 
& Nottingham, 2018) ou topografias de resposta (Hughes, Harmer, & Killian, 1995; Brown, 
Peace, & Parsons, 2009; Gould, Tarbox, & O’hora, 2011); ou ainda como variação nas duas 
variáveis, ou seja, estímulos ou topografias de respostas (Carr, 2003; Reeve, Reeve, & Town-
send, 2007; Rosales, Rehfeldt, & Lovett, 2011; Garcia-Albea, Reeve, Reeve & Brothers, 
2014; Hier & Eckert, 2016). 

Um estudo referiu o MET apenas como uma história de reforço para responder às re-
lações condicionais entre estímulos (Tarbox, Zuckerman, Bishop, Olive, & O’hora, 2011) e 
outros dois como uma instrução incluindo dois ou mais exemplares para promover a gene-
ralização (Tucker, Gamba, & Walker, 2016; Jimenez, Browder, & Courtade, 2009). Houve 
ainda, a proposição do MET como a apresentação de muitos exemplares positivos (respostas 
sobre os quais seriam seguidas de reforço) e negativos (respostas sobre os quais não seriam 
seguidas de reforço) durante o treinamento (Varelas & Fields, 2015).

Dentre os estudos que utilizaram o termo MEI, 11 artigos definiram o conceito e citaram 
estudos que adotaram esse procedimento (p. ex. Greer & Du, 2015; Santos & Souza, 2016); 
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embora houvesse dois estudos que não apresentassem uma definição, citaram referências de 
estudos que usam o MEI (p. ex. Fiorile & Greer, 2007; Gilic & Greer, 2011).

As definições de MEI também apresentaram alguma diversificação. Alguns estudos o 
definiram como uma forma de estabelecer repertórios de falante e de ouvinte, resultando na 
emergência da aprendizagem de novos conjuntos de relações, por meio de instruções com 
múltiplos conjuntos de estímulos (Byrne, Rehfeldt, & Aguirre, 2014; Greer & Du, 2015). Um 
estudo referiu-se ao MEI como uma abordagem em que habilidades são ensinadas usando 
variação de exemplares de estímulos e de respostas esperadas no contexto de generalização 
(Silber & Martens, 2010). Há estudos que definiram o MEI como procedimento que resulta 
no desenvolvimento de abstração ou do controle compartilhado de estímulo entre operantes 
verbais originalmente independentes (Nuzzolo-Gomez & Greer, 2004), seja por meio da va-
riação de diferentes respostas a um estímulo (Santos & Souza, 2016), assim como o ensino de 
uma resposta a vários estímulos (Greer, Yuan, & Gautreaux, 2005) ou, além das duas formas, 
uma única resposta pode estar sob controle de diferentes operações estabelecedoras (Greer, 
Stolfi, et al., 2005).

Atualmente, é consenso que o MEI propõe a rotatividade de diferentes operantes envol-
vendo topografias de respostas distintas controladas por diferentes estímulos. Essa descrição 
foi registrada em vários estudos. Greer e Yuan (2008) que citaram a possibilidade do MEI 
envolver a rotatividade de diversas respostas para um único estímulo, ou a rotação de dife-
rentes conformações de estímulo para uma única resposta, com alternância entre respostas de 
ouvinte e falante. Luke, Greer, Singer-Dudek e Keohane (2011) se referiram ao MEI como 
um procedimento que apresenta de forma rotativa estímulos e diferentes respostas aos mes-
mos, podendo ser feito por meio de conjuntos de estímulos, tipos de resposta e operações 
estabelecedoras. Speckman, Greer e Rivera-Valdes (2012) também apontam que quando há 
exposição rotativa a uma variedade de respostas em diferentes contextos situacionais, as res-
postas e as fontes de controle de estímulos sobre eles são refinadas. Lechago, Carr e Kisamore 
(2015) afirmaram que o MEI é uma maneira de alcançar respostas emergentes entre operantes 
verbais e entre repertórios de ouvinte e falante ou formas de resposta inicialmente funcional-
mente independentes, com alternância de instrução entre duas ou mais funções de respostas 
com um subconjunto de exemplares. 

Dentre os estudos que usaram o termo MEI (13 artigos), foi analisado: 1. Se o MEI era 
procedimento alvo ou complementar ao delineamento proposto, 2. Operantes ensinados, 3. 
Estrutura organizativa dos operantes e controle de estímulos constituintes do MEI (estrutura 
linear ou randomizada), 4. Participantes:  a) quantidade b) idade c) critérios diagnósticos, 5. 
Resultados: número de conjuntos de estímulos expostos ao MEI até obtenção dos critérios de 
aprendizagem estabelecidos pelos programas, e 6. Condução de follow-up .

1. MEI como procedimento alvo ou complementar ao delineamento proposto

Considerando o momento da intervenção em que o procedimento foi utilizado, 12 estudos 
adotaram o MEI como procedimento principal, ou seja, como foco da intervenção; em apenas 
um estudo o MEI foi procedimento complementar, sendo conduzido somente se os partici-
pantes não atingissem o critério com o procedimento alvo que era o Stimulus Pairing Obser-
vation Procedure – SPOP (Byrne et al., 2014). 
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2. Operantes ensinados pelo MEI

Nos 12 artigos que tiveram o MEI como procedimento principal, este envolvia o ensino de 
repertórios variados podendo ser apenas de respostas de falante, como mando e tato (Nuzzo-
lo-Gomez & Greer, 2004); respostas transcritivas como ditado e de falante como intraverbal 
(Greer, Yuan, & Gautreaux, 2005); tato e autoclítico (Luke, et al, 2011; Speckman et al., 
2012). Outros estudos envolviam rotatividade entre os repertórios de ouvinte e falante, como 
ensino de matching auditivo-visual, matching de identidade e tato (Greer, et al., 2005; Fiorile 
& Greer, 2007; Gilic & Greer, 2011; Santos & Souza, 2016), matching auditivo-visual e intra-
verbal (Lechago et al., 2015), matching auditivo-visual e textual (leitura) (Silber & Martens, 
2010) ou ainda matching auditivo-visual e tato (Lechago et al., 2015; Greer & Du, 2015). 

3. Estrutura organizativa dos operantes e controle de estímulos constituintes do MEI (estru-
tura linear ou randomizada)

As estruturas do MEI foram analisadas. A estrutura podia ser linear quando os tipos de ope-
rantes (p. ex. tato, ouvinte, mando) estabelecidos pelo MEI eram apresentados sucessiva-
mente com o mesmo estímulo (p. ex. estímulo 1), seguido por outro conjunto de tipos de 
operantes com outro estímulo (p. ex. estímulo 2) ao longo das tentativas. Foram identificados 
três estudos iniciais com MEI linear (Nuzzolo-Gomez & Greer, 2004; Greer et al., 2005; 
Greer, Yuan, & Gautreaux, 2005). A estrutura podia ser randomizada quando os diferentes 
tipos operantes (tato, mando, ouvinte, intraverbal) ensinados pelo MEI alternavam também o 
tipo de estímulo (p. ex. estímulo 1, estímulo 2, estímulo 3). Foram identificados oito estudos 
com MEI randomizado (p. ex. Greer & Du, 2015; Santos & Souza, 2016); em um artigo, essa 
informação não está presente (Speckman et al., 2012).

4. Participantes

Foi identificado nos estudos um total 173 crianças participantes dos experimentos. Do total de 
participantes, 23,12% tinham menos de cinco anos de idade e 76,88% entre cinco e 10 anos 
de idade. A análise do critérios diagnósticos revelou que para 70,52% dos participantes não 
havia a informação sobre característica diagnóstica. Importante citar que esse elevado número 
de participantes se deve, principalmente, ao estudo de Silber e Martens (2010), no qual par-
ticiparam 111 crianças. Nos demais estudos, 15,03% das crianças tinham diagnóstico de au-
tismo, com ou sem comorbidades; 10,98% participantes com desenvolvimento típico; 4,04% 
de crianças com atraso de linguagem; e 2,89% participantes com atraso de desenvolvimento.

5. Resultados: número de conjuntos de estímulos expostos ao MEI até obtenção dos crité-
rios de aprendizagem estabelecidos pelos programas

Foram analisados o número de exposições ao MEI com um novo conjunto de estímulos até 
que o controle compartilhado entre estímulos fosse demonstrado em uma resposta emergente. 
Considerando o total de 173 crianças, 145 foram expostas apenas a um conjunto de estímulos 
ao MEI, 25 crianças foram expostas a dois conjuntos e três participantes foram expostos a três 
diferentes conjuntos de estímulos.
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A Figura 3 apresenta a porcentagem de participantes agrupados por diagnóstico e o nú-
mero de conjuntos de estímulos expostos ao MEI até atingir o critério de aprendizagem pro-
posto e demonstrarem relações emergentes. 

Figura 3. Porcentagem de participantes de acordo com o diagnóstico e o número de conjuntos de 
estímulos expostos ao MEI até atingir o critério de aprendizagem proposto.

Para todos os diagnósticos descritos, exceto o de autismo, a porcentagem de participantes 
expostos a um conjunto de estímulos ao MEI foi superior às porcentagens de participantes 
expostos a dois ou três conjuntos: crianças sem informação diagnóstica (92,62%), com atraso 
de desenvolvimento (80%), com desenvolvimento típico (73,68%) e com de atraso de lingua-
gem (71,43%).  No caso das crianças com diagnóstico de autismo, 34,61% dos participantes 
foram expostos a apenas um conjunto de estímulos ao MEI e 38,46% foram expostas a dois 
diferentes conjuntos de estímulos . Há ocorrência de até três conjuntos de estímulos expostos 
ao MEI em participantes com de atraso de linguagem (14,29%), com diagnóstico de autismo 
(3,82%) e sem informação diagnóstica (3,82%).

6. Condução de follow-up

Não foram identifi cadas medidas de follow-up em nenhum artigo que adotou MEI e que foi 
selecionado para análise.

DISCUSSÃO

O objetivo do presente trabalho foi realizar uma revisão da literatura para sistematizar o uso 
dos termos MEI e MET. Em especial, dentre os artigos que usaram o termo MEI, identifi car e 
descrever sob quais arranjos de procedimento o termo tem sido usado e os resultados obtidos. 

A grande maioria dos estudos selecionados para análise utilizou o termo multiple exem-
plar training (MET), sendo o estudo de Hughes e Rusch (1989) o primeiro identifi cado, mes-
mo trabalho identifi cado na revisão de Holth (2017), mas que foi realizada em outra base de 
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dados (PsycINFO) e com um descritor diferente do da presente revisão (exemplar training). 
Uma ocorrência menor foi encontrada para o uso do termo multiple exemplar instruction 
(MEI) e o primeiro artigo registrado foi Nuzzolo-Gomez e Greer (2004), sendo esta uma 
proposta bem recente na literatura.

Acerca das definições encontradas nas introduções dos estudos, embora as definições en-
tre MEI e MET apresentassem diferenças sutis, ambas se configuram em estratégias diferentes 
de ensino visando a ocorrência de comportamento novo, sendo esta a dimensão da efetividade 
da Análise do Comportamento Aplicada (Baer, Wolf, & Risley, 1969). As definições de MET 
se aproximaram mais da proposta de Stokes e Baer (1977) visando o treino com exemplares 
suficientes, favorecendo a emergência de novos repertórios verbais sob novas condições, dis-
tintas daquelas que vigoraram no ensino. As definições de MEI descreveram a rotatividade 
entre controles de estímulos distintos e topografias de respostas distintas como uma forma de 
promover controle compartilhado de estímulos ou abstrações. Tais descrições foram condizen-
tes com a definição sistematizada por Greer e Ross (2008), sendo Greer o propositor do termo 
e da estruturação do ensino e co-autor em mais da metade dos estudos localizados.

De maneira geral, os dados observados nesta revisão somados aos descritos por LaFran-
ce e Tarbox (2019) dão robustez aos achados que apontam para a distinção entre os termos 
MEI e MET, com destaque para a questão da rotatividade entre diferentes tipos de operantes 
verbais com diferentes funções no caso do MEI.

No caso específico do termo MEI, a primeira ocorrência foi observada em Nuzzolo-Go-
mez e Greer (2004). Os atores discutem o conceito a partir de outras referências em que os 
operantes não treinados emergiram após um ou mais mandos ou tatos terem sido ensinados. 
Esse resultado, de acordo os autores, sugere que a transferência de controle de estímulos entre 
as classes de resposta pode ser facilitada quanto mais exemplares em cada operante estivesse 
presente no treino (Sundberg, 1987; Sigafoos, Doss, & Reichle, 1989). Esse dado é impor-
tante, pois mostra que a discussão sobre as bases da proposta do MEI vem se desenvolvendo 
muito antes deste termo aparecer pela primeira vez na literatura.

O uso dos descritores pode ter restringido os resultados e futuros trabalhos podem usar 
multiple exemplar, exemplar training ou outra palavra-chave para incluir mais estudos de 
intervenção. Ainda que alguns estudos (Greer, Yuan, & Gautreaux, 2005; Silber & Martens, 
2010) citem que o MEI resulta na generalização e manutenção dos resultados, não foi en-
contrado nesta revisão estudos que tivessem realizado follow-up. Uma possibilidade é que 
os estudos estejam indexados em outras bases de dados e, por isso, não foram encontrados 
neste trabalho ou não apareceram na presente revisão por causa da escolha dos descritores. De 
toda maneira, inserir medidas de follow-up em estudos futuros e observar a manutenção dos 
operantes treinados e emergentes é relevante. 

O fato de que a maioria dos participantes dos estudos foram expostos apenas a um con-
junto de estímulos por MEI para atingir os critérios de aprendizagem estabelecidos, permite o 
questionamento de quantos conjuntos de estímulos são necessários ser expostos ao MEI para 
que ocorra a generalização para operantes e estímulos não treinados por este procedimento e 
manutenção dos resultados, em especial em casos de TEA (que foi o diagnóstico que exigiu 
a exposição a mais conjuntos de estímulos por MEI). Futuros estudos podem explorar expe-
rimentalmente essa questão. 

Há registro na literatura recente de que se tem ensinado a resposta ecoica em rotatividade 
com outros operantes durante o MEI (Pereira, Assis, & Almeida-Verdu, 2016; Rique, Guerra, 
Borelli, Oliveira, & Almeida-Verdu, 2017). Todavia, não foi encontrado nesta revisão estudos 
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que ensinassem o ecoico em rotatividade com outros operantes no MEI, indicando que essas 
pesquisas estão em revistas que não estão indexadas nas bases de dados pesquisadas. O maior 
resultado obtido pelo MEI tem sido o estabelecimento da nomeação bidirecional, ou seja, a 
partir do ensino de ouvir e apontar um objeto pode-se emergir o tato deste. Explorar o ensino 
de ecoico como parte dos operantes em rotatividade pelo MEI pode ser particularmente inte-
ressante em futuras pesquisas, principalmente nas condições diagnósticas em que a precisão 
da fala não esteja bem estabelecida.
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