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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi verificar os efeitos supressivos da apresentag@o do jato de ar
quente (JAQ), contingente e ndo contingente a resposta de pressao a barra (RPB). Apos o trei-
no de RPB e identificac@o da linha de base, seis ratos foram divididos em dois grupos com trés
animais cada. Os grupos foram expostos a vinte sessdes por fase (linha de base, fase de teste
e recondicionamento), para o Grupo Puni¢do (PUN) o JAQ foi administrado de modo con-
tingente ao pressionar a barra em um esquema conjunto de puni¢ao e refor¢o, enquanto para
o Grupo Acoplado (ACO) o JAQ ocorria de modo ndo contingente, em fung@o da ocorréncia
no Grupo Punicdo, também sobreposto a um esquema de refor¢o. Ao final do experimento,
o indice percentual de supressdo foi de 73% para o grupo PUN e 49% para o grupo ACO. A
supressdo diferencial identificada era o elemento que faltava para legitimar o JAQ como um
estimulo punidor, capaz de suprimir respostas operantes ¢ de testar a generalidade de eventos
aversivos, estabelecidos com o choque elétrico, em procedimentos experimentais basicos.
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ABSTRACT

The objective of this study was to verify the suppressive effects of the contingent and non-con-
tingent presentation of hot air blasts (HAB) for lever press response. After lever-press train-
ing, six rats were divided into two groups (Punishment and Yoked). The groups were exposed
to twenty sessions in each phase (baseline, test phase and reconditioning). For the Punishment
Group (PUN) the HAB was administered contingent to the lever-press in a joint schedule of
VI 30s punishment + VI 30s reinforcement, for the Yoked Group (ACO) the HAB occurred
response-independent, according to its occurrence in the Punishment Group, also superim-
posed on a reinforcement schedule (VI 30s). In the end of the experiment, the suppression
percentage was 73% for the PUN group and 49% for the ACO group. Some elements were
fundamental to explain why differential suppression occurred, such as operant contingency
and contiguity between the response and the aversive stimulus, reinforcement reduction,
number of sessions (time of exposure to the HAB), respondent process and inter-organism re-
sistance, corroborating studies with electric shock. The identified differential suppression was
the missing element to legitimate the HAB as a punishing stimulus, effective for suppressing
operant responses and for testing the generality of aversive events established with electric
shock in basic experimental procedures.

Keywords: hot air blast, suppression of response, aversive stimulus, punishment, contin-
gent and non-contingent.

A puni¢ao pode ser definida como uma redugdo na frequéncia do responder em decorréncia
das consequéncias por ele produzidas (Azrin & Holz, 1966). Do mesmo modo que no refor-
¢amento, os dois elementos centrais da defini¢do s@o o efeito comportamental e a relagdo de
contingéncia entre o responder e a consequéncia relevante. Para que um estimulo seja consi-
derado um evento reforcador ou punidor legitimo € necessario que os efeitos comportamen-
tais (aumento e diminuic@o da frequéncia do responder, respectivamente) sejam decorrentes
da relag@o entre o responder e esses estimulos, ou seja, seus efeitos sobre o comportamento
devem ser mais expressivos quando contingentes ao responder do que quando ndo contingen-
tes (Catania, 1998).

Embora qualquer evento que produza supressao, quando contingente ao responder, possa
ser considerado um estimulo punidor, a identificagdo de tais estimulos tem sido uma tarefa
mais complexa do que a defini¢do de puni¢do parece sugerir. De acordo com Azrin ¢ Holz
(1966), além da relagdo de contingéncia entre o responder e a consequéncia, um estimulo
seria um punidor “ideal” quando houvesse: a) especificagdes fisicas precisas; b) constancia
do estimulo quanto ao contato com o sujeito; ¢) impossibilidade de evitar ou escapar dele; d)
poucas reagdes esqueléticas; e) diferentes niveis de supressdo de acordo com a intensidade.
Além da praticidade, conveniéncia e generalidade dos efeitos aversivos incondicionais em
diversas espécies, o choque elétrico atende muitas das caracteristicas ideais, o que pode ter
influenciado a primazia de sua utilizagao nos procedimentos experimentais (Azrin & Holz,
1966; Clark, 1966).

Contudo, o contato com o choque elétrico pode produzir respostas fisioldgicas e motoras
que concorrem com ao responder punido, comprometendo a analise da relagdo responder-
-consequéncia (Azrin & Holz, 1966; Catania, 1998; Flaherty,1985; Kimble, 1961). Assim,
havendo altera¢ao no responder do sujeito exposto ao choque elétrico, ¢ dificil dizer se essa
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modificagdo ocorreu a partir da relagdo operante, da relagdo respondente, ou de ambas, por
isso ha necessidade de buscar um estimulo que permita analisar separadamente essas relagdes.

Tais questdes inerentes ao uso do choque elétrico, somadas a propria busca pela generali-
dade dos dados, conduziram a busca por estimulos aversivos alternativos, como o time-out de
reforgo positivo (Byerne & Poling, 2017; Leitenberg, 1966; Leitenberg, Bertsch & Coughlin,
1968); estimulo olfativo (Hubbard et al., 2004; Riemensperger, Voller, Stock, Buchner &
Fiala, 2005; Yarali & Gerber, 2010); estimulos gustativos (solu¢des salinas) pareados com
raio-x ou cloreto de litio (Garcia & Koelling, 1966; Garcia, Kovner & Green, 1970; Smith &
Roll, 1967); sons/ruidos altos (Friedel, DeHart & Odum, 2017; Riess, 1970); luz (Barker et
al., 2010; Stern & Laties, 1989); rajadas de vento (Rohles Jr., 1965); jato de ar (Clark, Vasile-
vsky & Myers, 2003; Galvani, 1970; Ray Jr. &Hranchuk, 1967); jato de ar quente (Carvalho
Neto, Maestri et al., 2005; Rodrigues, Nascimento, Cavalcante & Carvalho Neto, 2008).

O jato de ar quente (JAQ) demonstrou ser efetivo para estabelecer: supressdo do respon-
der quando a puni¢do foi continua ou intermitente (Carvalho Neto, Maestri et al., 2005; Car-
valho Neto, Maestri & Menezes, 2007); desamparo aprendido (Carvalho Neto, 2005; Maestri,
2008); esquiva sinalizada (Belo & Carvalho Neto, 2009); supressdo condicionada (Nasci-
mento & Carvalho Neto, 2011; Nascimento, Monteiro, Gouveia Jr. & Carvalho Neto, 2012);
discriminag¢ao simples (Carvalho Neto, Costa, Barros, Farias & Rico, 2013). Além destes pro-
cessos operantes envolvidos na apresentacdo do JAQ, Silva, Carvalho Neto e Mayer (2014)
mapearam um conjunto de respostas motoras decorrentes da apresentagao do JAQ tais como:
abaixar, esticar, andar, farejar e varredura.

Em conjunto, os estudos acima sugerem a eficacia do JAQ enquanto um estimulo aver-
sivo alternativo ao choque elétrico, especialmente em contextos de punig¢do. Entretanto, uma
avaliagdo sistematica quanto ao seu efeito supressivo, quando administrado de modo contin-
gente e ndo contingente, um dos principais testes para a argumentagao de seus efeitos operan-
tes (Catania, 1998), apresenta dados inconsistentes (Carvalho Neto, Rico, Tobias, Gouveia Jr
& Angerami, 2005; Carvalho Neto, Neves Filho, Borges & Tobias, 2007).

No estudo de Carvalho Neto, Rico et al. (2005) foram comparados os efeitos supressivos
do JAQ quando utilizado de modo contingente (FR1) e independente do responder (FT10s),
durante uma sessdo de 60 minutos em dois grupos. A supressdo média para a condi¢do con-
tingente foi de 90% e de 100% na condicdo ndo contingente. No estudo de Carvalho Neto,
Neves Filho, et al. (2007) o JAQ contingente foi administrado em um esquema de FI-1min.
por cinco sessoes, seguido pela administragdo ndo contingente em FT-1min. por mais cinco
sessdes. A supressdao média do responder observada em ambas as fases ndo diferiu (aproxi-
madamente 23%). Ambos os estudos utilizaram ratos como sujeitos e o JAQ era administrado
em conjunto com o esquema de reforcamento que mantinha o responder de pressdo a barra.

Apesar de Azrin e Holz (1966) afirmarem que estimulos punidores legitimos produzem
maior supressio quando contingentes ao responder, mesmo com o choque elétrico, a literatura
¢ menos consistente do que se poderia esperar. Nos estudos de Estes (1944) e de Hunt e Brady
(1955) foi realizada uma sessao de teste, porém o resultado quanto a supressdo do responder
foi 0 mesmo de Carvalho Neto, Neves Filho, et al. (2007), ou seja, ndo observaram supressao
diferencial na administra¢@o do estimulo punidor contingente e ndo contingente. Orme-Jhon-
son e Yarczower (1974), por sua vez, do mesmo modo que, Carvalho Neto, Rico et al. (2005),
identificaram maior efeito supressivo quando o estimulo punidor era administrado de modo
ndo contingente ao responder.
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Por outro lado, um volume maior de estudos (e.g. Azrin,1956; Boe & Church, 1968; Bolles,
Uhl, Wolfe & Chase, 1975; Camp, Raymond & Church, 1967; Church, 1969) apresenta efei-
tos supressivos maiores quando o estimulo punidor (choque) foi utilizado de modo contingen-
te. Segundo Azrin e Holz (1966) uma variavel determinante para a maior supressdo quando
o estimulo aversivo ¢ administrado de modo contingente ¢ o numero de sessdes, ou seja, 0
tempo de exposi¢do ao estimulo aversivo. Compativel com essa suposi¢do Rachlin (1966)
argumenta que os efeitos respondentes do contato com estimulos aversivos se extinguem ao
longo de exposi¢des continuadas enquanto os efeitos supressivos operantes (decorrentes da
rela¢do de contingéncia) se estabilizam.

Duas excegdes a suposicdo de Azrin e Holz (1966) sdo os estudos de Boe e Church
(1969) onde foi observada maior supressdo para choques contingentes em uma exposic¢do de
apenas 15 minutos em FI-30s; e Orme-Jhonson e Yarczower (1974) onde houve maior supres-
sdo para os choques ndo contingentes mesmo ap6s 11 sessdes de teste.

Os estudos mencionados acima (Azrin, 1956; Bolles et al., 1975; Carvalho Neto, Rico,
et al., 2005; Carvalho Neto, Neves Filho, et al., 2007; Camp, Raymond & Church, 1967;
Church, 1969; Estes, 1944; Hunt & Brady, 1955; Orme-Jhonson & Yarczower, 1974) foram
semelhantes apenas quanto a aplica¢@o da punigdo sobre o responder operante (resposta de
pressdo a barra). Contudo, essa literatura apresentou uma ampla variedade metodologica,
quanto: ao numero de sessdes, ao esquema de reforgamento empregado, ao esquema para o
estimulo aversivo contingente e ndo contingente e ao tipo de sujeito; o que dificultou tanto
uma comparagdo direta entre os estudos como a identificagdo dos parametros necessarios para
a ocorréncia da supressdo diferencial.

Além das limita¢des ja mencionadas (auséncia de supressdo diferencial e o niimero de
sessdes de exposi¢do as condigdes testadas) quanto a analise da supressao do responder para
os estudos preliminares de JAQ (Carvalho Neto, Neves Filho, et al., 2007; Carvalho Neto,
Rico et al., 2005), também limitam est4 andlise: o esquema de reforcamento continuo (CRF)
realizado em conjunto com a puni¢ao, porque pode exercer maior interferéncia sobre a densi-
dade do reforgo, neste caso, a alternativa proposta por Azrin ¢ Holz (1966) é administrar um
esquema conjunto de puni¢éo e reforgamento em intervalo variavel (VI) reduzindo a interfe-
réncia na densidade de reforgo; e a omissdo da quantidade de exposicdes ao evento aversivo,
uma vez que pode haver diferenga quanto a ocorréncia de aversivo para as condi¢des testadas,
o que poderia ser evitado com o esquema acoplado (Yoked), no qual o desempenho de um
organismo seria o pardmetro para o que ocorreria com o outro organismo (Catania, 1998),
assim, quando um estimulo punitivo fosse apresentado contingentemente para um sujeito, o
seu respectivo par acoplado receberia a mesma estimulagdo, mas neste caso, sem qualquer
relagdo programada com seu responder.

Assim, estudos sistematicos ainda sdo necessarios para verificar a generalidade da su-
pressdo diferencial de eventos aversivos contingentes e ndo contingentes e suas respectivas
variaveis dependentes. Este estudo realizou uma replicac@o sistematica da pesquisa de Car-
valho Neto, Neves Filho, et al. (2007), controlando as variaveis que limitaram a analise da
supressdo diferencial, com o objetivo de verificar os efeitos supressivos da apresenta¢do con-
tingente e ndo contingente do JAQ.
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METODO
Sujeitos

Foram utilizados seis ratos albinos da espécie Rattus norvegicus, linhagem Wistar, machos, ex-
perimentalmente ingénuos, com aproximadamente sete meses de vida no inicio do experimento,
oriundos do Biotério de Instituto de Ciéncias Biologicas da Universidade Federal do Para.

Os ratos eram mantidos em pares em suas gaiolas viveiro, forradas com maravalha, tro-
cada a cada quatro dias, em condigdes estaveis de umidade e temperatura e controle natural do
ciclo claro-escuro (12h-12h). Antes de iniciar o experimento, os sujeitos recebiam 15 gramas
de racdo diaria cada um, sem restri¢des para o consumo de agua. A restri¢ao alimentar a 10g
de racdo iniciou 24 horas antes da primeira sessdo experimental, o fornecimento de agua na
gaiola-viveiro foi continuo até o final do experimento. Durante a pesquisa foram disponibili-
zadas dez gramas de racdo, em uma gaiola separada, ao término de cada sessdo experimental
por um periodo de 60 minutos. Ao final deste periodo a ragao restante foi rearmazenada. Apos
a alimentacdo, os animais eram colocados nas gaiolas-viveiro em pares no Biotério do Nucleo
de Teoria ¢ Pesquisa do Comportamento (NTPC).

O tratamento ¢ o manejo dos animais seguiram as recomendagdes éticas definidas pelo
Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA) e o trabalho foi apro-
vado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Animais de Experimentagio (CEPAE) da UFPA,
sob o protocolo 75-2015.

Equipamentos e Materiais

Foram utilizadas caixas de condicionamento operante da MED Associates (mod. ENV-
-008-VP), inseridas em caixas de atenuac@o sonora (isolamento acustico parcial), conectadas
a um computador para automatizagdo dos procedimentos e registros da resposta de pressao a
barra (RPB). A caixa foi adaptada de acordo com o modelo descrito por Silva, Carvalho Neto e
Mayer (2014), com substituigdo do piso metalico por um piso de acrilico; substitui¢do do teto
por uma malha metalica vazada; dois secadores de cabelo (REVLON-RV429AB) foram adap-
tados na parte superior da caixa, minimizando possibilidade de fuga. Apds permanecer ligado
na intensidade maxima, depois de cinco segundos de acionamento do JAQ, ocorria um aumen-
to de aproximadamente dois graus na temperatura interna da caixa com uma pressao de 216,5
dyn/cm2 e ruido de 83 db. Os reforgos disponibilizados na caixa de condicionamento foram
pelotas de ragdo de 45mg (dustless precision pellet - BioServ) especificas para o equipamento.

Todas as sessdes, foram filmadas, tiveram duracdo de trinta minutos € ocorreram entre
as 8-13h individualmente. A caixa de condicionamento era limpa com alcool ao final de cada
sessao.

PROCEDIMENTO

O experimento foi dividido em quatro Fases. Durante a Fase I todos os sujeitos passaram pelo
mesmo procedimento (modelagem e treino ao comedouro — CRF) por cinco sessdes. Cada
sujeito realizou vinte sessdes como critério para mudar de Fase (II-III-IV) no experimento.
Na Fase II ocorreu o treino em esquema de reforgamento em VI 30s para todos os sujeitos.
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Ao final desta Fase os sujeitos foram divididos em dois grupos, com trés sujeitos em cada:
Grupo Puni¢do (PUN) quando o JAQ foi contingente ¢ Grupo Acoplado (ACO) quando o
JAQ foi ndo contingente. No término da classificagdo dos sujeitos, o grupo PUN ficou com
uma taxa média de cinco RPB a menos que o grupo ACO. O grupo acoplado foi composto
pelos sujeitos STACO, S2ACO e S3ACO que foram respectivamente controles dos sujeitos
S1PUN, S2PUN e S3PUN os quais constituiram o grupo puni¢ao.

Na Fase III para o PUN, além do esquema de reforcamento, foi programado, para a
mesma resposta, um esquema de puni¢do com o acionamento do JAQ por cinco segundos (es-
quema conjunto VI 30s-VI30s, refor¢o-puni¢@o). A programacao dos intervalos era indepen-
dente e os eventos nao ocorriam simultaneamente, de modo que, se ambas as consequéncias
estivessem programadas, a primeira resposta produziria pelota de ragdo e a resposta seguinte
JAQ; para o grupo ACO, ao invés da puni¢ao, foi programado um esquema acoplado, mas nao
em paralelo ao esquema contingente (grupo PUN), de modo que, o JAQ ocorreria no mesmo
instante em que ocorreu na sessao do sujeito do Grupo PUN. A Fase IV foi o recondiciona-
mento dos grupos PUN e ACO para refor¢amento da RPB em VI 30s.

Andalise de dados

Considerando as Fases III e IV foram comparados os sujeitos e os grupos PUN e ACO a partir
da analise das seguintes variaveis: taxa média de RPB/sessdo, indice percentual de supressdo/
sessdo, taxa média de reforgo/sessdo, indice percentual de reforgos/sessdo mantidos e o inter-
valo médio entre RPB-JAQ ao longo das sessdes.

O indice percentual de supressdo da resposta de pressao a barra foi calculado a partir da
seguinte formula: 100 — (A x 100)/B; onde A ¢ a taxa de respostas do sujeito em uma dada
sessdo da Fase III e B ¢ a taxa média de respostas, deste sujeito, nas ultimas trés sessdes da
Fase II. O indice percentual de supressao da taxa de respostas para os grupos PUN ¢ ACO
correspondeu @ média dos indices de supressao dos sujeitos que faziam parte de cada grupo.
O indice percentual de supressao da média de reforgos foi calculado do mesmo modo, substi-
tuindo-se as taxas de respostas pelas taxas de reforcos.

O intervalo entre RPB-JAQ de cada momento para os sujeitos do grupo ACO foi calcula-
do pela formula: Intervalo RPB-JAQ = (momento da ocorréncia do JAQ-momento da ultima
RPB antes do JAQ). Enquanto, a média entre os intervalos RPB-JAQ foi calculada pela soma
de todos os intervalos, dividido pelo niimero de intervalos. As cinco primeiras sessoes néo fo-
ram consideradas para o calculo do intervalo entre RPB-JAQ pois a taxa de supressao inicial
foi muito elevada, assim era comum mais de um JAQ ocorrer entre as respostas enviesando
o calculo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao comparar o final da Fase II (trés ultimas sessdes) com a primeira sessdo da Fase 111, obser-
vou-se que todos os sujeitos apresentaram supressdo da resposta de pressdo a barra. A ordem
decrescente do indice de supressdo para os sujeitos foi: 100% para SIPUN e S2ACO; 95%
para S3ACO; 77% para S3PUN;69% para S2PUN; e 63%para SIACO (Figura 1).

A analise visual da tendéncia do responder dos sujeitos do grupo PUN indicou similari-
dade ao longo das 20 sessdes que compuseram a Fase 111 (Figura 1). A analise do desempenho
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dos sujeitos do grupo PUN, com relagdo aos seus desempenhos ao final da Fase II, indicou
que S1PUN apresentou maior supressdo do responder, com indice supressdao de 100% nas
duas primeiras sessdes, enquanto nas outras sessdes da Fase III o indice percentual de su-
pressao foi superior a 80%, exceto para a 8" e 19 sessdes com indice de supressao de 75%. O
sujeito S2PUN apresentou indice de supressao menor que 70% por seis sessoes (1%, 3%, 4*, 6%
7* e 20%) e nas demais este indice foi igual ou superior a 75%. Enquanto S3PUN apresentou
indice de supressdo igual a 77% por quatro sessoes (17, 2%, 10* e 11%), porém nas outras foi de
aproximadamente 70%.

A analise visual da tendéncia dos sujeitos do grupo ACO também indica a ocorréncia de
similaridade ao longo da Fase III, exceto para duas sessoes (4* e 16") (Figura 1). A analise do
desempenho dos sujeitos do grupo ACO, com relagao ao final da Fase II, indica que o S3ACO
foi o sujeito com a maior supressdo do responder, com indice de supressdo de aproximada-
mente 60% por seis sessdes (13%, 16%, 17%, 18%, 19* e 20%), para as outras sessdes este indice
foi igual ou superior a 65%. S2ACO apresentou indice de supressdo menor que 50% por sete
sessOes (6%, 8%, 12% 15, 16% 17" e 18%), nas demais o indice foi igual ou superior a 50%. S1A-
CO apresentou indice de supressdo igual ou superior a 53% por oito sessoes (1%, 5% 6°,7,8%,
9%, 16% 19%), nas demais sessoes este indice foi menor que 47%.

Observou-se também, na Fase 111, que para o primeiro par de sujeitos (SIPUN-S1ACO)
o indice de supressdo do responder foi maior para SIPUN durante todas as sessoes. Para o
segundo par de sujeitos (S2PUN-S2ACO) o indice de supressao do responder foi maior para
S2ACO durante as quatro primeiras sessoes, a partir da quinta sessdo este indice foi maior
para S2PUN. Com relagdo ao terceiro par de sujeitos (S3PUN-S3ACO), durante as nove
primeiras sessdes o indice de supressdo foi maior para S3ACO e a partir da décima sesséo,
este indice foi maior para S3PUN (Figura 1). Todos os sujeitos continuaram apresentando
supressdo do responder ao final da Fase 11 (trés ultimas sessdes) em relagdo a Fase I1. A clas-
sifica¢@o decrescente deste indice para os sujeitos foi: SIPUN (81%), S2PUN (75%), S3PUN
(62%), S3ACO (59%), S2ACO (45%) e SIACO (42%). Ao analisar a transi¢ao da Fase III
para a Fase IV, foi observada uma taxa de respostas superior a observada na Fase II (anterior a
introducao do JAQ) para os todos os sujeitos (Figura 1), corroborando a literatura de choque
elétrico (Azrin & Holz,1966).
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Figura 1. Comparagao das taxas médias de respostas/min dos sujeitos PUN e ACO. O primeiro
ponto do grafico corresponde a média de RPB das trés tltimas sessdes da Fase II os demais
pontos correspondem as sessdes da Fase III e o ultimo ponto equivale a média de RPB das trés
primeiras sessoes da Fase IV. Os ntimeros I, III e IV indicam fases do experimento, enquanto
a linha pontilhada vertical sinaliza a mudanga de uma fase para outra. As formas geométricas
preenchidas indicam os sujeitos do grupo PUN, enquanto as formas geométricas vazias indicam
os respectivos sujeitos do grupo ACO.

Modificando o foco da analise dos sujeitos para os grupos, observou-se, na Fase III, que
durante a primeira sessdo o indice de supressdo do responder para os grupos PUN ¢ ACO
foi 80% e 85%, respectivamente. Estes dados sdo semelhantes ao estudo de Orme-Jhonson e
Yarczower (1974) que identificou maior supressao para o grupo ndo contingente do que con-
tingente. A andlise do desempenho geral identificou o indice de supressdo do responder foi
maior para o grupo PUN, exceto em duas sessdes (1% e 4*) nas quais o grupo ACO apresentou
maior indice de supressdo. Ao final da Fase III, o indice de supressdo do responder para o
grupo PUN (73%) foi maior que para grupo ACO (49%), indicando supressdo diferencial
entre estas condigdes.

Enquanto explicacdo da supressdo diferencial do responder observada e detalhamento
dos processos comportamentais envolvidos que podem ter influenciado essa supressao, des-
tacam-se alguns elementos:

1) Processo operante (contingéncia de apresentacdo do JAQ) — a maior supressido cons-
tatada para o grupo PUN argumenta a favor de um processo legitimamente (mas nao



Vol. 27, Num. 1 SUPRESSAO CONTINGENTE E NAO CONTIGENTE 35

2)

exclusivamente) operante, estabelecido na relag@o entre o responder e sua consequéncia
de um modo andlogo ao que acontece no reforgamento positivo (Catania, 1998), porém
em diregdo oposta por se tratar de um evento operante aversivo. O que contribui para ex-
plicar porque os efeitos supressivos sobre o comportamento foram maiores na condi¢do
contingente do que quando ndo contingente (Azrin, & Holz, 1966; Catania, 1998).
Contiguidade - a relag@o de contiguidade (relagdo temporal entre resposta e consequén-
cia) pode ser uma alternativa (mas ndo a unica) para explicar a manutengao da supressao
do responder apds a apresentacdo do JAQ para o grupo ACO. Desta forma, o aumento
da contiguidade pode ter contribuido para fortalecer a associacdo entre resposta e apre-
sentagdo do JAQ, uma vez que o intervalo médio RPB-JAQ foi de 4s nas ultimas trés
sessoes da Fase I1I (Figura 2). A contiguidade também pode auxiliar a explica¢do de um
indice de supressao maior para os sujeitos do grupo PUN (com intervalo RPB-JAQ igual
a zero) do que para os sujeitos do grupo ACO, corroborando os dados da literatura de
choque elétrico (Camp, Raymond & Church, 1967).

Vale destacar também que ndo foi definido um intervalo minimo entre a resposta e a con-
sequéncia para o grupo ACO, € possivel que relacdes acidentais (RPB-JAQ) tenham sido
estabelecidas. Porém, se fosse definido no delineamento um critério de tempo minimo
para apresentagdo do JAQ apés uma RPB, a fim de evitar estabelecer relagdes acidentais,
a obediéncia a este critério na programacdo do JAQ poderia adiar a ocorréncia deste
estimulo e interferir no niimero total de exposig¢des ao JAQ por sessao.

25 4
1 mS1ACO O0S52AC0O BS3ACO

15

10 1

Intervalos (s)

—
1
T

6 7 8 9 10 11 12 13 1
Sesséao

s
-
[}

Figura 2. Comparagao do intervalo médio entre RPB-JAQ para os sujeitos do grupo ACO,

considerando da sexta a vigésima sessao da Fase 1. Cada marca de escala no eixo y corresponde a
um intervalo de 1s. A linha vertical continua, paralela ao eixo X, representa intervalo de Ss do eixo y.

3)

Operagdo motivacional — identificou-se uma reducdo da média de reforcos para todos os
sujeitos ao passar da Fase II para Fase III e um aumento desta média para todos os sujei-
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4)

5)

6)

7)
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tos ao passar da Fase III para Fase IV. Na Fase III os refor¢os foram reduzidos em 42%
para os sujeitos do grupo PUN e 4% para os sujeitos do grupo ACO, com relagdo a fase
anterior, assim ocorreu maior redu¢do na taxa de reforgos e maior supressao do respon-
der para o grupo PUN (73%) do que para o grupo ACO (49%). Embora o presente estudo
ndo tenha realizado um experimento isolando apenas a variavel motivacional para testar
seu efeito sobre a taxa de respostas e reconhecer a importancia de experimentos adicio-
nais para avaliar o grau deste efeito sobre o responder, na literatura ha indicagao explicita
da relagdo entre supressao do responder e densidade do refor¢o (Herrnstein, 1970).
Numero de sessdes (tempo de exposicdo ao aversivo) — a andlise dos pares de sujeitos
indicou que a supressao diferencial observada ao final da fase III pode nao ocorrer com o
mesmo numero de sessdes para todos os sujeitos, corroborando a hipotese aventada por
Azrin e Holz (1966) e os resultados de estudos que testaram essas relagdes por periodos
mais prolongados observando supressao diferencial (Camp, Raymond & Church, 1967;
Church, 1969; Friedel, DeHart & Odum, 2017). Porém, a variagdo quanto ao nimero
de sessdes com apresentacdo do JAQ necessarias para atingir a supressao diferencial,
ndo permitiu uma indicagdo precisa do tempo de exposi¢do ao aversivo para obter este
resultado. Na literatura também ndo houve uma indicagao precisa do nimero de sessdes
para se observar a supressdo diferencial com o choque elétrico, por exemplo, Bolles et
al. (1975) identificaram-na a partir da 20 sess@o, enquanto Camp, Raymond e Church
(1967) e Church (1969) precisaram de aproximadamente dez sessdes.

Processo respondente — mesmo que a supressdo para o grupo PUN tenha sido maior,
ainda foi observado um indice de supressdo de 49% para o grupo ACO, ao final da fase
III. O que pode indicar que processos respondentes atuem quando o JAQ ¢é acionado
contingentemente ou ndo contingentemente, concorrendo com o responder operante, fe-
ndmeno similar ao que ocorre para o choque elétrico (Church, 1963).

Diferencas individual de sensibilidade ao estimulo aversivo — assim como sujeitos ex-
postos ao choque podem apresentar resisténcia a este estimulo (Camp, Raymon & Chur-
ch, 1967), os sujeitos expostos ao JAQ podem variar individualmente quanto a resistén-
cia para este estimulo.

Distribuig¢do nos Grupos — ao concluir a fase de linha de base os sujeitos foram distribui-
dos nos grupos, mas ao final da divis@o o grupo PUN ficou com uma taxa média de cinco
RPB a menos que o grupo ACO. Assim, antes do inicio da Fase III, os sujeitos do grupo
PUN apresentavam uma taxa de resposta ligeiramente menor que os sujeitos do grupo
ACO, entdo a comparagdo ente 0s grupos quanto a supressdo do responder tem alcance
limitado diante dos dados coletados. Sugere-se que em estudos futuros a divisdo dos
grupos seja realizada ao final da Fase II com o critério de proporcionalidade nas taxas de
respostas para cada par.

CONSIDERA COES FINAIS

As variaveis relevantes para produzir supressao diferencial foram: processo operante, con-
tiguidade, operacdo motivacional, nimero de sessdes, processo respondente e diferenca in-
dividual de sensibilidade ao estimulo aversivo, todas corroborando os estudos sobre choque
elétrico (Azrin, 1956; Azrin & Holz, 1966; Camp, Raymond & Church, 1967; Church, 1963;
Church, 1969; Herrnstein, 1970; Truong, 2014).
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A partir da andlise dos dados se considera que desdobramentos deste estudo poderiam
ampliar o numero de sujeitos e utilizar o modelo de sujeito unico, permitindo que cada su-
jeito fosse exposto as condi¢des contingente e nao contingente em fases distintas. Sugere-se,
também, a inclusdo de uma fase onde apenas o esquema de reforcamento fosse manipulado
de modo a permitir o mesmo ntimero de reforgos obtidos durante a fase de punigdo. Esta seria
uma forma de testar o efeito desta relagdo de contingéncia em um delineamento de sujeito
unico, sem a necessidade de comparacdo inter-sujeitos, além de uma ampliagdo da busca das
varidveis que determinam a relag@o de aprendizado entre o responder e eventos aversivos.

Destaca-se que a supressao diferencial identificada, por sua vez, era o elemento que
faltava para legitimar o JAQ como um estimulo punidor, capaz de suprimir respostas previa-
mente estabelecidas e de testar a generalidade de eventos aversivos com o choque elétrico, em
procedimentos experimentais basicos.
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