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RESUMO

O objetivo desta revisao de literatura consistiu na identificagdo das interpretagdes comporta-
mentais de termos cognitivos realizadas por B. F. Skinner em sua obra. Foi conduzida uma
revisdo dos textos do autor publicados em seus livros, nos quais foram identificadas palavras
que se referiam ao termo ‘cogni¢do’ ¢ derivadas. Os trechos que continham tais palavras
foram lidos e aqueles nos quais interpretacdes comportamentais foram apresentadas com-
puseram os resultados desta pesquisa. Ao interpretar termos cognitivos Skinner referia-se
ao comportamento, suas propriedades e componentes, e a contingéncias - no sentido geral
ou como contingéncias especificas. Muitos termos cognitivos, segundo Skinner, referem-se
a processos investigados na area de Controle de Estimulos, e outros ainda a processos in-
vestigados na area de Controle por Regras. Em outras ocasides, Skinner interpretou termos
cognitivos como se referindo a fendmenos tradicionalmente estudados pela Psicologia, como
‘pensamento’ ou ‘conhecimento’ - e nessas ocasides examinou-se as interpretagdes que o
autor j& havia apresentado para tais fendmenos. Conclui-se que Skinner, ao se posicionar
em relagdo aos termos cognitivos, ndo oferece apenas criticas, mas também interpretagdes
comportamentais alternativas e, ao examina-las, ¢ possivel identificar aspectos que podem
passar despercebidos ao se investigar os complexos processos comportamentais aos quais
psicologos de outras tradi¢des tedricas se referem com o termo ‘cognicéo’.

Palavras-Chave: cognigdo, Analise do Comportamento, interpretagdo, Skinner, contin-
géncias, controle de estimulos, pensamento, controle por regras.

ABSTRACT

Behavioral analysts tend to rely on B. F. Skinner’s arguments about cognitive explanations,
and it is recognized that such positioning is critical, especially in combating the use of men-
talistic explanations. It has been neglected, on the other hand, that Skinner also analyzes
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the meaning of psychological terms by identifying the variables that control their emission.
Interpreting cognitive terms, rather than just denying them, can contribute to the conceptual,
theoretical and technological improvement of behavior analysis, and also enable new strate-
gies for its dissemination and the creation of new resources for its teaching. The goal of this
literature review was to identify the behavioral interpretations of cognitive terms proposed by
B. F. Skinner in his work. A review of the author’s texts published in his books was conduc-
ted, in which words that refer to the term ‘cognition’ and its derivations were identified. The
excerpts containing such words were read and those in which behavioral interpretations were
presented comprised the results of this research. Skinner used to interpret cognitive terms
referring to behavior, its properties and components, and contingencies - either in a general
or specific sense. Many cognitive terms, according to Skinner, refer to processes investigated
in the area of Stimulus Control (discrimination, generalization, abstraction, etc.), or to the
precurrent behaviors by which an organism manipulates the stimuli under control of which
other behaviors are more effective. Still other cognitive terms refer to properties of behavior
investigated in the area of Rule-Governed Behavior (readiness and economy of acquisition,
compared to behavior directly shaped by contingencies, for example). At other times, Skinner
interpreted cognitive terms as referring to phenomena traditionally studied in Psychology,
such as ‘thinking’ or ‘knowledge’, and on these occasions we examined the interpretations
that the author had already presented for such terms. For Skinner, ‘thinking’ refers to the
behavior emitted in situations in which one needs to make a decision between two or more
available contingencies, to emit again a response that was learned on another occasion (‘to
remember’), to solve a problem or, when behavior that solves a problem is not known, to emit
it in a way we tend to call “to have an idea”. Skinner also interpreted thinking as covert ver-
bal behavior in which both speaker and listener are the same person. Regarding knowledge,
Skinner refers to repertoires directly shaped by contact with contingencies or governed by
rules, emphasizing that the “transmission of knowledge” consists of the contingencies that
make certain verbal repertoires common between a speaker and a listener, or fail to do it. We
conclude that Skinner presents a wide critique of cognitive explanations, but also presents
many relevant interpretations for important cognitive terms. In examining such interpreta-
tions, one can note that certain aspects of it, such as references to precurrent behaviors or to
the inaccessibility of certain behavioral processes, have not been systematically examined by
other behaviorists. We suggest that such topics deserve further investigation.

Key words: cognition, Behavior Analysis, interpretation, Skinner, contingencies, control
of stimuli, thinking, control by rules.

Ao se posicionar em relacdo a explicagdes de cunho cognitivo, analistas do comportamento
tendem a recorrer primariamente aos argumentos apresentados por B. F. Skinner (1969, 1974,
1978, 1987, 1989) - sem prejuizo da possibilidade de que os questionem, reformulem ou am-
pliem. Esses argumentos, juntamente com outras proposigdes, constituem o sistema filoséfico
conhecido como Behaviorismo Radical, e orientam analistas do comportamento em relagao
aos problemas metodologicos e epistemologicos da Analise do Comportamento, bem como
de outras propostas cientificas.

O posicionamento de Skinner quanto a explicagdes de cunho cognitivista tem sido carac-
terizado como fortemente critico. Tal posicionamento ¢ analogo aquele adotado em relagdo a
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explicagdes mentalistas para o comportamento (Zilio & Carrara, 2008). As principais propo-
si¢des realizadas por Skinner em relacdo as explicagdes de cunho cognitivo foram resumidas
por O’Donohue e Szymanski (1996) em dois temas: (1) Skinner contesta o status explicativo
de cogni¢des em uma ciéncia do comportamento; e (2) Skinner aponta as dificuldades de
considerar as cognigdes como explica¢des para o comportamento, tendo em vista as praticas
verbais que dao origem e mantém essas explicagdes, bem como as dificuldades do individuo
inserido em uma comunidade verbal em nomear comportamentos encobertos.

Esses temas, por sua vez, sdo subdivididos por O’Donohue e Szymanski (1996) em dez
topicos. De acordo com os autores, Skinner critica o uso de cogni¢des como explicagdo para
o comportamento (tema 1) porque, do ponto de vista de uma ciéncia interessada em prever
¢ controlar seu objeto de estudo, fendmenos cognitivos ndo podem ser diretamente manipu-
lados (topico I), sdo inferidos como fendmenos intermedidrios entre fenomenos observados
(topico II), e que, quando realmente existem (quando ndo consistem apenas em inferéncia),
tratam-se de mais comportamentos a ser explicados, e nao de outro tipo de fendmeno (topico
III). Sendo assim, explicagdes cognitivas sdo pseudoexplicacdes (topico IV), pois, na verda-
de, nada explicam, e podem confundir tentativas de explicar com precisdo os fendmenos sob
investigacao cientifica (topico V), e ainda podem suprimir a curiosidade investigativa ao iden-
tificar supostas causas do comportamento, inibindo a inclinagdo de continuar investigando-as
(tépico VI). Ainda no mesmo tema, O’Donohue e Szymanski (1996), afirmam que Skinner
confronta as explicagdes cognitivas ao questionar o status ontoldgico da substancia mental e
como ela se relaciona com fendmenos fisicos (topico VII). Confronta também as alegagdes
de que os fendmenos cognitivos sdo processos fisiologicos, e que o estudo da fisiologia (ou
da neurofisiologia) revelaria as bases bioldgicas da cogni¢do. Uma ciéncia fisiologica da cog-
nigdo seria pouco pratica e dispendiosa (topico VIII).

Em relacdo as criticas feitas por Skinner quanto aos problemas que as explica¢des cog-
nitivas representam para a comunidade verbal (tema 2), O’Donohue e Szymanski (1996),
dirigem-se primeiro a questao da inacessibilidade da comunidade verbal quanto as condigdes
internas de um individuo (topico IX), uma vez que apenas a propria pessoa tem acesso direto
a seus eventos privados. Dessa forma, termos cognitivos nunca sdo precisos, ¢ ainda que a
comunidade verbal ensine um individuo a falar sobre as condi¢des que percebe privadamente,
os proprios meios que um individuo possui para perceber tais condi¢des sdo limitados (topico
X), uma vez que o sistema nervoso humano nio possui receptores sensiveis aos processos
fisiologicos relevantes, mas apenas aos resultados desses processos.

Contudo, a revisdo conceitual de O’Donohue e Szymanski (1996) negligencia que a
posicdo de Skinner em relagdo a termos cognitivos ndo consiste apenas em criticas quanto
as explicagdes cognitivas, mas em propostas de interpretacdo dessas explicagdes. O artigo
de Hayes e Hayes (1992) consiste em outro caso no qual os argumentos de Skinner sdo in-
vocados apenas no que diz respeito a suas criticas aos termos cognitivos, mas nio a suas
interpretagdes. Trata-se, portanto, de uma abordagem parcial a questdo. Alguns analistas do
comportamento (e.g., Hiibner & Moreira, 2012; Lazzeri, 2015; Zilio, 2010) seguem a via
oposta e propdem interpretagdes comportamentais para termos cognitivos.

Ao abordar o que as pessoas tendem a chamar de “significado” da linguagem, Skinner
(1945, 1957) argumentou que o significado de um episodio verbal consiste nas variaveis
controladoras responsaveis pelo episodio. Assim, é possivel ao analista do comportamento
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compreender termos da psicologia tradicional, referentes” a eventos internos, ¢ as vezes de
significado vago (como pensamento, inteligéncia, personalidade) ao investigar quais as va-
ridveis responsaveis pela emissao desses termos. O proprio Skinner, como veremos, apresen-
tou varias interpretagdes de termos cognitivos (Skinner, 1974, 1987, 1989).

Interpretar termos cognitivos, como fez Skinner, pode produzir uma série de consequén-
cias relevantes para analistas do comportamento. De acordo com Strapasson, Carrara ¢ Lo-
pes Junior (2008), algumas consequéncias da interpretagdo funcional de termos psicologicos,
para analistas do comportamento, consistem em (a) um possivel aperfeicoamento conceitual,
tedrico e tecnologico de sua propria ciéncia; (b) a possibilidade de elaboracdo de estratégias
para sua disseminag@o (uma vez que a linguagem mentalista ¢ mais comum); e (c) a possibi-
lidade de produzir recursos adicionais ao ensino da Analise do Comportamento.

Tendo em vista esse contexto, esta pesquisa consistiu em uma revisdo de literatura
conceitual, cujo objetivo foi identificar as interpretagdes comportamentais de termos cogniti-
vos realizadas por B. F. Skinner em sua obra.

METODO

Foram selecionados, dentre as publica¢cdes de Skinner, todos os livros ndo ficcionais e ndao
biograficos do autor publicados entre 1938 e 1999, conforme pode ser visto na Tabela 1:

Tabela 1. Obras de B. F. Skinner Selecionadas

Autor Ano Titulo Editora

Skinner, B. F. 1938 The behavior of New York: Appleton-Century
organisms: An Crofts.
experimental analysis

Skinner, B. F. 1953 Science and human New York: Macmillan.
behavior

Ferster, C. B., & 1957 Schedules of New York: Appleton-Century-

Skinner, B. F. reinforcement Crofts.

Skinner, B. F. 1957 Verbal behavior New York: Appleton-Century-

Crofts

Skinner, B. F. 1968 The technology of New York: Appleton-Century-
teaching Crofts

Skinner, B. F. 1969 Contingencies of New York: Appleton-Century-
reinforcement: A Crofts
theoretical analysis

Skinner, B. F. 1971 Beyond freedom and New York: Alfred A. Knopf
dignity

Skinner, B. F. 1974 About behaviorism New York: Alfred A. Knopf

2) Cabe esclarecer que, neste texto, utilizarmos o verbo “referir” apenas visando a conveniéncia da
redagdo, sem implicar com isso uma concepg¢ao referencialista da linguagem.
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Autor Ano Titulo Editora

Skinner, B. F. 1978 Reflections on Englewood Cliffs, New
behaviorism and society  Jersey: Prentice-Hall

Skinner, B. F., & 1983 Enjoy old age: A New York: Norton

Vaughan, M. E. program of self-
management

Skinner, B. F. 1987 Upon further reflection ~ Englewood Cliffs, New

Jersey: Prentice-Hall

Skinner, B. F. 1989 Recent issues in the Columbus, Ohio: Merrill
analysis of behavior

Skinner, B. F. 1999 Cumulative Record Acton, Massachusetts: Copley
(Definitive edition) Publishing Group

Nos livros selecionados, buscou-se por palavras com o radical “cognit-” na totalidade
dos textos, catalogando todas as palavras encontradas, mas excluindo aquelas eventualmente
irrelevantes por ndo satisfazer ao objetivo da revisdo (e.g., “recognition”). Denominou-se
cada ocorréncia de um termo como uma “entrada”, e os paragrafos aos quais pertenciam as
“entradas” como “trechos”. Cada entrada foi selecionada e registrada, assim como o trecho
ao qual pertencia. Entradas e trechos foram tabulados identificando o ano de publicagio dos
livros e a ordem de ocorréncia em cada texto.

As seguintes obras foram excluidas por ndo conter nenhuma entrada com o radical “cognit-":

Skinner, B. F. (1953). Science and human behavior. New York: Macmillan.

Ferster, C. B., & Skinner, B. F. (1957). Schedules of reinforcement. New York: Appleton-
Century-Crofts.

Skinner, B. F. (1957). Verbal behavior. New York: Appleton-Century-Crofts.

Skinner, B. F., & Vaughan, M. E. (1983). Enjoy old age: A program of self~-management.
New York: Norton.

Os capitulos nos quais foram identificadas cinco ou mais entradas foram analisados inte-
gralmente. Nos demais casos, foram analisados apenas os trechos presentes em cada capitulo.

O material resultante da coleta das informagoes foi lido integralmente. Por meio dessa
leitura, foram excluidos dos resultados os trechos nos quais nao foi identificada uma interpre-
tagdo comportamental para qualquer termo cognitivo. Em uma segunda leitura, constatou-se
que Skinner, ao propor interpretagdes comportamentais para termos cognitivos, referia-se
a termos utilizados pela Analise do Comportamento (como contingéncias, controle por re-
gras, topografia de resposta, etc.), ou termos da Psicologia para os quais o proprio autor
jé havia sugerido interpretagdes comportamentais (pensamento, conhecimento, resolucao de
problemas). Nesses casos, realizou-se nova revisao da obra de Skinner para buscar os textos
nos quais ele interpretava de maneira mais aprofundada os termos em questdo (pensamento,
conhecimento). Dessa forma, ainda que algumas obras foram excluidas devido aos critérios
iniciais, foi imprescindivel recorrer a elas nas etapas de analise dos dados. Os resultados
foram organizados de acordo com os processos comportamentais utilizados por Skinner nas
interpretagdes, identificados nos trechos selecionados.
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RESULTADOS

Foram identificadas 315 entradas nas quais Skinner utilizou alguma palavra derivada do ra-
dical “cognit-". Destas, foram selecionadas 67 entradas nas quais o autor apresentava algu-
ma interpretagdo comportamental de um termo cognitivo. Na Tabela 2 sdo apresentadas as
quantidades e porcentagens de termos comportamentais utilizados por Skinner ao interpretar
termos cognitivos.

Tabela 2. Quantidades e Porcentagens de Termos Comportamentais Utilizados
por Skinner Para Interpretar Termos Cognitivos

Categoria Quantidade % do total
Resultado das Contingéncias 12 17,91
Controle de Estimulos 12 17,91
Controle por Regras 9 13,43
Manipulagio de Controle de Estimulos 7 10,44
Conhecimento 6 8,95
Pensamento 5 7,46
Processos Comportamentais 3 4,47
Resolugdo de Problemas 3 4,47
Topografia de Resposta 2 2,98
Comportamento 2 2,98
Desconhecido 1 1,49
Contingéncias 1 1,49
Contingéncias Conflitantes 1 1,49
Contingéncias Deficitarias 1 1,49
Obscuridade nas Contingéncias 1 1,49
Propriedades do Comportamento 1 1,49
TOTAL 67 99,96
DISCUSSAO

Conforme sugere a Tabela 2, ao interpretar termos cognitivos Skinner via de regra utiliza
termos técnicos da analise do comportamento, mas eventualmente utiliza também termos co-
muns a Psicologia (pensamento, conhecimento), para os quais ja havia apresentado interpre-
tacdes comportamentais em outras ocasides. Nota-se também que os termos fazem referéncia
ora a processos amplos (comportamento, contingéncias), ora a processos, ou caracteristicas
de processos, mais especificas (topografia de resposta, controle por regras). Assim, verifica-se
com frequéncia que os termos utilizados pelo autor se sobrepdem, ou guardam relagdes entre
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si (e.g., ‘topografia de resposta’ e ‘controle por regras’ obviamente integram ‘comportamento’
e ‘contingéncias’)’.

Contingéncias

Muitos termos utilizados para fazer referéncia a processos cognitivos t€ém como referentes
as circunstancias nas quais o comportamento ocorre (Skinner, 1989, p. 21). “Ponderar”, um
exemplo de atividade cognitiva cuja etimologia remete a pesar ou medir, originalmente refe-
ria-se as situagdes em que colocar algum objeto em uma balanga tornaria sua avaliagdo mais
precisa, fazendo com que o comportamento de decidir pelo que trocar tal objeto fosse mais
eficientemente refor¢ado. O mesmo raciocinio pode ser aplicado a etimologia do termo cog-
nitivo “deliberar”, que remete a contingéncias semelhantes, mas enfatizando a balanga - /ibra,
no latim (Skinner, 1989).

Os exemplos chamam ateng@o para a proposta de Skinner de que ¢ frequentemente pos-
sivel identificar as variaveis controladoras da emissdo de muitos termos, hoje considerados
cognitivos, por meio de seu estudo etimologico. Se a etimologia ¢ a “arqueologia do pensa-
mento”, como o autor afirma (Skinner, 1989), entdo, ao investigarmos as mudancas de sig-
nificados que termos cognitivos sofreram ao longo do tempo, podemos ter alguma evidéncia
das variaveis que participam do controle do uso desses termos atualmente. A confiabilidade
dessas evidéncias ¢ uma questdo relevante, mas Skinner (1989) defende a utilizagao de fon-
tes etimologicas para a interpretagdo comportamental de termos cognitivos afirmando que,
mesmo que os significados mudem ao longo do tempo, eles sdo transferidos de um caso para
outro metaforicamente - ou seja, por meio de propriedades comuns partilhadas por situagdes
diferentes. Assim, Skinner infere que, se o investigador conseguir acompanhar as proprieda-
des comuns nas “mudancas de significado”, entdo lhe sera possivel identificar precisamente
quais delas sdo partilhadas em todos os casos, o que atribuiria fidedignidade a evidéncia
etimoldgica.

Algumas vezes, termos cognitivos sdo emitidos sob controle ndo da contingéncia na
qual certo comportamento ocorre, mas do comportamento que emerge diante de um conflito
nas varidveis presentes nas contingéncias (Skinner, 1969, p. 240). Contingéncias conflitantes
sdo aquelas que acontecem simultaneamente, mas controlam respostas incompativeis - como
decidir ir por um caminho ou por outro - ou contingéncias que controlam a mesma resposta,
mas envolvem consequéncias diferentes - como dizer uma palavra de baixo caldo na presenca
simultanea de amigos (possivelmente reforcadores) e familia (possivelmente punitiva). Skin-
ner (1969, p. 240) da a entender que as respostas precorrentes que, diante de contingéncias
conflitantes, aumentam a probabilidade da emissdo de alguma resposta que dissolva ou redu-
za o conflito tendem a receber nomes cognitivos.

Termos cognitivos sdo usados também para descrever comportamentos que ocorrem
sob contingéncias deficitarias (Skinner, 1989, p. 19). Contingéncias deficitarias sao aquelas
nas quais certas condi¢des necessarias para a emissdo de uma resposta ndo estdo presentes.
Outra interpretacao possivel para esse déficit nas contingéncias seria a fraqueza do controle

3) Uma excegdo consistiu em um processo, denominado indugao reversa, o qual Skinner (1987, p. 203)
mencionou como referéncia de um processo cognitivista, mas para o qual ndo foram encontradas informagdes na
literatura analitico-comportamental.
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exercido por algum estimulo, ou ainda, diante dessa fraqueza, a ocorréncia de transferéncia
do controle do estimulo como um todo para uma propriedade do estimulo (abstracdo). Por
exemplo, tendemos a atribuir a processos cognitivos o fato de confundir o rosto de alguém
que conhecemos com o de uma pessoa muito semelhante (fraqueza no controle de estimulos),
ou ainda o fato de imaginarmos um objeto ao olhar para uma nuvem (abstracao).

Frequentemente, termos cognitivos referem-se ao resultado produzido pelas contingén-
cias - ou seja, ao organismo fisiologicamente modificado pelo contato com elas (Skinner,
1969, 1974, 1978, 1987, 1989). Um organismo em contato com novas contingéncias pode
apresentar novos comportamentos sob certas condi¢des. Quando essas condi¢des ndo es-
tiverem presentes, o comportamento aprendido nio desaparece, uma vez que o organismo
permanece modificado pelas contingéncias passadas; repetindo-se as devidas condigdes, o
comportamento ¢ novamente emitido. O termo cognitivo “memoria” foi criado para expli-
car esse fendmeno, mas refere-se basicamente ao organismo modificado pelas contingéncias
(Skinner, 1974, p. 109).

Comportamento

Muitos termos cognitivos referem-se ao comportamento produzido pelas contingéncias. Se-
gundo Skinner (1974, 1979, 1989), termos como vontade, mente e até pensamento, podem,
muitas vezes, ser simplesmente substituidos por comportamento. Nessas situa¢des, termos
cognitivos consistem, geralmente, em metaforas utilizadas para explicar o comportamento de
uma pessoa em dada ocasido. Quando se diz, por exemplo, que alguém “tem em mente”, ou
esta “pensando em fazer algo”, ¢ possivel interpretar tal afirmagdo como comportamento com
forca insuficiente para ser emitido abertamente.

Em outra ocasido, Skinner (1968, p. 134) é mais especifico ao propor que a cogni¢ao
pode ser compreendida como uma topografia de resposta* especifica apresentada sob cer-
tas condi¢des. Em tais casos, cognigdo refere-se a respostas cuja topografia é especificada
pela contingéncia. Exemplos disso sdo mais claros quando envolvem comportamento verbal.
Quando se demanda de alguém que resolva uma equagdo ou discuta um evento historico, tal
pessoa deve emitir respostas cuja topografia ja foi estabelecida e que, se apresentadas, pro-
vavelmente serdo refor¢cadas pela comunidade verbal. O comportamento apresentado nessas
situagdes tende a ser atribuido a processos cognitivos®.

Alguns termos cognitivos parecem se referir a outras propriedades do comportamento
além da topografia. O fator cognitivo denominado “tempo de reagdo”, uma das medidas que
permite avaliar a velocidade de raciocinio (Skinner, 1987, p. 203), por exemplo, consiste na
propriedade comportamental conhecida como laténcia - ou seja, quanto menor a laténcia da
apresentacdo de uma resposta, menor seria o “tempo de reagdo”, ou ainda, maior a “veloci-
dade de raciocinio”.

4) De acordo com Catania (1999), topografia de resposta consiste na disposi¢ao espacial de uma res-
posta, sua forma, podendo também especificar sua localiza¢o.

5) Catania (1999) parece se referir a essa interpretagdo de Skinner ao propor que a diferenga entre
analistas do comportamento e cognitivistas seja que os primeiros estudam relagdes funcionais, enquanto cogni-
tivistas estudam propriedades topograficas.
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Em outras ocasides, Skinner (1978, 1989) afirma genericamente que processos cogni-
tivos consistem em processos comportamentais. Nessas situacdes, o texto de Skinner sugere
uma distin¢do entre processos comportamentais e as classes de comportamentos resultantes
desses processos. Dessa forma, é possivel compreender, por exemplo, que um operante discri-
minado (um comportamento) ndo é a mesma coisa que o processo de discriminagao operante.
Skinner (1957, 1968) destaca que alguns termos cognitivos estdo sob controle, justamente, de
aspectos proprios dessa distingdo, como ¢ sugerido aqui e como sera retomado ao discutirmos
0s termos cognitivos referentes a pensamento.

Controle de estimulos e resolugdo de problemas

Muitos processos cognitivos podem ser interpretados como processos comportamentais es-
tudados na area de controle de estimulos (Skinner, 1971, 1974, 1978, 1987, 1989). O proces-
so psicologico chamado atengdo, por exemplo, pode ser interpretado comportamentalmente
como controle discriminativo (Skinner, 1971, p. 182), da mesma forma que “percepgdo” e
em alguns casos do que ¢ chamado “conhecimento”. O tipo de argumento apresentado por
Skinner na citag@o a seguir ¢ paradigmatico quanto a este ponto:

Quando dizemos que uma pessoa discrimina entre vermelho e laranja, implicamos que
discriminag@o ¢ um tipo de ato mental. A pessoa por si mesma ndo parece fazer nada; ela
responde de formas diferentes a estimulos vermelhos ¢ laranjas, mas esse ¢ o resultado
de discriminagdo ao invés do ato. Similarmente, dizemos que uma pessoa generaliza
digamos, de sua propria experiéncia limitada para 0 mundo como um todo — mas tudo o
que vemos ¢ que ela responde ao mundo como um todo da mesma forma que aprendeu a
responder ao seu proprio pequeno mundo. Dizemos que uma pessoa forma um conceito
ou uma abstragdo, mas tudo o que vemos ¢ que certos tipos de contingéncias de reforca-
mento colocaram uma resposta sob controle de uma tnica propriedade de um estimulo.
Dizemos que uma pessoa recorda ou relembra o que viu ou ouviu, mas tudo o que vemos
¢ que a ocasido presente evoca uma resposta, possivelmente em forma enfraquecida ou
alterada, adquirida em outra ocasido. Dizemos que uma pessoa associa uma palavra com
outra, mas tudo o que observamos ¢ que um estimulo verbal evoca a resposta previamen-
te feita a outro . . . (Skinner, 1971, p. 189)

Interpretar processos cognitivos como processos de controle de estimulos reitera a ten-
déncia de Skinner, apresentada anteriormente, de propor que ao buscar interpretagdes com-
portamentais para termos cognitivos € possivel tratar esses termos como processos comporta-
mentais, e ndo como classes discretas de comportamento.

Em certos trechos nos quais interpreta termos cognitivos como processos de controle de
estimulos, Skinner (1978) destaca a manipulacdo realizada pelo organismo dos estimulos sob
controle dos quais seus comportamentos seguintes serdo emitidos, como no trecho a seguir:

Todo assim chamado processo cognitivo tem um modelo fisico. Nos associamos coisas
ao coloca-las juntas. Nos armazenamos lembretes ¢ recuperamo-los para uso posterior.
Nos comparamos coisas colocando-as lado a lado para enfatizar diferengas. Nos dis-
criminamos coisas umas das outras ao separa-las e trata-las de formas diferentes. Nos
identificamos objetos isolando-os de arredores confusos. Nos abstraimos conjuntos de
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itens de agrupamentos complexos. Nos descrevemos contingéncias de reforcamento em
regras. Essas s@o as acdes de pessoas reais. E apenas no mundo fantasioso de uma pes-
soa interna que elas se tornam processos mentais. (Skinner, 1978, p. 110)

Ha, nos exemplos apresentados pelo autor, uma manipulagdo do comportamento contro-
lado por estimulos pela propria pessoa, diferindo dos exemplos anteriores, nos quais proces-
sos de controle de estimulos ocorriam sem tal interven¢@o. Se nossa resposta de comer uma
maga ¢ diferencialmente refor¢ada por magas vermelhas em detrimento de magas verdes, o
mesmo processo comportamental ocorre quando colocamos diversas magas de tonalidades
sutis entre vermelho e verde lado a lado de maneira a facilitar sua discriminag¢@o. Contudo, no
ultimo caso, agdes do organismo tornaram esse processo mais eficiente.

No trecho abaixo, Skinner (1974) chama atengdo, novamente, para como uma pessoa
pode agir de maneira a influenciar os processos comportamentais aos quais certos termos
cognitivos se referem:

...Portanto, se o problema consiste em dizer se duas coisas sdo iguais ou diferentes, po-
demos coloca-las lado a lado para facilitar uma comparagéo; se consiste em ter certeza
que iremos trata-las como diferentes, nos as separamos. Agrupamos coisas familiares em
classes de maneira a tratd-las do mesmo jeito. Colocamos coisas em ordem se a solugdo
requerer uma série de passos. Refazemos uma resposta verbal traduzindo-a de palavras
para simbolos. Representamos as premissas de um silogismo com circulos sobrepostos.
Clarificamos quantidades contando e mensurando. Confirmamos uma solugéo resolven-
do um problema pela segunda vez, possivelmente de uma forma diferente. (Skinner,
1974, p. 101)

Além de reafirmar que alguns fenomenos ditos cognitivos consistem na manipulagdo
do individuo quanto aos processos de controle de estimulos, esse caso nos leva a outra inter-
pretagdo que Skinner propde para alguns termos cognitivos: tratam-se de estratégias de reso-
Iugdo de problemas (Skinner, 1974). Um problema pode ser compreendido, segundo Skinner
(1953), como uma contingéncia na qual algumas das condi¢des necessarias ndo estdo dispo-
niveis para que o comportamento a ser reforcado seja emitido. Nesse sentido, o problema é
resolvido quando a contingéncia ¢ manipulada de maneira que seja possivel emitir o compor-
tamento que produzira o reforco. Uma pessoa que se engaja na resolu¢do de um problema
dificil pode parecer estar envolvida em intensos processos cognitivos, principalmente se suas
respostas sdo encobertas®.

Contingéncias que poderiam ser chamadas de “problemas” podem ser compreendidas
como um subgrupo das contingéncias deficitarias, ja abordadas anteriormente (sob o topico
“Contingéncias”), na medida em que ndo apresentam todas as condi¢cdes necessarias para que
a resposta que produzira a consequéncia refor¢adora seja emitida. Dessa forma, ¢ coerente
que ambas sejam utilizadas por Skinner como interpretagdes de fendmenos cognitivos. Se
explicagdes de cunho cognitivo tendem a ser utilizadas quando as contingéncias sao sutis,
complexas ou de dificil acesso (dado que em tais casos os processos responsaveis pelo com-

6) Millenson e Leslie (1967) chegaram a propor que seria possivel interpretar o termo “inteligéncia”,
muito caro aos cognitivistas, como repertorios de resolugdo de problemas.
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portamento ndo sdo claros), ndo surpreende que termos cognitivos sejam utilizados diante de
um “problema” - ou, mais amplamente, de contingéncias deficitarias.

Repertorios de resolucdo de problemas, portanto, consistem em outra interpretacao para
termos cognitivos. Esses repertorios sdo formados pelo que Skinner (1953, 1968) denominou
como comportamentos precorrentes - ou seja, respostas cujas consequéncias aumentam a
probabilidade de que respostas subsequentes sejam reforcadas. Organizar os dados de uma
pesquisa para que respostas sob controle de padrdes similares nos dados sejam emitidas e
refor¢cadas ¢ um caso de comportamento precorrente, e ¢ também um caso de resolucao de
problemas - se, por exemplo, o pesquisador em questdo nunca organizou dados, ou ndo orga-
nizou previamente dados daquele tipo.

Comportamentos precorrentes parecem consistir no elemento comum nas interpretagdes
feitas por Skinner de termos cognitivos utilizados em situagdes em que ocorre manipulagdo
de controle de estimulos e resolugdo de problemas. E consistente, portanto, que muitos termos
cognitivos refiram-se a comportamentos precorrentes, possivelmente emitidos de forma enco-
berta. Tais comportamentos sio frequentemente denominados “pensamento”.

Pensamento

Muitos termos cognitivos sio reunidos sob o que as pessoas denominam pensamento (Skin-
ner, 1971, 1974, 1978, 1989). Skinner apresenta, em sua obra, multiplas interpretagcdes com-
portamentais acerca do que uma pessoa faz quando se diz que esta pensando (1953, 1957,
1968, 1974).

Inicialmente, Skinner (1953, p. 242) sugere quatro situa¢des nas quais diriamos que uma
pessoa esta pensando: quando toma uma decisdo, quando se lembra de algo, quando resolve
um problema, ou quando “tem uma ideia”. Ha algo em comum nesses quatro casos: a capa-
cidade de especificar algumas variaveis relacionadas com o comportamento. Skinner (1953)
diferencia os processos envolvidos no pensamento dos processos de autogoverno, afirmando
que apenas nos primeiros a pessoa que se comporta consegue especificar previamente a si-
tuagdo que resultard de seu comportamento.

Precisamos tomar uma decisdo quando nos deparamos com uma contingéncia na qual
duas ou mais a¢des sdo passiveis de serem reforcadas. Manipulamos variaveis das quais nos-
so comportamento ¢ fungdo para que uma ou outra agdo ocorra, ¢ decidir consiste nos com-
portamentos precorrentes que levam a decisdo, ndo na propria decisdo (Skinner, 1953, p.
243). Os comportamentos podem ser especificados, mas nio os resultados.

Uma ocasido diferente na qual processos comportamentais semelhantes podem ser ob-
servados consiste nos casos em que precisamos nos lembrar de algo. Ndo conhecemos a
resposta a ser emitida, no sentido de que nao conseguimos especifica-la até que seja emitida
(Skinner, 1953, p. 245). Quando encontramos um conhecido cujo nome nao nos ocorre ime-
diatamente, e precisamos lembra-lo, nos engajamos em uma série de estratégias para au-
mentar a probabilidade de que a resposta ocorra a0 manipularmos variaveis suplementares
relacionadas a resposta em questdo. Nesses episddios, diz-se que estamos “lembrando”.

A memoria tem sido estudada pela Psicologia, geralmente, como a capacidade de arma-
zenamento e recuperacdo de informagdes por parte de um organismo, e tem sido classificada
de acordo com sua fungdo (memoria de trabalho), duragdo (curto ou longo prazo) ou conteudo
(implicita ou explicita). Contudo, na perspectiva desenvolvida por analistas do comporta-
mento, a memoria consiste em comportamento, ¢ ¢ estudada como tal - ou seja, a partir das
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variaveis que alteram a probabilidade das respostas que a caracterizariam (Arantes, Mello, &
Domeniconi, 2012). Nessa perspectiva, interpreta-se a memoria em termos daquilo que uma
pessoa faz, inicialmente trocando o substantivo (memoria) por verbos como “lembrar”, “re-
cordar” e “esquecer”, e identificando as relagdes funcionais entre tais respostas e as variaveis
que as afetam. Essa perspectiva é compativel com aquela apresentada por Skinner (1953)
- e, por meio dela, poderiamos interpretar funcionalmente os tipos de memoria estudados
(fungdo, duracdo ou conteudo) por meio das propriedades do comportamento (magnitude,
duragdo, laténcia, topografia e frequéncia, por exemplo).

Nos casos que envolvem o lembrar’, este comportamento ja foi aprendido. Contudo,
existem situagdes em que conhecemos o resultado da agdo, mas parte das condigdes neces-
sarias para emiti-la ndo estdo presentes e nos sdo desconhecidas. Esses casos consistem no
que chamamos de resolugio de problemas, tema abordado anteriormente. E importante notar,
no entanto, que Skinner (1953, p. 246) afirma que os processos envolvidos no autogoverno,
tomada de decisdo e lembrar-se também compdem a classe de comportamentos de resolugao
de problemas. O que os distingue consiste na diferenca do que se consegue ou nao especificar
previamente em cada um deles.

Quando o proprio comportamento de resolver um problema nao nos é conhecido porque
ocorreu de maneira encoberta (demasiado fraco para ocorrer abertamente), a resposta que
soluciona o problema consiste no que chamamos de “ter uma ideia” (Skinner, 1953, p.252).
Essa interpretacdo reafirma a tendéncia de Skinner de atribuir a atividades cognitivas o com-
portamento emitido sob controle de contingéncias sutis, de dificil acesso a um observador
ndo treinado. Se ter uma ideia é o resultado dos comportamentos envolvidos na resolugdo de
problemas, e um problema ¢ uma contingéncia na qual algumas condi¢des antecedentes estao
ausentes, sendo que desconhecemos tanto essas condigdes como o proprio processo, cria-se
um terreno propicio para o uso de termos cognitivos como metaforas explicativas.

Posteriormente, Skinner (1957) apresentou uma analise complementar do pensamento,
sob a perspectiva do comportamento verbal: trata-se do “comportamento do falante em res-
peito a si mesmo como ouvinte, particularmente quando seu comportamento nao ¢ observavel
por outros” (p. 433). Tal interpretag@o ndo contradiz a anterior, mas a complementa, pois tal
“pensamento verbal” pode ou néo estar envolvido na manipulacdo do proprio comportamento
observada em casos nos quais uma pessoa toma uma decisdo, lembra-se de algo, resolve um
problema ou tem uma ideia.

Em alguns casos, pensamento consiste, simplesmente, em comportamento. Contudo,
em outros casos, pensar se refere ndo a comportamentos, mas a processos comportamentais
(Skinner, 1957, 1968), e uma discuss@o sobre essa diferenga ja foi realizada anteriormente
(sob o topico “Comportamento”). Dizemos que uma pessoa pensa, por exemplo, quando re-
age diferencialmente a aspectos diferentes do mundo (discriminagdo), quando responde da
mesma maneira diante de condi¢des similares (generalizagdo), ou quando responde a proprie-
dades em comum de um conjunto de estimulos diferentes (abstragdo). Cabe também afirmar
que todos os exemplos se referem a processos estudados na area de controle de estimulos,

7) No original, recall. Optamos pela tradugdo “lembrar”, pois na lingua portuguesa lembrar estd re-
lacionado a processos de memoria, ainda que uma alternativa mais literal fosse “recuperar” - que na metafora
computacional (e.g., recuperar um arquivo no disco rigido de um computador) encontra seu referente mais
conspicuo.
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o que sugere que uma melhor compreensdo dos processos envolvidos no pensamento pode
surgir das pesquisas nessa area.

Controle por regras e conhecimento

Muitas explicagdes cognitivistas referem-se ao comportamento governado por regras (Skin-
ner, 1969, 1974, 1978, 1987, 1989). De acordo com Skinner (1987),

Parte do comportamento ¢ modelado por contingéncias; foi selecionado por consequén-
cias reforgadoras no passado. [Outros comportamentos podem consistir em] imitar, ou
seguir o conselho de outra pessoa cujo comportamento ja foi selecionado por suas con-
sequéncias. Essa distingdo entre comportamento governado por regras € comportamento
modelado por contingéncias ¢ apenas um exemplo de uma nova abordagem a analise
dos assim chamados processos cognitivos. (Skinner, 1987, p. 172, colchetes no original)

Regras, segundo o autor (Skinner, 1969), consistem em estimulos verbais que especi-
ficam contingéncias, aos quais uma longa historia de reforcamento, proporcionada por uma
comunidade verbal, tornam uma pessoa capaz de responder adequadamente. Dessa forma,
uma pessoa treinada em seguir regras ¢ capaz de aprender outros comportamentos de maneira
muito mais rapida e econémica do que se tivesse que passar pelas proprias contingéncias que
as regras especificam. Um observador ignorante da historia de contingéncias que ensinou
uma pessoa a seguir regras e que a testemunhasse, por exemplo, resolvendo uma equagao
inédita aplicando algumas regras matematicas disponiveis, poderia estar inclinado a atribuir
a resolucdio do problema matematico a algum tipo de cognig@o, no qual as regras disponiveis
consistiriam em “informacdo” utilizada pela pessoa, e 0o comportamento governado por elas
seria o produto de sua “capacidade de processamento de informagdes”.

Para muitos cognitivistas, regras sdo armazenadas pelo individuo na forma de conheci-
mento - termo chave na psicologia cognitiva (Skinner, 1978, pp. 104-105). A etimologia da
palavra cognicdo esta diretamente relacionada a da palavra conhecimento. Segundo Skinner
(1989):

Na visdo tradicional de um episodio de fala, sustentada por filésofos por milhares de
anos, o falante percebe alguma parte do mundo no sentido literal de capturd-lo ou toma-
lo (ou ainda, dado que ndo ha espago para o proprio mundo, tomando uma cépia ou
representagdo). O falante entdo coloca a copia em palavras, os significados das quais
correspondem em alguma medida com o que o falante percebeu. O ouvinte extrai os sig-
nificados das palavras e compde outra copia ou representagdo. O ouvinte, assim, recebe
ou concebe o que o falante percebeu. Algo foi comunicado no sentido de ser tornado co-
mum ao falante e ao ouvinte. Uma mensagem foi enviada, o contetido da qual ¢ algumas
vezes chamado informagdo. A teoria da informagao, contudo, foi inventada para lidar
apenas com as propriedades estruturais de uma mensagem (quantos bits ou bytes podem
ser enviados por meio de uma linha telefonica ou armazenados em um computador).
O contetido de uma mensagem ¢ mais apropriadamente chamado de conhecimento, de
uma raiz que gerou a palavra grega gnomein, o latim gnoscere, o latim tardio co-gnitio,
e por fim nossa propria [palavra] cogni¢do. (Skinner, 1989, p. 35, italicos no original;
colchetes nossos)
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Conhecimento ¢ o resultado do que uma pessoa faz ao conhecer - que, por sua vez,
consiste em seus comportamentos, verbais ou nao, modelados por contingéncias ou gover-
nados por regras. No ultimo caso, cogni¢do remeteria a uma forma “passiva” de conhecer:
o ouvinte emite as respostas que produzirdo as consequéncias reforcadoras ndo porque elas
foram modeladas pelas contingéncias, mas porque foram governadas pelas regras apresenta-
das por um falante, pela “informa¢ao” ou “mensagem” comunicada por ele. Nesse sentido,
o “conhecimento comunicado” consiste nos comportamentos que se tornaram comuns entre
ouvinte e falante por meio da apresentagdo de regras deste para aquele, permitindo que ambos
respondam da mesma maneira sob controle das mesmas variaveis.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao se defrontar com o uso de termos cognitivos para explicar fendmenos psicoldgicos, B. F.
Skinner foi responsavel por uma vasta avaliag@o critica, como mostram O’Donohue e Szy-
manski (1996). Contudo, mais do que tentar combater o uso desses termos, Skinner também
propds interpreta-los, o que ¢ coerente com sua proposta filosofica para a ciéncia do compor-
tamento (Skinner, 1945, 1974, 1989).

Como vimos ao longo desta revisdo, de acordo com Skinner, termos cognitivos fre-
quentemente se referem ao comportamento, destacando ora algumas de suas propriedades,
ora alguns de seus processos. Outras vezes, termos cognitivos referem-se as contingéncias
que produzem comportamentos, destacando algumas de suas propriedades, ou referindo-se
ao organismo como um todo, modificado por elas. Por vezes, termos cognitivos referem-se
a processos comportamentais mais especificos, como aqueles envolvidos nas areas tradicio-
nalmente conhecidas como controle de estimulos ou comportamento governado por regras.
Além disso, muitos termos cognitivos recorrem as nogdes de pensamento e conhecimento
como termos criticos que englobam boa parte do campo dito cognitivo, e, também para esses
termos Skinner apresentou varias interpretagdes comportamentais.

Se propriedades do comportamento, como laténcia e topografia, podem vir a controlar
a nomeagao de fendmenos como cognitivos, ¢ razoavel supor que outras propriedades do
comportamento podem controlar a ocorréncia de outras respostas verbais relativas a “fatores
cognitivos”. Propriedades do comportamento, como a duragdo de uma resposta, podem estar
relacionadas com o termo cognitivo “aten¢do”, no sentido de que uma pessoa mantém sua
atenc¢do a um estimulo na medida em que dura a resposta reforcada na presenga desse estimu-
lo. De forma semelhante, certos processos que cognitivistas atribuem a memoria poderiam
ser interpretados como laténcia. Afirma-se, em algumas ocasides, por exemplo, que quanto
maior o tempo entre a apresentagdo de um estimulo a emissdo da resposta reforcada, maior a
capacidade de memoria daquele individuo.

Conforme apontamos, a nogao de comportamento precorrente participa da interpretagdo
de muitos termos cognitivos realizada por Skinner - principalmente quando ocorre a mani-
pulacdo de estimulos que exercem controle posterior sobre certos comportamentos, como
nos casos de resolugao de problemas. Analistas do comportamento tém-se baseado na obra
de Skinner para pesquisar fendmenos aos quais os cognitivistas se referem em suas proprias
pesquisas, e enquanto a cogni¢do tem sido compreendida por alguns como controle de esti-
mulos (Sidman, 2010, White, McCarty, & Fantino, 1989) e equivaléncia de estimulos (Hayes
& Hayes, 1992), a ocorréncia de comportamentos precorrentes nessas interpretagdes tem sido
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pouco considerada (para uma excegao, ver Oliveira-Castro, Coelho, & Oliveira-Castro, 1999,
em uma analise do memorizar).

Na presente revisdo, contudo, buscamos identificar algumas interpretagdes ja apresen-
tadas por Skinner, que podem constituir pontos de partida para investigagdes dos processos
comportamentais aos quais cognitivistas tém-se referido, e pontos de interlocugdo entre es-
tes ¢ analistas do comportamento. Esperamos que, a partir desses resultados, analistas do
comportamento possam dialogar de maneira mais produtiva com pesquisadores da ciéncia
cognitiva sem necessidade de abrir mao de principios e conceitos analitico-comportamentais,
mas munidos de modelos para interpretar funcionalmente os termos psicoldgicos utilizados
por cognitivistas.

Além disso, destacamos alguns aspectos da obra de Skinner, relacionados a suas inter-
pretagdes de termos cognitivos, que merecem investigagdes mais aprofundadas - como a ja
destacada participacdo de comportamentos precorrentes em muitos dos processos aos quais
termos cognitivos se referem e a importancia das propriedades comportamentais no controle
da terminologia cognitivista. Outro aspecto que merece ser desenvolvido consiste na reflexdo
acerca das implicacdes da interpretacdo comportamental de termos cognitivos para os proble-
mas levantados pela filosofia da mente e pelas ciéncias cognitivas em geral — um campo de
investigac@o que ja vem sendo explorado por alguns analistas do comportamento (e.g., Lopes
& Abib, 2003; Zilio, 2010). Esperamos assim evidenciar o potencial da analise do comporta-
mento no tratamento conceitual e na investigagdo empirica de tais fendmenos.

REFERENCIAS

Arantes, A. K. L., Mello, E. L., & Domeniconi, C. (2012). Meméria. In M. M. C. Hiibner &
M. B. Moreira (Eds.), Temas classicos da psicologia sob a ética da andlise do compor-
tamento (pp.56-73). Rio de Janeiro: Guanabara Koogan.

Catania, A. C. (1999). Aprendizagem: Comportamento, linguagem e cogni¢do (Tradug@o:
Deisy das Gragas de Souza). Porto Alegre: Artes Médicas Sul.

Ferster, C. B., & Skinner, B. F. (1957). Schedules of reinforcement. New York: Appleton-
-Century-Crofts.

Hayes, S. C., & Hayes, L. J. (1992). Some clinical implications of contextualistic behavior-
ism: The example of cognition. Behavior Therapy, 2, 225-249. https://doi.org/10.1016/
S0005-7894(05)80383-1

Hiibner, M. M. C., & Moreira M. B. (Eds.) (2012). Temas classicos da psicologia sob a otica
da andlise do comportamento. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan.

Lazzeri, F. (2015). Categorias psicologicas ordindrias, comportamento e andlise do compor-
tamento (Tese de doutorado, Programa de Pos-graduagdo em Filosofia, Universidade de
Sdo Paulo). Recuperado de

http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8133/tde-15072015-124136/pt-br.php

Lopes, C. E., & Abib. J. A. D. (2003). O behaviorismo radical como filosofia da mente. Psi-
cologia: Reflexdo e Critica, 16, 85-94.

Millenson, J. R., & Leslie, J. C. (1967). Principles of behavioral analysis. New York: Macmil-
lan.

O’Donohue, W., & Szymanski, J. (1996). Skinner on cognition. Journal of Behavioral Educa-
tion, 1, 35-48. doi: https://doi.org/10.1007/BF02110476



378 VELOSO, TONET & DITTRICH 2018

Oliveira-Castro, J. M., Coelho, D. S., & Oliveira-Castro, G. (1999). Decrease of precurrent
behavior as training increases: Effect of task complexity. The Psychological Record, 49,
299.

Sidman, M. (2010). Remarks. Behavior and Philosophy, 38, 129-132. (Original publicado
em 1978)

Skinner, B. F. (1938). The behavior of organisms: An experimental analysis. New York: Ap-
pleton-Century Crofts.

Skinner, B. F. (1945). The operational analysis of psychological terms. Behavior and Brain
Sciences, 7, 547-553.

Skinnner, B. F. (1953). Science and human behavior. New York: Macmillan

Skinner, B. F. (1957). Verbal behavior. New York: Appleton-Century-Crofts.

Skinner, B. F. (1968). The technology of teaching. New York: Appleton-Century-Crofts.

Skinner, B. F. (1969). Contingencies of reinforcement: A theoretical analysis. New York:
Appleton-Century-Crofts.

Skinner, B. F. (1971). Beyond freedom and dignity. New York: Alfred A. Knopf.

Skinner, B. F. (1974). About behaviorism. New York: Alfred A. Knopf.

Skinner, B. F. (1978). Reflections on behaviorism and society. Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice-Hall.

Skinner, B. F. (1987). Upon further reflection. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Skinner, B. F. (1989). Recent issues in the analysis of behavior. Columbus, OH: Merrill.

Skinner, B. F. (1999). Cumulative record (Definitive edition). Acton, MA: Copley.

Strapasson, B. A., Carrara, K., & Lopes Junior, J. (2007). Conseqiiéncias da interpretagao
funcional de termos psicologicos. Revista Brasileira de Terapia Comportamental e Cog-
nitiva, 9,227-239.

White, K. G., McCarthy, D., & Fantino, E. (1989). Cognition and behavior analysis. Jour-
nal of the Experimental Analysis of Behavior, 3, 197-198. doi: https://doi.org/10.1901/
jeab.1989.52-197

Zilio, D. (2010). 4 natureza comportamental da mente: Behaviorismo radical e filosofia da
mente. Sao Paulo: Cultura Académica.

Zilio, D., & Carrara, K. (2008). Mentalismo e explicagdo do comportamento: Aspectos da
critica behaviorista radical a ciéncia cognitiva. Acta Comportamentalia, 16,399—417.

Received: September 26, 2017
Accepted: January 23, 2018



