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RESUMO

A aprendizagem da relação condicional emergente no responder por exclusão nem sempre ocorre. 
Se o responder por exclusão é um fenômeno robusto, as evidências da aprendizagem não vêm 
sendo observadas quando diferentes tipos de sondas foram empregados e raramente as sondas de 
discriminação foram adotadas com esta finalidade. Este estudo verificou o estabelecimento de re-
lações entre palavras e objetos em sondas de discriminação, que avaliaram a relação modelo-S+, 
após a emergência da relação condicional no responder por exclusão, para sete crianças, entre 18 
e 22 meses. As relações condicionais de linha de base eram compostas por nomes e respectivos 
objetos. A emergência de relações condicionais foi verificada em sondas de exclusão e o estabele-
cimento das relações emergentes foi testado em sondas de discriminação, com follow-up. Seis em 
sete crianças responderam por exclusão. Uma participante respondeu aos estímulos previstos nas 
sondas de discriminação após uma tentativa de exclusão e nove tentativas subsequentes, similares 
à tentativa de exclusão, e no follow-up entre dois e seis dias. As respostas às sondas de discrimi-
nação sugeriram o estabelecimento das duas relações condicionais. Os resultados sugerem que as 
sondas de discriminação podem ser utilizadas para verificar a aquisição de novas relações nome-
-objeto (medida de aprendizagem). 

Palavras-chave: responder por exclusão; sondas de discriminação; aprendizagem; crianças; 
vocabulário. 
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ABSTRACT

Learning emergent conditional relations in responding by exclusion does not always occur. If 
learning by exclusion were a robust phenomenon, evidence of learning should be observed when 
different types of probes are used; however, rarely have discrimination probes been used with 
this purpose. This study had the objective of verifying for seven children, aged between 18 and 
22 months, the establishment of relations between words and objects in discrimination probes – 
which evaluated the sample-S+ relation – after the emergence of a conditional relation in respon-
ding by exclusion, as well as exploring the possibility of creating the conditions for stability of 
these relations after re-exposure to trials similar to the exclusion and discrimination probes. Par-
ticipants selected objects conditionally to spoken words in auditory-visual matching-to-sample 
tasks. The procedure included establishing a baseline, probes (control, exclusion, discrimination), 
teaching the name-object emergent relation, and a follow-up. In baseline, correct responses produ-
ced compliments and access to the object as consequences. Incorrect responses were followed by 
a removal of the stimuli, an inter-trial interval, and silence from the experimenter. There were no 
programmed consequences for responses in probe trials. Control probes verified whether respon-
ding was under control of the novelty property of the stimuli. Emergence of conditional relations 
was verified in exclusion probes and establishment of emergent relations was tested through dis-
crimination probes. Teaching emergent name-object relations was programmed for participants 
who did not reach the criterion of establishment of emergent relations (correct in all discrimina-
tion probes). The teaching phase verified the necessary number of re-exposures to trials similar to 
exclusion trials, in CRF, to obtain the expected performance in discrimination probes. Follow-up 
of the establishment of emergent relations was verified between two and six days after the last 
discrimination probe. Six out of seven children responded by exclusion. One participant respon-
ded to the stimuli from the discrimination probes after one exclusion trial and nine subsequent 
trials, similar to exclusion trials, and in the follow up. Two participants conducted all stages of the 
experiment with no signs of established emergent relations in the follow-up. Another participant 
went through emergent name-object teaching and was not successful in responding to the dis-
crimination probes; and two other participants did not did not go through emergent name-object 
teaching. These results suggest that discrimination probes can be used to verify the acquisition of 
new name-object relations (measure of learning). These results also suggest that exposure to re-
inforced exclusion trials can increase the probability of correct responding in later discrimination 
probes, indicating stability of the name-object emergent relation. Considering the peculiarities of 
the participants, alternative methods are needed to investigate the maintenance of the emergent 
relation by exclusion, and suggests the systematic replication of the procedure used in this study 
with a larger number of participants of the same age range. 

Keywords: responding by exclusion; discrimination probes; learning; children; vocabulary.

A aprendizagem de novas palavras durante os primeiros anos de vida tem sido objeto de inves-
tigação em diferentes abordagens, dentre elas a Análise do Comportamento. Um dos processos 
robustos e bem documentados que participam de condições de aprendizagem de novas palavras 
é o “responder por exclusão” (Dixon, 1977; Wilkinson & McIlvane, 1997). A expressão refere-se 
à seleção de um estímulo de comparação indefinido (não relacionado a outro estímulo), condi-
cionalmente à apresentação de um modelo indefinido exposto dentre um ou mais comparações 
definidos, supondo-se a rejeição dos comparações definidos frente ao modelo novo/indefinido. 
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Operacionalmente, em uma única tentativa do procedimento de matching-to-sample (MTS), con-
dicionalmente ao estímulo modelo indefinido, ocorre uma resposta de seleção de um objeto tam-
bém indefinido, dentre outras possibilidades de escolha (necessariamente um estímulo de com-
paração indefinido, e um ou mais estímulos definidos). A suposição decorre da provável rejeição 
dos estímulos comparação definidos diante de um estímulo modelo indefinido, quando há um 
estímulo comparação indefinido também disponível para ser selecionado. 

A generalidade da ocorrência deste fenômeno, intra e entre espécies, foi sistematicamen-
te verificada para pessoas com deficiência intelectual (Dixon, 1977; Dixon, Dixon, & Spradlin, 
1983), pessoas com deficiência auditiva (Battaglini, Almeida-Verdu, & Bevilacqua, 2013), ca-
chorros (Kaminski, Call, & Fisher, 2004), e primatas não humanos (e.g., Beran, 2010). A regu-
laridade do desempenho também foi observada em crianças expostas a procedimentos de ensino 
de discriminações condicionais (e.g., Antoniazzi, Domeniconi, & Schmidt, 2014; Costa, de Rose, 
& de Souza, 2010; Costa, Grisante, Domeniconi, de Rose, & de Souza, 2013; Costa, McIlvane, 
Wilkinson, & de Souza, 2001; Domeniconi, Costa, de Souza, & de Rose, 2007; Ribeiro, Gallano, 
Souza, & de Souza, 2016; Ribeiro & Schmidt, 2015; Schmidt, Franco, Lotério, & Gomes, 2016).

O estudo pioneiro de Dixon (1977), que cunhou a expressão “responder por exclusão”, tinha 
por objetivo a realização de tarefas de discriminação condicional auditivo-visual por oito partici-
pantes com deficiência intelectual. Destaca-se, naquele estudo, o emprego das sondas de discri-
minação para verificar qual característica das tentativas controlava o comportamento emergente 
na sonda de exclusão. Os resultados indicaram a progressão do número de participantes que 
atingiram critério no decorrer do ensino e teste das relações.

A emergência da relação condicional em uma única tentativa de sonda produziu resultados 
de ampla generalidade, mas permanecem as questões sobre a instabilidade da aprendizagem da re-
lação que emergiu. Um mesmo padrão de resposta de escolha do S+ em uma tentativa de exclusão 
pode decorrer de relações de controle distintas (Wilkinson & McIlvane, 1997): relação modelo-S+ 
(responder controlado pela propriedade de novidade dos estímulos), e relação modelo-S- (respon-
der controlado pela rejeição de estímulos definidos diante de um estímulo modelo indefinido). Na 
Análise do Comportamento, a manutenção do responder por exclusão foi denominada “aprendiza-
gem por exclusão” (Costa, Domeniconi, & de Souza, 2014; Costa et al., 2013; Costa et al., 2001; 
Ribeiro et al., 2016; Schmidt et al., 2016) e os estudos sobre fast mapping, empregaram a expressão 
“retenção de referentes” para tratar dos resultados de procedimentos que verificavam a manu-
tenção da seleção de referentes de uma nova relação nome-objeto (Spiegel & Halberda, 2011). 

O “aprender por exclusão” requereria verificar constância da seleção do estímulo que fora 
indefinido diante do nome então indefinido que ocorreu na primeira tentativa das sondas de ex-
clusão. A aprendizagem implicaria o responder continuado e consistente à relação emergente 
nome indefinido-objeto indefinido, ainda que posteriormente na situação de escolha outros obje-
tos, igualmente indefinidos, estivessem disponíveis (Costa et al., 2014). 

Do ponto de vista operacional, entretanto, nesse contexto a “aprendizagem por exclusão” diz 
respeito às operações que verificam a existência de uma relação modelo-S+ emergente na tentativa 
de exclusão e sua estabilidade. Se o “responder por exclusão” descreve a seleção definida expe-
rimentalmente como correta em uma única tentativa, a “aprendizagem” trata da manutenção da 
resposta de seleção do estímulo de comparação diante do mesmo estímulo modelo empregado na 
tentativa de exclusão de sondas anteriores, mas agora em condições-controle nas quais se avalia, 
por exemplo, o responder generalizado a estímulos novos. Como exemplo de condições controle, 
podem ser manejadas variáveis temporais (5 minutos; 30 dias, ver Axelsson & Horst, 2013) ou re-
lativas ao número de exposições a tentativas similares à da sonda de exclusão (Ribeiro et al., 2016). 
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Um desafio adicional decorre da diversidade de procedimentos de verificação da “aprendiza-
gem” das relações emergentes na literatura comportamental ou sobre fast mapping (Axelssom & 
Horst, 2013; Kucher, McMurray, & Samuelson, 2015). No presente estudo, optou-se por adotar 
a expressão “estabilidade da relação emergente” para facilitar a distinção entre a emergência da 
relação condicional em uma tentativa de sonda de exclusão e a emissão do desempenho que atesta 
a relação condicional em tentativas características dos demais tipos de testes, entre eles as sondas 
de discriminação. Além da primeira tentativa de exclusão, um dos testes seria a apresentação de 
um estímulo modelo definido, e os comparações seriam um estímulo novo (S-) e um definido 
(S+). Uma tentativa com esta estrutura refere-se ao controle oposto à da escolha orientada pela 
preferência pela novidade dos estímulos (Costa et al., 2013; Ribeiro et al., 2016). Outro teste 
seria, subsequente à primeira tentativa de exclusão, a apresentação do modelo indefinido, e os 
comparações seriam um indefinido presente na exclusão (S+) e outro indefinido (S-), para avaliar 
se há controle modelo-S+ na relação que emergiu por exclusão (Ribeiro & Schmidt, 2015). Uma 
das variáveis críticas que diferencia a “sonda de exclusão” do “ensino por exclusão” é a contin-
gência de reforçamento: seleção do S+, em extinção, na primeira exposição ao estímulo modelo 
indefinido e ao estímulo comparação indefinido, em uma tentativa; e reexposição a tentativas 
similares de seleção do S+, reforçadas, respectivamente. 

A estabilidade do padrão de seleção do estímulo comparação indefinido condicionalmente 
ao estímulo modelo indefinido, em tentativas subsequentes à tentativa da sonda de exclusão, foi 
verificada em uma replicação sistemática do estudo de Dixon (1977) empreendida por McIlvane 
e Stoddard (1981). Um jovem de 25 anos, com deficiência intelectual severa e com repertório de 
comunicação limitado, participou do procedimento que diferiu daquele empregado por Dixon ao 
oferecer a oportunidade de estabelecer relações entre nome de letras gregas (modelo) e comidas 
(comparações), e de atribuir experimentalmente a dupla função de estímulo de comparação e 
estímulo reforçador à comida nas sondas de discriminação. Nos experimentos, foram realizados 
pré-teste, treino, sondas de exclusão e sondas de discriminação com a introdução concorrente de 
estímulos em dois experimentos e introdução sucessiva no terceiro experimento. O participante 
aprendeu a selecionar um de dois itens comestíveis para nomes ditados dos alimentos. As ten-
tativas de exclusão reforçadas produziram o responder consistente para as relações emergentes.

No que se refere à exposição dos estímulos no experimento, a introdução sucessiva de estímu-
los foi empregada por Ribeiro e Schmidt (2015) para o ensino de duas relações nome-objeto para 
crianças entre 17 e 20 meses de idade. No estudo, todas as crianças responderam por exclusão, e 
dois dos sete participantes mostraram indícios de aprendizagem da relação emergente. Os resulta-
dos, que convergem com os obtidos por Sertori (2013), indicaram que a introdução sucessiva de 
estímulos pode ser uma forma de ensino de novas relações para crianças pequenas. Com objetivo 
semelhante, o estudo de Wilkinson, Ross e Diamond (2003) verificou a eficácia da introdução 
sucessiva ou concorrente dos estímulos nos procedimentos para crianças e que testam o responder 
por exclusão e a estabilidade da relação emergente. A introdução sucessiva de estímulos produziu 
resultados mais acurados para crianças menores de 42 meses, enquanto crianças acima de 42 meses 
tiveram desempenho de aprendizagem semelhante nas condições sucessiva e concorrente.

Em relação às características das sondas, os estudos de Carr (2003), Dixon (1977), e McIl-
vane e Stoddard (1981), empregaram sondas de discriminação para a verificar a estabilidade de 
novas relações palavra-objeto e descreveram resultados positivos para participantes no espectro 
do autismo, com deficiência intelectual ou com deficiência severa. Para os participantes menores 
de 24 meses, com desenvolvimento típico, apenas Ribeiro e Schmidt (2015) empregaram as son-
das de discriminação, sugerindo a necessidade de ampliar a investigação do efeito das sondas de 
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discriminação no desempenho de crianças pequenas para verificar o estabelecimento de relações 
emergentes no responder por exclusão.  

Os resultados obtidos com participantes com repertório verbal incipiente expostos a dife-
rentes tipos de sondas e de procedimentos (exclusão, discriminação – exposição sucessiva ou 
concorrente de estímulos) permitem formular uma hipótese prevendo que com a emergência de 
novas relações nas tentativas de sonda de exclusão, então seria possível empregar: a) sondas de 
discriminação para avaliar se as relações que emergiram nas tentativas de exclusão se estabe-
lecem (“aprendizagem por exclusão”); b) sondas de discriminação para avaliar a permanência, 
no tempo, da relação “aprendida” decorridos períodos entre dois e seis dias da última sonda de 
discriminação. Entretanto, dado que para crianças pequenas raramente há acerto nas tentativas 
subsequentes à tentativa da sonda de exclusão (sondas de discriminação) que atestem a existência 
das relações modelo-S+, seria possível verificar se os procedimentos de ensino e sondas produzi-
riam a emergência das relações modelo-S+ para a população de crianças pequenas.

MÉTODO

Participantes

Quatro meninos e três meninas, com idades entre 18 e 22 meses no início da coleta de dados, 
recrutados em uma creche pública da cidade de Brasília, Distrito Federal, Brasil.

Quatro dos sete participantes (P1, P2, P3 e P4) apresentaram indicações de risco para atraso 
no desenvolvimento (fator motor-grosseiro) no Teste de Triagem Denver II (Pedromônico, Bra-
gatto, & Strobilus, 1999), e os demais apresentaram desenvolvimento típico. Seis dos sete parti-
cipantes (exceto P7) pontuaram abaixo de 80% nas áreas de linguagem e cognição em relação à 
estimativa do Inventário Portage Operacionalizado, IPO (Williams & Aiello, 2001). A Tabela 1 
apresenta as características dos participantes (gênero, idade, resultados para o Denver II e o IPO).

Instrumentos

O repertório inicial e final das crianças foi avaliado por meio de dois instrumentos. O Teste de 
Triagem Denver II (Denver II, Frankenburg, Dodds, Archer, & Bresnick, 1990, versão traduzi-
da e adaptada para o português por Pedromônico, Bragatto, & Strobilus, 1999) e o Inventário 
Portage Operacionalizado (IPO, “Portage Checklist”, por Bluma, Shearer, Frohman, & Hilliard, 
1976, versão traduzida para o português por Williams & Aiello, 2001). Os dois instrumentos 
tinham as vantagens de permitir a reaplicação a intervalos regulares e de considerar o desem-
penho das crianças de 0 meses a seis anos. A possibilidade de reaplicação em curto espaço de 
tempo (por exemplo, a cada mês), não comprometia os resultados obtidos, pois os itens avaliados 
não promoviam a aprendizagem do desempenho verificado pela repetição da exposição ao teste 
(Frankenburg et al., 1990; Williams & Aiello, 2001).

O Denver II era composto por 125 tarefas que verificavam as habilidades em quatro áreas do 
desenvolvimento: pessoal-social, motor fino-adaptativo, linguagem e motor-grosseiro. O IPO era 
composto por 580 tarefas operacionalizadas com a indicação dos antecedentes (material/instruções/
contexto), das respostas esperadas, dos critérios de realização pela criança e visava a aferição global 
e específica por área do desenvolvimento: motor, cognição, linguagem, socialização e autocuidados. 
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Materiais e Equipamentos

Os estímulos visuais eram quatro brinquedos do cotidiano dos participantes (definidos: /auau/; /
bola/; /carro/; /cubo/) e oito brinquedos construídos com sucata (indefinidos). Os estímulos audi-
tivos eram os respectivos nomes dos brinquedos do cotidiano (definidos: /auau/; /bola/; /carro/; /
cubo/) e dois nomes criados (pseudo palavras: /dupa/; /tabi/) para dois dos brinquedos de sucata 
(indefinidos). Seis dos brinquedos de sucata não eram nomeados, apesar de serem expostos. Ao fi-
nal das sessões, brinquedos diversos foram empregados nas brincadeiras livres entre participantes 
e experimentadora (Gil, Oliveira, Sousa, & Faleiros, 2006): brinquedos de encaixe, livros, estaca 
com aros, bonecos e animais em plástico. 

Tabela 1. Caracterização dos Participantes. Gênero, Idade Cronológica, Teste de Triagem Denver 
II, porcentagem de acerto no Inventário Portage Operacionalizado (IPO), Idade Cronológica na 

Tentativa de Exclusão.

Part./
Gênero

Idade 
cronológica 
(meses)
Início

Teste de triagem 
Denver II

Idade 
cronológica
(meses) 
Exclusão

Idade 
cronológica
(meses) fim

Teste de 
triagem 
Denver II

Meses
P1/M 18 Risco 20 20 Risco
P2/F 18 Risco 20 20 Risco
P3/M 18 Risco 20 20 Risco
P4/M 19 Risco - 21 Risco
P5/F 19 Normal 20 21 Normal
P6/M 20 Normal 22 22 Normal
P7/F 22 Normal 23 24 Normal

Part./
Gênero

Porcentagem de acerto nos 
itens do IPO
Inicial

Porcentagem de acerto nos 
itens do IPO
Final

Linguagem Cognição Linguagem Cognição
P1/M 46 62 57 62
P2/F 57 71 64 83
P3/M 32 54 50 67
P4/M 21 54 32 67
P5/F 32 58 61 71
P6/M 25 50 39 62
P7/F 61 71 82 83

Nota Tabela 1. M=masculino; F=feminino.
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As pseudo palavras /dupa/ e /tabi/ foram elaboradas de acordo com a aquisição fonológica 
dos participantes. As vogais fazem parte do triângulo básico de vogais (/a/, /i/, /u/), com aquisição 
em torno de 13-14 meses, e as consoantes são denominadas plosivas labiais (/p/, /b/) e plosivas 
coronais alveolares (/t/, /d/), com aquisição em torno dos 18-20 meses (Lamprecht et al., 2004). 
Foram priorizadas as vogais/consoantes adquiridas mais precocemente por uma criança com de-
senvolvimento fonológico típico.

Os estímulos eram apresentados em um “caderno de ensino”, desenvolvido por Minto de 
Sousa, Gil e McIlvane (2014), com adaptações, confeccionado com 13 folhas de papel cartão 
preto, encadernadas por uma espiral. As páginas mediam 65 cm de largura x 35 cm de altura, e os 
bolsos plásticos transparentes 18 cm largura x 24 cm de altura. Folhas contendo três bolsos plás-
ticos transparentes para apresentação dos objetos tridimensionais eram intercaladas com páginas 
monocromáticas pretas, com função de intervalo entre tentativas. Para registro das sessões foi 
utilizada uma câmera digital Sony® Cyber-Shot DSC W610 14.1MP. 

Situação Experimental

As sessões experimentais aconteceram em uma sala da creche, com 10m² de área, com ilumina-
ção e ventilação naturais. A coleta de dados teve duração de até três meses, com cerca de cinco 
sessões semanais, sendo realizada, pelo menos, uma sessão por dia. Cada sessão tinha a duração 
aproximada de cinco minutos. As sessões eram realizadas individualmente e houve variação no 
número total de sessões necessárias para cada participante, entre oito e 21 sessões. A experimenta-
dora e o participante sentavam-se frente a frente, com o caderno de ensino posicionado entre eles. 
Em uma sessão havia a apresentação das tarefas experimentais (três minutos) e brincadeira livre 
ao final (dois minutos). A brincadeira livre era contingente à participação, e não ao desempenho 
na sessão (Gil, Oliveira, Sousa, & Faleiros, 2006).

Procedimentos. O experimento constituiu-se da exposição dos participantes a seis Fases, 
cada uma delas compostas por sequências de tarefas experimentais: Estabelecimento da Linha 
de Base (LB - Sequência de 1 ao 4/S1, S2, S3, S4); Sondas controle (Sequência 5/S5); Sondas 
de exclusão (Sequência 6/S6), Sondas de discriminação (Sequência7/S7), Ensino nome-objeto 
emergente (sequência 8/S8) e Follow-up (repetição de S7, Ver Tabela 2). 

Nas tentativas de linha de base as respostas corretas tiveram como consequência elogios e 
o acesso do participante ao objeto; para as respostas incorretas a consequência era o silêncio da 
pesquisadora durante cinco segundos. As consequências diferenciais eram seguidas pelo início da 
tentativa seguinte. Nas tentativas de sonda, não foram programadas consequências diferenciais 
para as respostas. Para os casos de não resposta de seleção foi empregado um procedimento de 
correção. O modelo era ditado a cada seis segundos, durante 30 segundos, até que a criança to-
casse um dos bolsos do caderno de ensino. Se a resposta ocorresse, seguiam-se as consequências 
diferenciais. Se nenhuma resposta ocorresse, uma nova tentativa era iniciada. Se a criança emitis-
se três erros, a sessão era encerrada. 
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Tabela 2. Delineamento experimental 

Fases Seq Tarefa Modeloa Co Nº 
Co

Esque-ma de 
reforçamento

Nº  
tenta-
tiva

Ensino de 
LB

1

Linha de base  

D1,D2,D3 D1,D2,D3 1 CRF 6
2 D1,D2,D3 D1,D2,D3 2 CRF 6
3 D1,D2,D3 D1,D2,D3 3 CRF 6
4 D1,D2,D3 D1,D2,D3 3 VR2 6

Sondas

5
Sonda controle* D1,D2,D3 D1,D2,I3

D1,D3,I4 3 Ext 2

Linha de base D1,D2,D3 D1,D2,D3 3 VR2 4

6
Sonda exclusão I1;I2 D1,D2,I1

D1,D3,I2 3 Ext 2

Linha de base D1,D2,D3 D1,D2,D3 3 VR2 4

7
Sonda 
discriminação I1;I2 I1, I2 2 Ext 4

Linha de base D1;D2 D1,D2,D3 3 VR2 2

Ensino 
nome-objeto 
emergente* e 
sondas

8

Ensino
Linha de base
Reexpos. 
exclusão 

D1;D3
I1;I2

D1,D2,D3 
D1,D2,I1
D1,D3,I2

3 VR2
CRF

2
63

7
Sonda 
discriminação I1;I2 I1, I2 2 Ext 4

Linha de base D1;D2 D1,D2,D3 3 VR2 2

Follow-up 7
Sonda 
discriminação I1;I2 I1, I2 2 Ext 4

Linha de base D1;D2 D1,D2,D3 3 VR2 2

Nota Tabela 2. Seq=sequência de tarefas experimentais; Co=comparação; Nº Co=número de es-
tímulos de comparação; Ensino de LB=ensino de linha de base; CRF=reforçamento contínuo; 
VR2=razão variável 2; Ext=extinção; Reexpos. exclusão=reexposição exclusão. Ensino nome-
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objeto emergente*= tentativas similares a tentativa de exclusão. Controle*: Se o participante não 
obtivesse critério nas sondas controle, era realizada uma sessão adicional para corrigir o controle 
pela propriedade novidade dos estímulos. aEstímulos definidos – D1= auau; D2= carro; D3= bola. 
Estímulos indefinidos – I1= dupa; I2= tabi.

Estabelecimento da Linha de Base. As sequências desta etapa tiveram por objetivo ensinar 
relações condicionais nome-objeto definidos que compuseram a Linha de Base (LB), aumentar 
o número de estímulos comparação de um até três nas tentativas de MTS e introduzir o reforça-
mento intermitente (VR2) que foi mantido para todas as tentativas de linha de base subsequentes. 
A condição antecedente das tentativas constava da apresentação do nome modelo, inserido em 
uma instrução oral: “(Nome da criança) pegue o (nome do objeto)”, diante de uma página preta 
do caderno de ensino, seguida da apresentação da página na qual os estímulos comparação eram 
expostos. Em todas as sequências houve balanceamento da posição entre tentativas e o critério de 
encerramento foi de 100% de acertos. Os modelos definidos eram os nomes ditados: /cachorro/, /
bola/, /carro/, (MD 1, 2 e 3, respectivamente) e os estímulos comparação eram objetos/estímulos 
definidos correspondentes (CoD 1, 2 e 3). As sequências 1, 2 e 3, em reforçamento contínuo 
(CRF), tiveram a função aumentar gradualmente o número de estímulos comparação (Co) nas 
tarefas de MTS: S1/1 Co; S 2/2Co e S3/3Co. Na S4, o esquema de reforçamento era VR2 para 
tentativas com a mesma estrutura da S3. 

Sondas. Três tipos de sonda foram empregados: sondas controle, sondas de exclusão e son-
das de discriminação, todas realizadas em extinção.

Sonda controle (S5). Teve por objetivo verificar se a escolha do participante estaria sob con-
trole da novidade do estímulo apresentado. Uma sequência era composta por quatro tentativas de 
LB e duas tentativas de sonda. A sequência 5 era executada três vezes consecutivas, com critério 
de acerto nas duas tentativas de sondas controle em uma das três sequências executadas. O mode-
lo era uma palavra definida e os estímulos comparação eram dois objetos definidos (CoD) e um 
objeto indefinido, designado comparação indefinido (CoI). Respostas ao CoD correspondentes ao 
modelo sugeririam estabilidade da relação nome-objeto definido, e respostas a CoI sugeririam um 
controle pela novidade do estímulo apresentado. 

Visando minimizar o controle pela propriedade de novidade dos estímulos, era empregado 
um procedimento de ‘correção das sondas controle’ se o critério não fosse obtido (S5). A correção 
consistia em expor a criança a uma sequência com seis tentativas de sondas controle. Em cada 
tentativa, o estímulo comparação indefinido era substituído por outro selecionado, exclusiva-
mente, para esta etapa. O estímulo modelo era uma palavra definida (MD) que fazia parte das re-
lações condicionais de LB e os estímulos de comparação eram dois objetos definidos e um objeto 
indefinido (CoI). Um dos objetos definidos era correspondente ao modelo (CoD). O critério de 
aprendizagem para o procedimento de correção era 100% de acertos. 

Sonda de exclusão (S6). Teve por objetivo verificar a emergência de uma relação nome-
objeto indefinido. Uma sequência era composta por quatro tentativas de LB e duas tentativas de 
sonda. Em cada tentativa de sonda de exclusão o modelo era uma palavra ditada indefinida (MI) e 
os comparações eram dois objetos definidos (CoD) e um objeto indefinido (CoI). As palavras in-
definidas eram /dupa/ (MI1) e /tabi/ (MI2) e os objetos construídos correspondentes, CoI1 e CoI2. 
Respostas de seleção dos objetos indefinidos eram consideradas responder por exclusão (diante 
de um nome indefinido, escolha de um objeto indefinido exposto dentre objetos definidos). 

Sondas de discriminação (S7). Teve por objetivo verificar se a escolha do participante es-
taria sob controle da relação nome-objeto indefinidos potencialmente emergente nas sondas de 
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exclusão (modelo-S+). Uma sequência era composta por duas tentativas de LB e quatro tentativas 
de sonda. Em cada tentativa o modelo era uma palavra ditada indefinida (MI1 ou MI2) e os com-
parações eram dois objetos indefinidos (CoI1 e CoI2). O critério de estabelecimento das relações 
emergentes e para encerramento do estudo era de 100% de acertos nas sondas de discriminação.

Procedimento de ensino nome-objeto emergente (S8). Teve por objetivo verificar se o “ensi-
no baseado na exclusão” (reexposição a tentativas similares à tentativa de exclusão, reforçadas) 
produziria o desempenho de acerto nas sondas de discriminação. Eram realizadas oito tentativas 
(duas tentativas de LB e seis tentativas similares à tentativa de exclusão). Na sequência 8, as 
tentativas de LB eram conduzidas em VR2 e as tentativas similares à tentativa de exclusão eram 
reforçadas (CRF). Em seguida, a S7 era reaplicada (sondas de discriminação). O critério era de 
100% de acertos nas sondas de discriminação. A ordem de exposição poderia ser conduzida até 
três vezes consecutivas (S8 e S7). A variável verificada nesta fase era o número necessário de 
reexposições a tentativas similares à tentativa de exclusão para emergência do desempenho de 
acerto nas sondas de discriminação. O número de tentativas similares aquelas da exclusão aumen-
tou a cada reexposição: primeira/três tentativas; segunda/seis tentativas e terceira/nove tentativas. 
O critério de encerramento do estudo era 100% de acertos nas sondas de discriminação. 

Follow-up. Estabilidade e permanência das relações ensinadas. O follow-up visou verificar a 
estabilidade (reposta que indica relação nome-objeto estabelecida) e manutenção (distância tem-
poral de sondas) do repertório emergente e/ou ensinado entre dois e seis dias após a última sonda 
de discriminação (repetição da S7). Os participantes P3 e P6 realizaram o follow-up três dias após 
a última sonda de discriminação; e a participante P5 realizou o follow-up no segundo e sexto dias 
após a última sonda de discriminação. 

Para afirmar o estabelecimento da relação emergente era esperado que o participante, além 
de cumprir os critérios das sequências 1 até a 7 do procedimento, também cumprisse as tenta-
tivas de follow-up com intervalo temporal entre dois e seis dias da última tentativa de sonda de 
discriminação (primeira exposição à S7). Caso a criança prosseguisse para o “Ensino” (S8 e 
reexposição à S7, nesta ordem) o estabelecimento seria atestado pela seleção de S+ nas tentativas 
de sonda de discriminação da S7 e do follow-up (Ver Tabela 2).

Análise de Dados

O desempenho dos participantes foi analisado em função dos controles inferidos nas respostas 
emitidas no estabelecimento das discriminações condicionais com os estímulos definidos e nos 
diferentes tipos de sonda - controle, de exclusão e de discriminação. Foram quantificados o núme-
ro de respostas nos diferentes tipos de sondas considerando o número total de tentativas.

Acordo entre Observadores 

Trinta por cento do registro das sessões (33 sessões, totalizando 198 tentativas) foram analisa-
dos por dois experimentadores independentes para estabelecer um índice de concordância entre 
observadores ([Concordâncias/ Concordâncias + Discordâncias] x 100, Kazdin, 1982). A porcen-
tagem de concordância referente às respostas de escolha dos participantes obtida foi de 100%. 
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Considerações Éticas 

O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa em Seres Humanos da Universidade 
Federal de São Carlos (Parecer 1.088.954 de 09/06/2015), de acordo com as recomendações da 
Resolução 466/2012. A diretora da creche autorizou a realização da pesquisa. A participação das 
crianças foi autorizada pelos pais ou responsáveis, que assinaram o Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (TCLE). 

RESULTADOS

Todas as etapas do procedimento foram cumpridas por três dos sete participantes-P3, P5 e P6. 
Seis deles, P1, P2, P3, P5, P6 e P7, realizaram as sondas de exclusão e de discriminação. Os 
participantes P1, P2 e P7 foram expostos à S6 e S7 (sondas), ainda que não tivessem atingido o 
critério de estabilidade para a linha de base. A participante P5 atingiu critério para as sondas de 
discriminação após 10 tentativas de exclusão (uma sonda de exclusão e nove tentativas similares 
à sonda de exclusão) para I1 e I2, e também no follow-up em dois e seis dias após o acerto na 
sonda de discriminação. 

Estabelecimento da Linha de Base (S1 a S4). Quatro dos sete participantes (P3, P5, P6 e P7) 
atingiram os critérios de aprendizagem das discriminações condicionais auditivo-visual de LB e 
com um desempenho acurado no decorrer do procedimento. O critério de aprendizagem não foi 
atingido por P2 apesar da substituição do estímulo /carro/ pelo estímulo /cubo/ na S3, em função 
da escolha de /carro/ em três tentativas consecutivas. O participante P1 acertou cinco em seis 
tentativas da S3, porém não atingiu critério. O participante P4 alcançou entre três e cinco acertos 
em seis tentativas da S2, não atingiu critério e teve a participação interrompida.

Sondas Controle (S5). Três participantes (P3, P5 e P6) atingiram critério nas sondas controle 
e P7 não atingiu o critério em três exposições à sequência, nem à duas exposições ao procedimen-
to de ‘correção das sondas controle’. Devido ao encerramento das aulas, os participantes P1 e P2 
não cumpriram S5.

Sondas de Exclusão (S6). As duas sondas de exclusão verificaram se os objetos indefinidos 
(CoI1 e CoI2) eram selecionados diante das palavras indefinidas/responder por exclusão (MI1, /
dupa/ e MI2, /tabi/). Seis dos sete participantes (exceto P4) selecionaram o estímulo correto (S+), 
e selecionaram corretamente o estímulo indefinido em 11 de 12 sondas de exclusão. Apenas P7 
selecionou corretamente o estímulo indefinido da relação MI2-CoI2 e selecionou o objeto defini-
do na relação MI1-CoI1. 

Sondas de Discriminação (S7). As quatro tentativas de sonda de discriminação (S7) veri-
ficavam se a escolha do estímulo comparação estaria sob controle da relação que emergiu na 
exclusão (S6). Na Tabela 3 foram sumarizadas as respostas de seleção do S+ nas Fases de Sondas, 
Ensino e Follow-up para as relações I1, /dupa/ e I2, /tabi/. Houve variação no desempenho dos 
seis participantes nas sondas de discriminação da fase de Sondas (P4 deixou o experimento no 
estabelecimento de LB), embora todos tenham respondido por exclusão, com exceção de P7 que 
escolheu o estímulo definido em uma das sondas de exclusão. Do total de 4 tentativas de discrimi-
nação, P3 e P7 acertaram três, P3 e P6, acertaram duas, P2 acertou uma e P5 não acertou nenhuma 
delas. Os participantes P2 e P7 encerraram a participação no experimento após a realização desta 
sonda de discriminação.
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Tabela 3. Número de respostas de seleção do S+ (acerto) dos participantes nas tentativas de sonda 
controle, de exclusão e de discriminação para a relação I1, /dupa/, para a relação I2, /tabi/, no ensino 

da relação nome-objeto emergente e no follow-up.

Fases, Tipo e Número de Tentativas

Part Sondas Ensino Follow
-Up

Con
S5

Excl
S6

Discr
S7

Reexp 
S8

Discr
S7

Reexp 
S8

Discr
S7

Reexp
S8

Discr
S7

Discr
S7

2tt 2tt 4tt 6tt 4tt 6tt 4tt 6tt 4tt 4tt
P1 - 2 3 5 1 - - - - -
P2 - 2 1 - - - - - - -
P3 2 2 2 6 2 6 2 6 3 1/4
P5 2 2 0 6 3 6 3 6 4 8/8*
P6 2 2 2 6 2 6 3 6 3 2/4
P7 1 1 3 - - - - - - -

Nota Tabela 3. Part=participante; Con=controle; Excl=exclusão; Discr=discriminação; 
Reexp=reexposição exclusão; Total Tt.=número de acertos pelo número total de tentativas. 
S5=sonda controle; S6=sonda de exclusão; S7=sonda de discriminação; S8= ensino nome-objeto 
emergente; tt=número de tentativas. (*)=aprendizagem. (-)=o participante não realizou esta etapa. 
Na coluna Follow-up foram agrupados os resultados obtidos após três dias (P3 e P6) e dois e seis 
dias (P5) após a última sonda de discriminação.

Ensino nome-objeto emergente (S8). Três participantes (P3, P5 e P6) apresentaram desem-
penho acurado à reexposição a tentativas similares à de exclusão (S8) e tiveram um desempenho 
incrementado da primeira para a última oportunidade de sondas de discriminação (reexposição à 
S7). Esta fase era composta pela S8 e reexposição à S7, nesta ordem. O participante P1 encerrou a 
participação no experimento ao final de uma única reexposição às sequencias 7 e 8, com um único 
acerto nas sondas de discriminação. 

A participante P5 manteve desempenho acurado nas sondas de discriminação das fases de 
Ensino nome-objeto emergente e Follow-up. P5 obteve 100% de acerto nas sondas de discrimi-
nação após dez exposições às tentativas de exclusão (uma sonda de exclusão e nove tentativas 
similares à sonda de exclusão) para os estímulos indefinidos I1 e I2. O desempenho da participan-
te se manteve acurado no follow-up, realizado no segundo e sexto dia após a última exposição a 
tentativas de sonda de discriminação.

Os participantes P3 e P6 responderam às tentativas similares às de exclusão (S8) com 100% 
de acerto. Nas três primeiras sondas de discriminação, o participante P3 respondeu ao S+ em 
duas de quatro tentativas. Na última sonda de discriminação (S7 da fase de Ensino), P3 fez a 
seleção esperada em três de quatro tentativas (acerto para o estímulo I1). Nas sondas do follow-
up, realizadas três dias após essa verificação, P3 obteve acerto em uma das quatro tentativas. O 
participante P6 obteve acertos em duas de quatro tentativas, nas duas primeiras sondas de discri-
minação, e nas duas últimas sondas de discriminação (S7 da fase de Ensino), acertos em três de 
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quatro tentativas (acerto para o estímulo I1). Nas sondas do follow-up realizadas três dias após 
essa verificação, P6 obteve acerto em duas das quatro tentativas. 

DISCUSSÃO

Este estudo teve o objetivo de verificar o estabelecimento de relações entre palavras e objetos 
em sondas de discriminação, que avaliaram a relação modelo-S+, após a emergência da relação 
condicional no responder por exclusão, e explorar a possibilidade de criar condições para a es-
tabilidade destas relações após a reexposição a tentativas similares às sondas de exclusão e de 
discriminação, para sete crianças, entre 18 e 22 meses. A participante P5 atingiu desempenho 
compatível com aprendizagem para as relações I1 /dupa/ e I2 /tabi/, após a exposição a 10 tenta-
tivas: uma tentativa de exclusão (em extinção) e nove tentativas similares à tentativa de exclusão 
(reforçadas), e 16 tentativas de sondas de discriminação. O desempenho se manteve nas sondas de 
follow-up realizado dois e seis dias após ter atingido critério para a última sonda de discriminação 
da fase de Ensino da relação nome-objeto emergente.

Os resultados das avaliações de repertório dos participantes para a área de linguagem (Teste 
de Triagem Denver II e IPO) não parecem indicar relações entre o desempenho avaliado pelos 
instrumentos e o desempenho nas tarefas experimentais a que foram expostos. Possivelmente, a 
dificuldade em encontrar relações entre repertório de desenvolvimento e desempenho nas tarefas 
experimentais resulte da fragilidade dos dados obtidos apenas no início e ao final do experimento 
(intervalo de três meses) para crianças cujos repertórios podem mudar rapidamente. Estes resul-
tados, considerados à luz daqueles obtidos por Schmidt et al. (2016), parecem indicar que a abor-
dagem comportamental dos processos de aquisição de vocabulário se enriqueceria com estudos 
que fizessem o levantamento sistemático do repertório das crianças ao longo da realização das 
tarefas experimentais.

A constante dificuldade em obter estabilidade de relações condicionais de LB para crianças 
pequenas (Garcia, 2010) orientou a decisão de expor seis participantes às sondas de exclusão 
(S6), embora dois deles (P1 e P2) não tivessem atingido critérios de estabilidade das relações de 
LB. Optou-se por expor os participantes às tarefas de exclusão dadas as evidências da robustez 
e generalidade do responder por exclusão (Dixon, 1977; McIlvane & Stoddard, 1981; Costa et 
al., 2014, Schmidt et al., 2016), decisão que parece ter sido acertada considerando-se que cinco 
dos seis participantes apresentaram o comportamento emergente na tentativa de exclusão, mesmo 
para crianças com indicativos de risco para o desenvolvimento.

Em relação à primeira exposição às sondas de discriminação (S7), nenhum dos participantes 
atingiu critério (no estudo de Dixon, 1977, dois dentre oito participantes atingiram critério), após 
uma tentativa de exclusão. Este resultado sugere que a escolha do estímulo S+ numa sonda de 
exclusão por si só não indica a emergência do responder à relação modelo-S+ nem garante sua 
estabilidade em sondas de discriminação subsequentes. Como investigação de um processo com-
portamental, uma única tentativa de exclusão parece insuficiente para manter relações auditivo-
visuais, confirmando dados de outras pesquisas (Wilkinson & McIlvane, 1997; Costa et al., 2014; 
Costa et al., 2001; Domeniconi et al., 2007). 

Os autores que lançaram mão do conceito de fast mapping (Spiegel & Halberda, 2011) con-
sideraram que as crianças pequenas podem aprender novos substantivos em uma única exposição 
(mapeamento rápido, seleção de referentes) e armazenar a nova relação para uso posterior (re-
tenção de referentes), enquanto que os autores da Análise do Comportamento vem se defrontando 
com a insuficiência da exposição a uma única tentativa de exclusão para a produção de aprendiza-
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gem/estabelecimento da nova relação (Costa et al., 2014; Domeniconi et al., 2007; Ribeiro et al., 
2016). Os resultados desse estudo vão ao encontro dos estudos realizados no âmbito da Análise do 
Comportamento, ao atestar que seis participantes responderam por exclusão, e apenas um estabe-
leceu a relação modelo-S+ emergente na tentativa de exclusão, dentre o total de sete participantes.

Um dos indicativos de que a relação estabelecida seja pela escolha do S+ (e não por outras 
fontes, por exemplo, preferência por estímulos ou controle por posição) seria o acerto na sonda 
controle, uma verificação necessária e realizada por poucos estudos (Costa et al., 2013; Ribeiro 
et al., 2016). Na sonda controle, o modelo são os definidos, e nos estímulos de comparação, um 
definido é o S+ e o indefinido é o S-. Como resultados desse estudo, cinco participantes escolhe-
ram corretamente na sonda. Outro indicativo da relação estabelecida pela escolha do S+ referiu-se 
ao acerto na sonda de discriminação, em que subsequente à primeira exclusão, foi apresentado o 
modelo indefinido, e os comparações foram o indefinido presente na exclusão (S+) e outro inde-
finido (S-), como realizado por Ribeiro e Schmidt (2015). No presente estudo, uma participante 
estabeleceu a relação modelo-S+ emergente.

O desempenho bem-sucedido das crianças na reexposição às tentativas similares àquelas de 
exclusão da fase de Ensino sugeriu a possibilidade de aprendizagem de relações entre estímulos 
(nome-objeto) a partir de tentativas de exclusão reforçadas, tal como obtido por Dixon (1977) e 
McIlvane e Stoddard (1981), a despeito das fragilidades do presente estudo. A exposição a ten-
tativas similares às tentativas de exclusão, em CRF, pode aumentar a probabilidade de respostas 
esperadas na sonda de discriminação posteriores, indicando a estabilidade da nova relação nome-
objeto. No estudo de Dixon (1977) as respostas esperadas nas sondas de discriminação aumenta-
ram com a exposição ao segundo e terceiro conjuntos de estímulos, destacando-se o esquema de 
reforçamento contínuo empregado (para acertos em tentativas de treino e nas sondas). No estudo 
de McIlvane e Stoddard (1981), o participante aprendeu todas as dezesseis relações entre novas 
comidas e seus nomes, depois de uma história de tentativas de exclusão reforçadas (CRF e VR2). 
Neste estudo, a participante P5 atingiu o critério nas sondas de discriminação em extinção, e a 
estabilidade do comportamento em verificações posteriores (sondas de follow-up). O resultado 
sugere que entre os fatores que podem contribuir para a emergência e estabilidade de novas re-
lações nome-objeto está a opção por procedimento com introdução de estímulos sucessiva ou 
concorrente. No estudo de Wilkinson, Ross e Diamond (2003), as crianças mais novas tiveram 
melhor desempenho de aprendizagem das novas palavras no procedimento com a introdução 
sucessiva de estímulos. 

A pouca informação a respeito dos procedimentos que favoreceriam a estabilidade das re-
lações emergente por crianças pequenas requer um exame acurado da eficácia de procedimentos 
com introdução concorrente de estímulos, tal como no procedimento empregado neste estudo. 
Como parecem sugerir os resultados descritos por Carr (2003), a apresentação simultânea de es-
tímulos em tentativas de exclusão reforçadas facilitaria o desempenho em tentativas de exclusão 
não reforçadas. As sondas de discriminação também apresentam potencial para serem utilizadas 
como medidas de aprendizagem de novas relações. No estudo de Ribeiro e Schmidt (2015), dois 
de sete participantes, entre 17 a 20 meses, aprenderam as duas relações emergentes nome-objeto, 
e no presente estudo, um de sete participantes (20 meses) aprendeu as duas relações emergentes 
nome-objeto, avaliados por meio de sondas de discriminação condicional. Ainda que os procedi-
mentos sejam diferentes (no estudo de Ribeiro & Schmidt, 2015, ocorreu a introdução sucessiva 
de estímulos, e no presente estudo, ocorreu a introdução simultânea), os resultados com utilização 
de discriminações condicionais como medida de aprendizagem indicam maior consistência para 
a aprendizagem de novas relações do que estudos com a utilização da máscara em sondas, para a 
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mesma faixa etária (Costa et al., 2014; Schmidt et al., 2016; Sertori, 2013). Na medida que esse 
estudo apresenta um entre sete participantes que estabeleceu a relação modelo-S+ emergente 
na tentativa de exclusão, utilizando as sondas de discriminação, os resultados são diferenciados 
daqueles com a utilização de outras medidas, já que não foram observados indicativos de apren-
dizagem (acerto nas três sondas típicas) para participantes abaixo dos 24 meses nos estudos com 
máscara (Schmidt et al., 2016; Sertori, 2013). 

A replicação sistemática do procedimento empregado neste trabalho parece imprescindível 
para fazer face ao número de participantes expostos a todas as etapas do experimento (três par-
ticipantes), e à verificação da eficácia dos procedimentos com introdução concorrente ou simul-
tânea de estímulos quando se trata de crianças pequenas nas sondas de exclusão e no posterior 
procedimento de ensino por exclusão. Os resultados apresentados neste estudo contribuem para 
ampliar a generalidade do fenômeno do responder por exclusão em crianças de 18 a 22 meses 
e o emprego de sondas de discriminação como medida de aprendizagem/estabelecimento das 
relações emergentes.
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