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RESUMO

No Brasil, adolescentes e adultos que infringem as leis recebem tratamentos distintos do sistema
de justica. Enquanto os adolescentes cumprem as previsdes do sistema socioeducativo, por meio de
medidas voltadas a reintegragdo social, os adultos cumprem as determinagdes do sistema penal, mais
voltadas a puni¢ao do comportamento inadequado. Considerando a importancia de intervengdes que
se relacionem a modificagdo do comportamento transgressor (com o objetivo de ensinar novos reper-
torios comportamentais em conformidade com a lei, prevenindo a reincidéncia), o presente trabalho
tem como objetivos analisar e comparar os sistemas socioeducativo e penal em relagdo as questoes
de reeducac@o e reintegragdo social de adolescentes e adultos em medidas de privagao de liberdade.
Foram analisados os artigos dos textos legais que faziam referéncia a educacdo e trabalho durante as
medidas e penas, e também os que se relacionavam a reintegragdo social durante e apds a privagao
de liberdade. Concluiu-se que, embora o sistema socioeducativo descreva mais agdes relacionadas a
reintegracao social, em comparag@o com o sistema penal, os dois sistemas possuem problemas no que
se refere a realizagdo de agdes efetivas para a modificagdo do repertdrio comportamental de adoles-
centes ¢ adultos durante a privagdo de liberdade.
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ABSTRACT

In Brazil, adolescents and adults who break the law receive different treatments from the justice sys-
tem. Adolescents who perform infractions (similar to crimes described in the Criminal Code), have
as consequences the socio-educational measures, in different modalities. Such measures prioritize
services and policies that promote social reintegration, even in the case of deprivation of liberty. The
adults, after committing crimes, are judged from the presuppositions of the criminal system, more
focused on the punishment of socially inadequate behavior. Considering the importance of interven-
tions related to the modification of transgressor behavior (aiming to teach new behavioral repertoires
in accordance with the law, preventing recidivism), the objectives of this work are to analyze and
compare the socio-educational and criminal systems regarding re-education and social reintegration
of'adolescents and adults in measures of deprivation of liberty. The articles of the legal texts referring
to education and work during the measures and penalties, as well as those related to social reinsertion
during and after deprivation of liberty, were analyzed. It was chosen to analyze only the measures and
penalties of deprivation of liberty because they are the most serious, removing the individual from
his social environment and placing him in an environment with distinct rules, coming from the legal
system. Regarding education and work, the two systems prescribed many similar actions. Schooling
is compulsory during socio-educational measures, and adolescents may also have access to vocational
courses. In the penal system, the study is mandatory in the basic grades, and individuals can continue
studying in exchange for decreasing the time of the sentence. An adult serving a custodial sentence
may also work for a fee, which must be used for some specific purposes. Concerning social reintegra-
tion, there is a big difference between the two systems. The first one refers to social reinsertion during
the measures and penalties. Socio-educational measures favor the social reintegration of adolescents,
who must use resources from the community whenever possible. The penal system has restrictions
on the participation of adults in their community, especially in the so-called closed regime, where the
individual can only leave the institution in some specific situations. In relation to social reintegration
after compliance with measures and penalties, there are also differences between the two systems.
There is provision for assistance to individuals who have left the penal system, especially related to
material support. In the socio-educational system, although there is a prediction of support for the
adolescent, the way in which this support should be done is not described. It was concluded that,
although the socio-educational system describes more actions related to social reintegration, both
systems have problems regarding effective actions to modify the behavioral repertoire of adolescents
and adults during deprivation of liberty.

Keywords: criminal system; socio-educational system; justice; law; social reintegration; reedu-
cation; Criminal Code; Child and Adolescent Statute

De acordo com Skinner (1953), as leis s2o elaboradas pela agéncia de controle governamental com o
objetivo de controlar o comportamento dos individuos que pertencem a uma determinada sociedade.
Parte desse controle consiste em descrever comportamentos que sdo entendidos como prejudiciais
ao convivio social, especificando consequéncias para os mesmos. As leis se alteram de acordo com
as mudangas sociais, de forma que os comportamentos descritos e suas consequéncias podem ser
alterados, excluidos ou acrescentados na legislagdo. Por exemplo, recentemente a lei brasileira n°
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13.104, de 9 de margo de 2015, alterou o artigo 121 do Cddigo Penal, que trata do crime de homicidio
simples, para incluir o feminicidio, que ¢ definido como o homicidio “contra a mulher por razdes da
condicao do sexo feminino”, em contextos de violéncia doméstica ou familiar, ou por discriminagao
a condi¢@o de mulher.

No Brasil, ha uma grande quantidade de leis que definem os comportamentos considerados so-
cialmente prejudiciais. Diversos desses comportamentos estdo descritos no Codigo Penal (Brasil,
1940) e em outras leis associadas — como, por exemplo, a lei 11.343, de 2006, que institui o Sistema
Nacional de Politicas Publicas Sobre Drogas e define crimes relacionados as substancias entorpecen-
tes ilegais (Brasil, 2006). Para tais comportamentos em desacordo com a lei, diferentes consequéncias
sdo previstas - sendo que tais diferengas se referem tanto ao tempo de punigdo recomendado quanto
ao proprio tipo de punigdo (e.g., privagdo de liberdade, multa, prestacdo de servigos a comunidade).
Um aspecto relevante das leis brasileiras consiste nas diferencas verificadas entre as consequéncias
previstas para o comportamento dos infratores a depender de sua idade.

Em nosso pais, as consequéncias atribuiveis a um comportamento ilegal cometido por uma
crianga ou adolescente sdo regidas pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) (Brasil, 1990).
De acordo com o ECA, “crianga” é a pessoa até 12 anos incompletos, enquanto “adolescente” ¢ a
pessoa com a idade entre 12 anos completos até 18 anos. Ao desobedecer a lei, criangas e adolescentes
cometem o chamado ato infracional - um comportamento ilegal, descrito como crime ou contraven-
¢do penal®, mas que ndo possui como consequéncia uma penaliza¢do nos mesmos moldes do sistema
penal para adultos.

Quando o ato infracional ¢ cometido por um adolescente, a consequéncia juridica ¢ a chamada
medida socioeducativa, que em suas diferentes modalidades (adverténcia, obrigacao de reparar o dano,
prestagdo de servigos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e internagao), prioriza servigos e
politicas que favoregam a reintegragao social, com retorno a convivéncia familiar e comunitaria (Brasil,
1990; 2012). Também ¢ objetivo da socioeducacao responsabilizar o adolescente quanto as consequén-
cias do ato infracional, incentivando, quando possivel, sua reparagdo (Brasil, 2012).

A partir dos 18 anos, o individuo ¢ julgado com base no Cédigo Penal (Brasil, 1940), que define
diferentes aspectos que devem ser considerados ao aplicar alguma penalizagio - como, por exemplo, o
local onde o crime foi cometido (se no Brasil ou em outro pais); quais sdo os diferentes crimes ¢ como a
penalizagdo se aplica a cada um - por exemplo, caso um individuo voluntariamente desista de continuar
a execucdo de um crime, ele respondera apenas pelos atos realizados, e ndo pelos planejados.

Independentemente da idade, faz-se relevante avaliar os possiveis efeitos comportamentais que
as medidas ou penas podem produzir. A utilizacdo exclusiva de punigdo ndo ¢ suficiente para ensinar
novos repertorios comportamentais que estejam dentro das leis. A intervencdo junto a individuos que
infringiram as leis é desafiadora, por envolver interagdes entre variaveis complexas e repertorios via
de regra funcionais no contexto onde tais individuos vivem. Nao obstante, ¢ necessario considerar
¢ avaliar estratégias para além da puni¢o, que sejam capazes de reinserir o individuo no convivio

2) De acordo com Queiroz (2012), crime é entendido como uma infragio penal de maior gravidade, que deve ser
penalizada através de detengdo ou reclusdo - sendo que a deten¢do abrange os regimes semiaberto e aberto de privacdo
de liberdade, enquanto a reclusio se refere ao regime fechado. Ja a contravengio penal é uma infragao penal de menor
gravidade, que € penalizada através de multa ou da chamada prisdo simples (em regime aberto ou semiaberto, ndo superior
a cinco anos).
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social e que também diminuam a probabilidade de ocorréncia de novos atos infracionais ou crimes,
por meio do ensino de novos repertdrios comportamentais.

Neste trabalho serdo analisadas as legislagdes relacionadas as medidas socioeducativas aplicadas
a adolescentes e as penas aplicadas a adultos, examinando eventuais referéncias a possibilidade de
ensinar novos repertorios comportamentais e reinserir o individuo na sociedade. Serdo comparadas
as duas formas de penalizagdo com os objetivos de identificar suas semelhangas e diferengas quanto
a esses aspectos, bem como prever, a partir dos textos selecionados, possiveis consequéncias para os
individuos que passam por essas penalizagdes. Na analise aqui empreendida somente serdo avaliadas
as penas de privacao de liberdade presentes nos dois sistemas - ou seja, a semiliberdade e a interna-
¢do, no sistema socioeducativo, e os regimes aberto, semiaberto e fechado, no sistema penal - dado
que as demais medidas nao retiram o individuo do seu meio social.

Para alcangar tais objetivos, foi realizada uma pesquisa de carater documental, relativa primeira-
mente as principais leis referentes a penalizacdo de adolescentes, no ambito do denominado sistema
socioeducativo (Brasil, 1990; 2012), e a penalizacdo de adultos, denominadas como sistema penal
(Brasil, 1940; 1984). As leis selecionadas foram lidas integralmente, sendo posteriormente realizada a
selegdo dos artigos que faziam referéncia a individualizagdo das penas e as atividades educacionais e
profissionais em medidas e penas de privagdo de liberdade (aspectos relacionados a reeducagio), e os
que faziam mengdes diretas a reintegracdo social e as atividades destinadas ao acompanhamento do
egresso que cumpriu medidas e penas de privacao de liberdade (aspectos relacionados a reintegragao
social). Por fim, apds a analise desses aspectos em cada um dos sistemas, realizamos uma comparagao
entre a reeducagio e a reintegragio social nos sistemas penal e socioeducativo.

Visando fundamentar conceitualmente a avaliagdo de tais leis com o auxilio da analise do
comportamento, foi priorizada a utilizacdo de textos relevantes de Skinner (1953; 1959/1999a;
1959/1999b; 1982; 1990) e de trabalhos recentes que relacionassem analise do comportamento e a
legislacdo brasileira, em especial os trabalhos que analisam o Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Prudéncio, 2006; Todorov, Moreira, Prudéncio & Pereira, 2004; Todorov, 2005), o Codigo Penal
(Araujo, Melo & Haydu, 2015) e a lei de execugdo penal (Cabral & Todorov, 2015).

REVISAO DE ANALISES COMPORTAMENTAIS DAS LEIS BRASILEIRAS

Ha uma quantidade consideravel de estudos fundamentados pela andlise do comportamento que tém,
como objeto de estudo, as legislagdes brasileiras. Todorov (1987) foi o pioneiro da analise comporta-
mental das leis em nosso pais, propondo uma primeira aproximagao entre o conceito de metacontin-
géncias e a Constituigdo Federal. No presente estudo, revisaremos apenas as pesquisas relacionadas
ao ECA (Prudéncio, 2006; Todorov, Moreira, Prudéncio & Pereira., 2004; Todorov, 2005), ao Cédigo
Penal (Araujo, Melo & Haydu, 2015) e a lei de execucdo penal (Cabral & Todorov, 2015), dado seu
interesse para nossos objetivos.

No primeiro estudo analitico-comportamental relacionado ao ECA, Todorov et al. (2004) afir-
mam que a legislagdo pode ser entendida como uma metacontingéncia®, por descrever comportamen-

3) De acordo com Glenn et al. (2016), as metacontingéncias podem ser definidas como “a relagdo contingente
entre 1) contingéncias comportamentais entrelagadas recorrentes que possuem um produto agregado, e 2) condi¢des ou
eventos ambientais selecionadores” (p. 13).
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tos entrelagados de diferentes individuos pertencentes a varios segmentos da sociedade, que resultam
em um produto agregado — no caso do ECA, tal produto seria a prote¢@o integral de criangas e ado-
lescentes. Prudéncio (2006), por sua vez, analisou documentos produzidos pela Vara da Infancia e da
Juventude do Distrito Federal, relativos aos processos de ato infracional, com o objetivo de avaliar
sua conformidade com o que ¢ previsto pelo ECA. Avaliou-se que o niimero de processos irregulares
era maior do que os regulares, sendo que tais irregularidades estavam especialmente associadas a falta
de celeridade (ou seja, ndo cumprimento dos prazos do processo). A autora concluiu que o ECA ndo
¢ capaz de controlar parte das praticas juridicas analisadas, o que afeta o possivel produto agregado
previsto pelo Estatuto — isto ¢, a protecdo integral de criancas e adolescentes, como descrito por To-
dorov et al. (2004).

O tltimo dos estudos identificados relacionados ao ECA ¢ o de Todorov (2005), que apresenta
uma sintese dos estudos de Todorov et al. (2004) e Prudéncio (2006) (cujos dados ainda estavam
sendo coletados na época de publicag@o). O autor avalia que a presenga frequente de contingéncias
incompletas (que apresentavam apenas um ou dois termos da contingéncia de trés termos) no texto
da lei pode levar a interpretagdes distintas por parte dos operadores do Direito e ao ndo cumprimento
de importantes requisitos dos processos relacionados aos adolescentes, como avaliado no trabalho de
Prudéncio (2006).

Em relacao as pesquisas referentes ao Codigo Penal, Araujo, Melo e Haydu (2015) também ana-
lisaram tal legislacdo, inferindo nela contingéncias completas e incompletas, utilizando o mesmo mé-
todo proposto por Todorov et al. (2004). Os autores concluiram que a estrutura do Codigo Penal ndo
¢ efetiva para controlar o comportamento dos individuos, descrevendo contingéncias incompletas. Os
problemas estruturais existentes na lei apontados pelos autores contribuem para que a metacontingén-
cia prevista (entendida por eles como a seguranga dos cidadaos) nao seja alcangada.

Cabral e Todorov (2015) analisaram o processo legislativo de alteracdo de uma questio especi-
fica da lei de execugdo penal, relacionada a remi¢@o da pena pelo estudo. Os autores analisaram os
projetos de lei e sua tramitagdo, avaliando as possiveis contingéncias e metacontingéncias presentes
no processo. Concluiu-se que o processo de elaboracdo das leis deveria também considerar um rear-
ranjo de contingéncias que garantisse uma relacdo causal entre a norma descrita e as consequéncias
culturais programadas, sendo necessario criar novos repertorios nos individuos afetados pelas leis,
para que estas tenham o efeito esperado.

O presente trabalho possui semelhangas com as pesquisas apresentadas por analisar a mesma
legislag@o, porém diferencia-se delas por ter, como objetivos, analisar e comparar os sistemas socio-
educativo e penal brasileiros. Nao serdo identificadas as contingéncias e metacontingéncias presentes
nas leis, visto que Todorov et al. (2004) ja realizaram tal analise em relagdo ao ECA, e Araujo, Melo
e Haydu (2015) a realizaram em relacdo ao Codigo Penal. Serdo analisados os artigos das leis (Brasil,
1940; 1984; 1990; 2012) que abordam uma possivel reeducag@o do individuo adolescente e do adulto
durante a penalizagdo, e também sua reintegracdo social, seja durante o periodo da pena ou apds seu
cumprimento. Iniciaremos a analise com o sistema penal, visto que esta em vigor ha mais tempo (Bra-
sil, 1940; 1984), ¢ influenciou, em alguns aspectos, a construgao posterior do sistema socioeducativo.
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REEDUCACAO E REINTEGRACAO SOCIAL NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

O sistema penal é o conjunto de normas juridicas que sistematizam as infragdes (crimes ou contraven-
¢oes) de natureza penal - ou seja, os comportamentos considerados socialmente como graves ou into-
leraveis - e suas respectivas sangdes, que se dividem em penas e medidas de seguranga (Bittencourt,
2009; Busato, 2013; Queiroz, 2012). Busato (2013) afirma que o sistema penal ¢ um dos grandes
instrumentos do Estado para realizar controle social, e que a interveng¢ao penal ¢ uma violéncia em si,
legitimada, organizada e prevista pelas leis.

O Cddigo Penal (Brasil, 1940) ndo enuncia um objetivo geral das penas, mas estabelece diferen-
tes parametros relacionados a penalizagdo, sendo que estes também estdo especificados na Constitui-
¢do Federal (Brasil, 1988). Entretanto, a lei de execucdo penal, que trata dos direitos dos individuos
condenados e/ou internados, destaca o papel ressocializador da pena ja no artigo 1°, que afirma que a
lei “tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des
para a harmdnica integrac¢do social do condenado ou do internado” (Brasil, 1984)*.

Em relagdo as penas voltadas para adultos, elas se dividem, no Cdodigo Penal (Brasil, 1940), em
multa, penas restritivas de direitos e privacdo de liberdade (da menos para a mais grave). As penas
de privagdo de liberdade s@o as que impdem que o individuo permanega encarcerado em instituigdes
com diferentes graus de isolamento do resto da sociedade, nos chamados regimes aberto, semiaberto
e fechado (do menos para o mais grave). As principais diferencas entre os regimes se referem ao grau
de privacao de liberdade a qual o individuo é exposto. No regime fechado, ndo é permitido sair do
estabelecimento penal, com algumas excegdes, como no caso de necessidade de tratamento médico e
o falecimento ou doenga grave de algum familiar (Art. 120, Brasil, 1984). No semiaberto, o individuo
pode trabalhar e/ou estudar fora da instituicdo, mas deve retornar a ela no periodo noturno. Ja no re-
gime aberto, o individuo deve trabalhar e/ou estudar fora da instituicao, sem vigilancia, mas também
deve retornar a institui¢do no periodo noturno. Nos regimes semiaberto e aberto, o individuo pode
visitar sua familia e participar de atividades que favorecam sua reintegracao social, sendo que no
aberto, ndo ha vigilancia em relagdo a essas atividades.

Um pressuposto importante para a reeducagdo e reintegragdo social ¢ a chamada individualiza-
¢do da pena. Na execucdo penal, a individualizacdo ocorre quando os antecedentes e a personalidade
do condenado sdo avaliados por uma equipe de especialistas. H4 a previsdo da existéncia de uma
Comissao Técnica de Classificagdo, constituida por, no minimo, dois chefes de servigo (agentes pe-
nitenciarios), um psiquiatra, um psicélogo e um assistente social, além do diretor do estabelecimento
penal. A comissdo deve elaborar, para cada preso, um programa individualizador da pena. No caso de
penas privativas de liberdade em regime fechado, o preso ainda deve passar por exames criminologi-
cos para a elaborag@o do programa. O Codigo Penal (Brasil, 1940) e a lei de execugdo penal (Brasil,
1984) nado especificam os profissionais responsaveis pelo exame criminoldgico, ou a maneira como
tais exames devem ser feitos.

4) Tanto as leis referentes ao sistema penal (Brasil, 1940; 1984), quanto aquelas referentes ao sistema socio-
educativo (Brasil, 1990; 2012), utilizam as expressdes “reintegragio social” e “integragdo social” como sindnimos de
uma mesma atividade, que deve ocorrer com adultos e adolescentes em privacdo de liberdade. Dessa forma, tais palavras
também foram utilizadas como sin6nimos no presente artigo.
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O estudo e o trabalho s@o previstos na legislacdo (Brasil, 1984) em todos os regimes, inclusive
no regime fechado. Na assisténcia educacional, que abrange a instru¢do escolar e profissionalizagao,
o texto legal estabelece que ¢ obrigatorio haver implementacdo do ensino nas institui¢des peniten-
ciarias, sendo que o 1° grau ¢ obrigatorio a todos os individuos encarcerados (Art. 18, Brasil, 1984),
e 0 2° grau, regular ou supletivo, com formagdo geral ou profissionalizante, deve ser oferecido pela
institui¢do aos individuos, que decidem se desejam ou ndo estudar (Art. 18-A, Brasil, 1984). Jano que
se refere ao trabalho, de acordo com o artigo 28 da lei de execug@o penal, “o trabalho do condenado,
como dever social e condi¢do de dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva” (Brasil,
1984), devendo ocorrer de acordo com suas aptiddes pessoais e ser remunerado. A remuneragio de-
vera atender a indenizag@o de danos causados pelo crime (se tal medida for decretada judicialmente),
assisténcia a familia do preso, pequenas despesas pessoais e ressarcimento ao Estado pelas despesas
de manutengdo do individuo preso. A lei de execugdo penal ndo determina uma ordem de prioridade
nessas despesas, mas estabelece que o ressarcimento ao Estado pelas despesas de manutengdo do
preso deve ser pago apenas quando ndo prejudicar as outras finalidades da remuneracao.

Em relac@o a importancia da reintegragdo social, a lei de execucdo penal (Brasil, 1984) prevé
diferentes assisténcias voltadas aos individuos cujas penas sdo de privacdo de liberdade, em qualquer
regime. Essas assisténcias objetivam, de acordo com o artigo 10 da lei de execug@o penal, “prevenir o
crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade” (Brasil, 1984), e se voltam aos seguintes as-
pectos: material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa. Dessas, a assisténcia social ¢ a que
se refere de maneira mais especifica a reintegracdo social, pois tem como objetivo “amparar o preso
e o internado e prepara-los para o retorno a liberdade” (Art. 22, Brasil, 1984). Este objetivo deve ser
alcangado através de agdes como relatar os problemas e dificuldades que o individuo possa ter dentro
da institui¢do, promover a orientagdo do preso na fase final de cumprimento da pena para auxilia-lo
em seu retorno a liberdade, providenciar quaisquer documentos que sejam necessarios e também
orientar e amparar a familia do individuo que se encontra encarcerado. O profissional responsavel por
tais atribuicdes ¢ o assistente social que trabalha na institui¢do prisional.

Apbs o cumprimento da pena, os individuos sdo considerados egressos do sistema penal pelo
prazo de um ano apos a liberagdo. A lei de execugdo penal prevé a chamada “assisténcia ao egresso”
(Brasil, 1984), que visa auxiliar o individuo a se reintegrar a sociedade, inclusive fornecendo alo-
jamento e alimentacdo pelo periodo de dois meses, caso necessario. A assisténcia ao egresso ¢ uma
continuidade da assisténcia social realizada dentro da institui¢ao prisional, e o profissional de servigo
social continua sendo o responsavel pelo acompanhamento do individuo.

REEDUCACAO E REINTEGRACAO SOCIAL NO SISTEMA
SOCIOEDUCATIVO BRASILEIRO

De acordo com a lei do Sistema Nacional de Medidas Socioeducativas (Sinase) (Brasil, 2012), a apli-
cacdo das medidas socioeducativas possui trés objetivos: a responsabiliza¢do do adolescente quanto
ao ato infracional realizado, enfatizando suas consequéncias ¢ incentivando, sempre que possivel,
sua reparagdo; a integragao social do adolescente e garantia de todos os direitos individuais e sociais
assegurados pelo ECA, sendo que esta integracdo sera realizada através do Plano Individual de Aten-
dimento (PIA); e a desaprovagio da conduta infracional por meio do estabelecimento da sentenga. As
medidas socioeducativas podem ocorrer em diferentes modalidades, de acordo com a gravidade do
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ato executado. Sdo elas: adverténcia, obrigag@o de reparar o dano, prestagdo de servigos a comunida-
de, liberdade assistida, regime de semiliberdade e internagao (Brasil, 1990), sendo que apenas os dois
ultimos possuem algum grau de privagao de liberdade.

A medida de internagdo se assemelha ao regime fechado do sistema penal, de forma que o ado-
lescente deve ficar durante todo o tempo dentro da unidade onde cumpre a medida, sendo obrigatorias
as atividades de escolarizagdo e profissionaliza¢do. Porém, diferentemente do regime fechado dos
adultos, o ECA (Brasil, 1990) prioriza a realizagao de atividades externas a unidade, a menos que haja
determinacao judicial contraria.

Ja a medida de semiliberdade possibilita a realizacao de atividades externas, sem a necessidade
de autorizagdo judicial (Brasil, 1990). A escolarizagdo e a profissionalizacdo também sio obrigatorias
nessa medida, ¢ o ECA sinaliza que, quando possivel, os recursos da comunidade devem ser utili-
zados para tal fim. Assim como no regime semiaberto do sistema penal, o adolescente pode realizar
atividades externas, mas deve retornar a instituicao, respeitando os horarios estabelecidos.

Em relacdo a individualizagdo da medida socioeducativa, ela ¢ realizada por meio da constru¢ao
do ja referido Plano Individual de Atendimento (PIA). Nele devem constar os resultados de avaliagdes
interdisciplinares, os objetivos declarados pelo adolescente, as previsdes de atividades de integragao
social e/ou capacitagdo profissional, as atividades de integragdo ¢ de apoio a familia, além de formas
da familia participar efetivamente do cumprimento do plano e as medidas especificas de atengdo a
saude (Brasil, 2012). No caso das medidas de semiliberdade e internagao, o PIA devera conter ainda a
defini¢do das atividades das quais o adolescente pode participar (internas ou externas, individuais ou
coletivas), e as metas que devem ser alcangadas para que ele possa participar de atividades coletivas.
O PIA deve ser construido pela equipe técnica da institui¢do, conjuntamente com o adolescente e sua
familia; e o adolescente pode solicitar informagdes sobre sua evolugdo no PIA a qualquer momento,
podendo participar de sua reavaliagao.

A escolarizagdo e a profissionaliza¢do, como visto, sdo previstas nas medidas de internagao e se-
miliberdade. No que se refere a primeira, o ECA (Brasil, 1990) destaca que as atividades educacionais
devem ser asseguradas aos adolescentes, dentro ou fora da instituicao que aplica medidas socioeduca-
tivas. Caso tais atividades ocorram dentro da propria institui¢o, elas devem ser semelhantes aquelas
existentes no ensino regular. Nas medidas de semiliberdade, o adolescente preferencialmente deve
utilizar recursos disponiveis na comunidade (Art. 120, Brasil, 1990), devendo estar prioritariamente
matriculado em uma escola que se localize fora da instituicdo em que se encontra. J4 em relagdo a
profissionalizagdo, deve ser oferecida ao adolescente em privagdo de liberdade a possibilidade de
participar de cursos profissionalizantes, de acordo com suas aptiddes e interesses ¢ com as demandas
do mercado de trabalho (Brasil, 1990).

No que se refere a reintegragdo social nas medidas de privag@o de liberdade, o ECA (Brasil,
1990) destaca, diversas vezes, que o adolescente ndo deve ser privado de contato social, mesmo estando
na medida de internag¢@o. Em relac@o a familia, as institui¢des que atendem programas de internagéo
devem, entre outras obrigacdes, restabelecer e preservar os vinculos familiares, e avisar as autoridades
judiciarias caso isso nao seja possivel. A lei do Sinase afirma que um dos objetivos das medidas socioe-
ducativas ¢ o de fortalecer os vinculos familiares e comunitarios (Art. 35, Brasil, 2012).

Em relag@o ao adolescente egresso do sistema de medidas socioeducativas, ndo ha leis especi-
ficas em relag@o ao seu acompanhamento, da mesma forma como ocorre no Codigo Penal (Brasil,
1984). Cada entidade define como atuara neste aspecto, sendo a Uinica exigéncia legal a existéncia de
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um acompanhamento do adolescente apos o final da medida (Art. 11, Brasil, 2012), inclusive provi-
denciando quaisquer documentos que sejam necessarios aos adolescentes em sua vida civil (Art. 94,
Brasil, 1990).

COMPARACAO E ANALISE DOS SISTEMAS PENAL E SOCIOEDUCATIVO

Os sistemas penal e socioeducativo destacam dois objetivos comuns para as penas ¢ medidas: a pe-
nalizagdo do individuo que cometeu um crime ou ato infracional e a integragao social do adulto ou
adolescente transgressor. A penalizagdo desses individuos ¢ realizada por meio da aplicagdo de proce-
dimentos previstos nas leis especificas (Brasil, 1940; 1984; 1990; 2012), ¢ é baseada na ideia de res-
ponsabilizagdo do individuo - por exemplo, destaca-se na lei do Sinase que a medida prevé a “respon-
sabiliza¢do do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional” (Art. 1°, Brasil, 2012).

De acordo com Skinner (1982), os governantes controlam o comportamento dos governados fa-
zendo uso da ameaga de punico e da utilizac@o de justificativas de responsabilizagdo. Os governados,
por sua vez, tendem a acreditar que sdo responsaveis pelo proprio comportamento porque nao apenas
ignoram a historia de selegdo e variagdo que modelou seu repertorio comportamental, mas também
porque seu meio social possui um papel importante em refor¢ar ou punir os comportamentos - uti-
lizando, para isso, justificativas ligadas a responsabiliza¢@o (Skinner, 1990). Skinner (1959/1999b)
afirma que reforcar ou punir de maneira contingente o comportamento dos individuos ¢ entendido,
socialmente, como justo.

As consequéncias dispostas pelos governos para o comportamento dos transgressores sao via de
regra atrasadas em relagdo a ocorréncia do comportamento. Skinner (1982) destaca que essa relagdo
de atraso entre a resposta ¢ a consequéncia ¢ a arbitrariedade do processo, mediado por um longo pro-
cesso estatal, distanciam os individuos das contingéncias naturais face a face. Assim, a aplicagdo de
puni¢des governamentais, seja via medidas socioeducativas ou penas, ¢ uma consequéncia arbitraria
¢ temporalmente atrasada para comportamentos que a agéncia de controle classifica como ilegais.

Além das semelhangas que apresentam em relagdo a puni¢cdo do comportamento ilegal e a res-
ponsabilizagdo dos individuos em relagdo ao seu proprio comportamento, os sistemas penal e socio-
educativo possuem semelhancas e diferencas em relagdo a aspectos da reeducacdo e reintegragdo
social do adulto e do adolescente em privacao de liberdade. Tais aspectos serdo discutidos abaixo e
se referem aos temas de educagao e trabalho, e reintegracdo social durante e apos as medidas e penas.

EDUCACAO E TRABALHO

A prescricdo relacionada a escolarizag@o, nos dois sistemas, ¢ bastante semelhante. Na socioeduca-
¢do, ha a preocupag@o de que o adolescente seja capaz de acompanhar o ensino regular, dentro ou
fora da institui¢do. Ja no sistema penal, ¢ obrigatorio o ensino fundamental, enquanto o ensino médio
¢ apresentado como optativo para aqueles que desejarem estudar. No que se refere ao trabalho, se
prevé, na socioeducagdo, a oferta de cursos profissionalizantes que possam ter alguma importancia na
inser¢ao do adolescente no mercado de trabalho. J& no sistema penal, além da oferta de cursos pro-
fissionalizantes, o individuo também podera trabalhar e receber uma remuneragio, que sera utilizada
para diferentes fins.
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A educacdo ¢ entendida por Skinner (1953) como uma das agéncias controladoras do compor-
tamento do individuo. A agéncia educacional preocupa-se mais com a aquisi¢do de novos compor-
tamentos do que com sua manutencdo, que deve ser realizada pelo contexto em que o individuo esta
inserido. A escola pode ser um local onde o individuo entra em contato com contingéncias pouco
relevantes para sua realidade imediata, que poderiam ser Gteis em seu contexto de vida apenas em
médio e longo prazo (e.g. para entrar em um curso técnico ou passar em um vestibular).

Além da fung@o da escolarizagdo no contexto de vida do individuo, também pode ser relevante
avaliar o papel da responsabiliza¢do na educacdo. Entende-se, com frequéncia, que o aluno ¢ intei-
ramente responsavel pelo seu desempenho escolar, ignorando-se, assim, varidveis do processo de
ensino que podem alterar a probabilidade de seu sucesso ou fracasso (Skinner, 1959/1999b).

Tanto os adolescentes quanto os adultos em privagdo de liberdade podem apresentar historicos
de fracasso e afastamento da formagdo escolar regular. Assim, apenas apresentar a escolariza¢ao
como uma obrigacdo a ser realizada durante o periodo de cumprimento da medida ou pena néo ¢ sufi-
ciente para modificar a interagdo entre o individuo e a agéncia educacional. Se a funcao da educagao
durante a privacao de liberdade for a de ser uma alternativa aos comportamentos em desobediéncia
com as leis, tal educac@o deve ser planejada, e ndo ser apenas uma repeti¢ao daquilo que ja ndo se
mostrou eficaz na vida do individuo durante sua liberdade.

A profissionaliza¢do pode ser entendida como uma continuidade da educagdo, porém voltada ao
ensino de habilidades importantes para o trabalho, em um contexto planejado para a aprendizagem.
Jé o trabalho, realizado por adultos nas institui¢des de privagao de liberdade, ¢ ensinado por meio de
tarefas praticas, e o individuo aprende como se comportar diretamente no contexto profissional. O
trabalho ¢, de acordo com Skinner (1953), um aspecto relevante da economia enquanto agéncia de
controle, visto que ele é refor¢cado por meio de dinheiro ou de bens.

No que se refere a profissionalizagdo e ao trabalho no contexto das medidas e penas de privagao
de liberdade, pode-se avaliar que elas podem ter a mesma fungdo da escolarizagdo formal - obriga-
toriedades a serem realizadas apenas durante a medida ou pena. Tais obrigatoriedades sdo voltadas
ao ensino de habilidades diferentes das ensinadas na escolarizagdo, porém sem fungdo na vida do
individuo fora da institui¢do em que se encontra.

Tanto no contexto escolar quanto no contexto de trabalho ¢ necessario apresentar consequéncias
a curto prazo, tornando as atividades ensinadas, sejam de estudo ou profissionalizantes, tdo reforgado-
ras quanto possivel. Para além disso ¢ importante apresentar possibilidades de consequéncias de mé-
dio e longo prazo (e.g., melhores oportunidades de trabalho) no ambiente social externo a instituicao.

A possibilidade de oferecer formas alternativas de sobreviver economicamente, seja por meio do
trabalho, em que o individuo recebe compensagao financeira em intervalos ou razdes fixas ou varia-
veis, ou escolarizagdo, onde a compensagdo financeira ¢ incerta e de longo prazo (e. g., o individuo
tem maior probabilidade de conseguir empregos melhores e mais bem remunerados), pode ser um
meio importante para evitar comportamentos considerados socialmente inadequados. Entretanto, ¢
arriscado pressupor que apenas a oferta de possibilidades de educagio e profissionalizagdo seja sufi-
ciente para alterar o repertorio do individuo pois, muitas vezes, outras contingéncias podem controlar
o comportamento ilegal.

Um exemplo de intervengdo com adolescentes em medidas de privagdo de liberdade, referente
a profissionalizagdo, estd descrito na pesquisa de Gomide (1998/2012). A autora desenvolveu um
programa de profissionalizagdo em uma unidade de privacdo de liberdade, com o objetivo de verificar
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quais variaveis mantinham os adolescentes trabalhando e longe da criminalidade. A autora avaliou os
resultados para cada adolescente, e concluiu que, enquanto alguns deles participaram do programa até
suas ultimas etapas, conseguindo posteriormente um emprego no mercado formal, sem incorrer nova-
mente em comportamentos ilegais, outros tiveram dificuldades relacionadas ao seu contexto social, seja
por terem sido novamente detidos pela policia, seja pela discriminagdo do adolescente em decorréncia
de ter passado por uma unidade de privagdo de liberdade. A autora aponta que o comportamento das
pessoas que trabalhavam com os adolescentes, expressando medo e/ou desconfianga, influenciava no
comportamento dos proprios adolescentes no contexto de trabalho, dificultando sua adaptac@o. Os ado-
lescentes apresentavam respostas agressivas, além da expressdo de descontentamento e do desejo de
retornar ao ambiente onde cometiam atos ilegais, por sentirem-se mais integrados.

Destaca-se assim a importancia de planejar o ambiente que recebera o adolescente ou adulto
egressos dos sistemas socioeducativo e penal. Apenas tornar obrigatorias a educacgdo e a profissio-
nalizacdo, sem considerar as variaveis presentes no contexto externo a instituicdo e sem preparar
condic¢des para que conhecimentos adquiridos possam ser de fato aplicados apds o fim da medida
ou pena pode fazer com que os repertorios desenvolvidos por meio da educacdo e profissionalizagdo
produzam poucas consequéncias refor¢cadoras em ambiente natural, sendo importantes apenas dentro
da unidade de privag@o de liberdade - seja para obedecer as leis, evitando puni¢des, ou para conseguir
beneficios, como a remigdo da pena por estudo ou trabalho, previsto pela lei de execuc@o penal (Art.
126, Brasil, 1984).

REINTEGRACAO SOCIAL DURANTE E APOS AS MEDIDAS E PENAS

Ha a previsdo de diferentes formas de reintegrag@o social nos dois sistemas. Enquanto o sistema so-
cioeducativo trabalha com a aproximacdo do adolescente com sua familia e sua comunidade, possibi-
litando maior contato social mesmo no regime de internagio, o sistema penal trabalha com a chamada
assisténcia social, que deve ndo apenas auxiliar o individuo em suas dificuldades durante o periodo de
penalizagdo, mas também prepara-lo, no final da pena, para a sua reintegragio social.

A proximidade do adolescente e do adulto de seu ambiente social pode ser entendida como posi-
tiva, caso existam cuidados relacionados a como essa aproximagao sera realizada. O individuo, inde-
pendentemente de sua idade, esteve exposto a um ambiente onde seu comportamento ilegal era, pos-
sivelmente, funcional. As fun¢des do comportamento ilegal podem ser bastante variadas; as respostas
ilegais podem produzir reforcadores tanto diretamente (e.g. o acesso a um bem, antes inacessivel, por
meio de um furto), como indiretamente (e.g. reforgamento social proveniente de pessoas proximas
por ter sido capaz de furtar algo). Dessa forma, identificar as diferentes fungdes do comportamento
ilegal pode ser um passo relevante para a alterag@o do repertdrio de um individuo que cometeu um ato
infracional ou crime. Saber qual ¢ a relevancia do contexto social desse individuo no reforgamento
do comportamento ilegal também pode ser um aspecto relevante para que o individuo possa aprender
novos repertorios, obedecendo as leis e evitando a reincidéncia.

Considerando esses aspectos, o sistema socioeducativo parece exigir maior cuidado com a rein-
tegragdo social do adolescente, em comparagdo com o sistema penal. O ECA (Brasil, 1990) prevé que
o adolescente tenha acesso ao seu contexto social, utilizando servigos fora da institui¢do de privagao
de liberdade - servigos que sdo oferecidos pela agéncia governamental, relacionados a satde, lazer,
educagdo, profissionalizagdo, entre outros aspectos. Além disso, ha a previsdo no PIA de “atividades
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de integracdo e apoio a familia” (Art. 54, Brasil, 2012), abrangendo ndo apenas o adolescente no
plano de assisténcia socioeducativo. A participagdo da familia j& torna possivel ao menos parte da
avaliacdo do contexto social do adolescente e também das possiveis fun¢des do comportamento ile-
gal, permitindo intervengdes que tenham como foco o repertério do adolescente e de algumas pessoas
proximas, cujos repertorios sao relevantes para criar e manter novas contingéncias.

Ja no sistema penal, apesar da preocupagdo de atender o preso em suas necessidades por meio
do trabalho da assisténcia social, ndo ha um trabalho relacionado ao ambiente social do adulto que
se encontra em privacdo de liberdade. Assim, desconsidera-se, ao menos na lei, a investiga¢do do
contexto social em que o individuo se encontra, e como este influencia ou ndo o seu comportamento
ilegal. Ha a previsdo de acompanhamento do preso em especial no final de sua pena, preparando-o
para a condi¢do de egresso.

Os dois sistemas também diferem na maneira de lidar com os adolescentes e adultos apos o fim
das medidas e penas. Embora os dois sistemas destaquem a importancia de atendé-los no final da
penalizagdo, apenas o sistema penal deixa claro o tipo de assisténcia a ser fornecida, ndo apenas em
relagdo ao apoio profissional, mas também material, quando necessario.

Ao se comparar os dois sistemas, no caso do acompanhamento de egressos, pode-se perceber
que a socioeducagdo ndo possui um planejamento do que deve ser feito, e isso pode produzir con-
sequéncias deletérias ao individuo. Embora o sistema possa cuidar da reintegracdo social durante
o periodo de privagdo de liberdade, o adolescente atendido durante a medida pode estar totalmente
desassistido ap6s o cumprimento desta, mesmo ainda necessitando de auxilio. Isso pode fazer com
que as intervengdes que ocorreram durante a medida de privagdo de liberdade ndo tenham fungao no
contexto social do adolescente, pois ele pode encontrar muita dificuldade em se comportar de acordo
com regras institucionais em um ambiente ndo institucional.

Em relagdo ao sistema penal, o adulto tem a previsdo de uma assisténcia profissional e material
apos o cumprimento da pena de privacao de liberdade. Embora tais auxilios sejam importantes para a
manuteng¢ao de novos repertdrios comportamentais (por exemplo, podendo manter o individuo longe
do ambiente social no qual o comportamento ilegal era funcional), eles podem nao ser suficientes,
caso ndo existam intervengdes relacionadas a mudanga e manutengdo do repertorio comportamental.

CONCLUSAO

Apesar de o sistema socioeducativo e o sistema penal lidarem com individuos que transgridem a lei
e, portanto, com classes de comportamentos semelhantes, percebe-se um carater mais protetivo na
socioeducagdo, enquanto as consequéncias para um adulto assumem um carater quase que estrita-
mente punitivo. Isso pode ser exemplificado pelos diferentes focos em relagdo a reintegragao social
dos dois sistemas.

As semelhangas em relag@o aos aspectos de educagio e trabalho nos dois sistemas envolvem a
preocupacdo em fornecer uma ocupagao ao individuo. Entretanto, ¢ importante que, além de fornecer
base educacional para o individuo em cumprimento de penas ou medidas, as contingéncias relaciona-
das ao trabalho sejam as mais proximas possiveis do que o adulto ou adolescente encontrard quando
em liberdade. Além disso, em relagdo a reintegracdo social, também ¢ relevante considerar a analise
do ambiente social dos individuos, que podem evidenciar a fun¢do do comportamento ilegal € como
este pode ser modificado.
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De acordo com Skinner (1959/1999a), seria mais eficaz investir na prevengao dos comportamen-
tos ilegais, ao invés de apenas punir o comportamento ilegal ja realizado. Tal prevencao poderia ocor-
rer ndo apenas por meio da manipulag@o de contingéncias sociais (por exemplo, evitando os furtos e
roubos por meio da constru¢ao de um contexto econémico no qual a distribuigdo de renda fosse mais
igualitaria), mas também, com o ensinamento de determinadas regras (como o respeito pela proprie-
dade privada e a aprendizagem de maneiras legais de conseguir bens, sem a necessidade de furtar ou
roubar outras pessoas). Esse ultimo objetivo de prevengdo poderia estar inserido na individualizagao
de penas e medidas.

A maneira como ¢ realizada a individualizacdo de medidas e penas reflete diretamente na re-
educagdo do adulto ou adolescente que esta sendo penalizado. No sistema socioeducativo, hé a cons-
trugdo de um PIA para cada adolescente que recebe uma medida. O PIA ¢ construido pela equipe
interdisciplinar de referéncia, contendo os objetivos para o comportamento do adolescente naquela
medida socioeducativa. Além disso, a construcdo do relatorio a cada seis meses permite que o PIA
seja reavaliado tanto pela equipe quanto pelo adolescente, que podem fazer os ajustes necessarios.
A construcdo do PIA junto ao adolescente permite que este esteja em contato com os problemas
identificados em seu comportamento, podendo construir ¢ avaliar com a equipe metas para si mesmo
enquanto cumpre a medida.

Ja no sistema penal, o adulto ndo participa ativamente da construg@o da classificagdo realizada
pela equipe da institui¢@o penitencidria, que objetiva a individualizag¢@o da pena. Também nao ¢ claro,
na lei, como ocorre a individualizagdo da execugdo penal, para além da separagdo dos individuos no
espaco da institui¢do (i. e., separando os individuos reincidentes dos nio reincidentes). Dessa ma-
neira, verifica-se, no sistema penal, a utilizagdo mais restrita de procedimentos de punigdo voltadas
ao individuo, e ndo ao comportamento transgressor, € a auséncia quase completa de estratégias para
fortalecer repertorios socialmente adequados.

O presente trabalho apresenta algumas limitagdes. Entende-se que este foi um estudo preliminar,
com o objetivo de destacar algumas semelhangas e diferengas entre os sistemas socioeducativo e
penal. Mais aprofundamentos sdo necessarios, tanto em relagdo as proprias legislagdes — avaliando,
por exemplo, a completude das contingéncias e sua operacionaliza¢@o no que se refere especialmente
a reintegragdo social do individuo transgressor. Além disso, sdo importantes estudos que utilizem
dados de aplicag@o das leis nesse contexto, a exemplo da pesquisa de Prudéncio (2006). Por fim, o
acompanhamento e avaliagdo diretos de programas voltados a reeducagao e reintegragao social cons-
tituem um campo de pesquisa especialmente relevante - como, por exemplo, programas voltados ao
acompanhamento do adulto egresso do sistema penal, em regime de privagao de liberdade.

Os trabalhos voltados a compreensdo analitico-comportamental dos efeitos dos sistemas so-
cioeducativo e penal sdo importantes nio apenas cientificamente, mas em especial, socialmente. E
importante compreender as variaveis que influenciam o comportamento transgressor (possibilitando
a construg@o de intervengdes de carater preventivo), mas também avaliar qual é o possivel efeito
das diferentes propostas de penalizagdo e socioeducacdo, e se elas possibilitam ou ndo a mudanga
do repertorio do individuo na dire¢ao de comportamentos pro-sociais. Apenas segregar aqueles que
cometeram crimes, colocando-os “longe dos olhos” da sociedade ou administrando penas que nao
possuem qualquer ligagdo com o ato cometido ¢ insuficiente para lidar de maneira eficaz com o
fenémeno da violéncia. A crescente insercdo da andlise do comportamento verificada neste ambito
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pode torna-la progressivamente mais capaz de oferecer subsidios importantes para o planejamento e
replanejamento de contingéncias nos sistemas socioeducativo e penal.
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