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RESUMEN

Se planeo un estudio para evaluar el efecto de las respuestas y las consecuencias compartidas o no
compartidas (en sus cuatro combinaciones posibles) sobre la eleccion entre contingencias no com-
partidas o contingencias compartidas de altruismo parcial bajo dos condiciones de intercambio: in-
tercambio de trabajo e intercambio de recursos y trabajo. La situacion experimental consistio en la
resolucion de rompecabezas virtuales en la pantalla de dos computadoras interconectadas. Dieciséis
estudiantes universitarios fueron distribuidos al azar en 8 diadas experimentales. En las condiciones
experimentales, cada uno de los participantes de la diada pudo observar la ejecucion de su compaiero
y colocar piezas tanto en su rompecabezas como en el de su compafiero. Todas las diadas fueron ex-
puestas a condiciones experimentales sucesivas de respuestas no compartidas y respuestas comparti-
das. Los grupos difirieron entre si en funcion de si las consecuencias por responder eran compartidas
entre los participantes de cada diada (Grupo 1) o no compartidas (Grupo 2). Los resultados obtenidos
muestran que la operacion sincronica de las respuestas y las consecuencias compartidas favorece la
eleccion sistematica de contingencias compartidas de altruismo parcial. Los resultados son discutidos
en términos de las relaciones interindividuales relativas al intercambio establecidas.

Palabras clave: contingencias compartidas; respuestas compartidas; consecuencias comparti-
das; altruismo parcial; intercambio de trabajo; intercambio de recursos y trabajo.
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ABSTRACT

A study was conducted to assess the effect of responses and shared or non-shared consequences (in
their four possible combinations) over the choice between shared or non-shared contingencies of par-
tial altruism under two exchange conditions: labor exchange and resources and labor exchange. The
experimental situation consisted on solving virtual puzzles on two computers connected in a network.
Sixteen university students were randomly assigned to 8 experimental dyads. During the experimen-
tal conditions, each one of the participants in the dyad was able to see their partner’s performance
and place the pieces on their own puzzle (own) as well as on their partner’s (remote). All dyads were
exposed to successive experimental conditions of non-shared and shared responses under a labor ex-
change procedure during experimental phases and a resources and labor exchange procedure during
interpolated survey sessions between each phase. Groups differed according to whether the response
consequences were shared between each dyad participants (Group 1) or not (Group 2). Results show
that synchronous operation of responses and shared consequences favor the systematic choice of
shared contingencies of partial altruism to the detriment of the choice of non-shared contingencies
on concurrent presentation. Results are discussed in terms of established interindividual relations
relating to the exchange.

Keywords: shared contingencies; shared responses; shared consequences; partial altruism; labor
exchange; resources and labor exchange.

Ribes (2001, 2010) planted un programa de investigacion para explorar de manera sistematica los
factores que modulan las relaciones de intercambio entre individuos. Esta formulacion distingue entre
contingencias, respuestas y consecuencias, mismas que pueden ser individuales o no compartidas, y
sociales o compartidas. Aunque tradicionalmente el término de contingencia ha sido equivocamente
equiparado con los términos de contigiiidad o de consecuencia (e.g., Morse & Skinner, 1957; Skinner,
1948), ser contingente “...significa ser dependiente de, circunstancial a, o condicional a...” (Ribes,
Rangel & Lopez, 2008, pp. 50-51). Toda interaccion entre individuos constituye un sistema de rela-
ciones contingentes o interdependientes en cuanto su ocurrencia y su funcionalidad (Ribes, 1997). En
esa medida, todo sistema de relaciones entre individuos puede ser examinado en términos de contin-
gencias compartidas o no compartidas.

Las contingencias compartidas tienen que ver con que la respuesta de un individuo afecte las
circunstancias y consecuencias de la respuesta de otro individuo en situacion. En cambio, las contin-
gencias no compartidas se refieren a las que afectan solo al comportamiento individual: la respuesta
de un individuo y sus consecuencias solo afectan a ese individuo en particular. Mientras que las con-
tingencias no compartidas requieren solamente el comportamiento de un individuo, las contingencias
compartidas implican la interdependencia del comportamiento de cuando menos dos individuos.

Se considera que las respuestas son no compartidas cuando se requiere la participacion de un
solo individuo para cumplir con los requerimientos de la tarea en turno, y son compartidas cuando
se requiere la participacion conjunta de por lo menos dos individuos. De la misma manera, las con-
secuencias son no compartidas cuando las retribuciones por responder son apropiadas de manera
individual, y son compartidas cuando son apropiadas (equitativamente o no) de manera conjunta por
al menos dos individuos.
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Ribes (2001) propuso una preparacion experimental de eleccion concurrente entre contingen-
cias no compartidas y contingencias compartidas. La tarea experimental especificamente planteada
consiste en el armado de rompecabezas virtuales en una situacion diddica. Se presentan simultanea-
mente dos rompecabezas: uno denominado “Propio” (asignado al participante 1 de cada diada) y
otro denominado “Del companero” (asignado al participante 2 de cada diada). Los participantes de
cada una de las diadas pueden elegir entre responder colocando piezas en el rompecabezas propio o
local (contingencia no compartida), responder colocando piezas en el rompecabezas del compaiiero
o remoto (contingencia compartida) o responder colocando piezas en ambos rompecabezas (contin-
gencias mixtas).

Los participantes reciben puntos por cada pieza colocada que pueden ser intercambiados al final
de cada fase experimental por tangibles (i.c., juguetes, comestibles, discos musicales, o articulos de
papeleria). Las piezas colocadas en el rompecabezas propio o local (contingencia no compartida)
suman puntos unicamente para ese participante. Los puntos otorgados por las piezas colocadas en el
rompecabezas del compafiero o remoto (contingencia compartida) varian dependiendo de la situacion
de intercambio manipulada en cada caso. En la situacion de altruismo parcial (dar y recibir), las piezas
colocadas por el participante bajo la contingencia compartida otorgan puntos para €l y para su com-
paiiero de diada; en la situacion de altruismo total (dar sin recibir) otorgan puntos inicamente para
su compailero de diada; por ultimo, en la situacién de competencia (tomar sin dar), otorgan puntos
Unicamente para el participante.

La tarea experimental permite representar distintas contingencias de intercambio como relacio-
nes entre individuos relativas a la produccion-apropiacion. Por ejemplo, las respuestas para la coloca-
cion de piezas en el tablero del rompecabezas representan la produccion como trabajo; las piezas que
componen el rompecabezas representan los recursos disponibles para la produccion como trabajo, y
los puntos y su intercambio por tangibles representan los bienes producidos.

Se han examinado experimentalmente dos tipos de procedimientos de intercambio: el llamado
“intercambio de trabajo” (e.g., Ribes y Rangel, 2002; Ribes et al., 2005) y el llamado “intercambio de
recursos y trabajo” (Pulido, Rangel, Avila, Mérida y Ribes, 2014). El procedimiento de intercambio
de trabajo implica como condicion basica no poder colocar las piezas del rompecabezas propio en el
rompecabezas del compafiero y viceversa. Por lo tanto, el unico intercambio posible es el intercam-
bio del propio trabajo puesto que las posibilidades de los participantes se reducen a: (a) colocar sus
piezas en el rompecabezas propio, o (b) colocar las piezas de su compafiero en el rompecabezas del
compaiiero (e.g., Ribes y Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Casillas et al., 2003; Ribes et al., 2005; Ribes
etal., 20006). Los estudios conducidos bajo dicho procedimiento exploraron relaciones de intercambio
de trabajo bajo contingencias concurrentes compartidas y no compartidas.

Por su parte, el procedimiento de intercambio de recursos y trabajo implica como condicion
basica no poder acceder al conjunto de piezas del compaiiero (Pulido, Rangel, Avila et al., 2014). Por
lo tanto, el unico intercambio posible es de los propios recursos a la par del propio trabajo implicado
en su uso practico, de modo que las posibilidades de los participantes se reducen a: (a) colocar sus
recursos (piezas) en el rompecabezas propio o (b) colocar sus recursos (piezas) en el rompecabezas
del compaiiero. Al elegir responder en el rompecabezas del compafiero (contingencia compartida), los
participantes intercambian sus recursos (las piezas de su propio rompecabezas) y, simultineamente,
su trabajo (la colocacion de sus piezas en el tablero del compaiiero).
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Los resultados obtenidos hasta la fecha bajo dicha preparacion experimental (bajo los dos tipos
de procedimientos de intercambio descritos) sugieren que: (a) bajo condiciones de eleccion, los parti-
cipantes prefieren responder bajo contingencias no compartidas que bajo contingencias compartidas,
sin importar si estas Gltimas son de altruismo total, altruismo parcial o competencia, a pesar de que
ello implique una reduccion considerable en las ganancias —de hasta el 50 %- (Ribes, 2001; Ribes, &
Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal et al., 2003; Ribes, Rangel, Casillas, et al., 2003; Ribes, Ran-
gel, Judrez, et al., 2003). Sin embargo, se ha encontrado también que la programacion de consecuen-
cias compartidas entre los participantes facilita la eleccion de contingencias compartidas de altruismo
parcial. Lo anterior sugiere que cuando las ganancias se obtienen, y se apropian de manera conjunta
se favorece en mayor medida la eleccion de la contingencia compartida, a diferencia de cuando se ob-
tienen y apropian de manera individual, y (b) el establecimiento de acuerdos verbales por parte de los
participantes del tipo “ti respondes en mi rompecabezas y yo respondo en el tuyo” resulta crucial en
la eleccion de alternativas compartidas de altruismo parcial. Una vez que los participantes acuerdan
responder en el rompecabezas de su compaifiero, lo mantienen de manera casi exclusiva durante todo
el experimento. En cambio, en ausencia de acuerdo los participantes responden predominantemente
en su propio rompecabezas (e.g., Pulido, Rangel & Ortiz, 2014; Ribes et al., 2005; Ribes et al., 2006;
Ribes, Rangel, Ramirez, et al., 2008).

Resta sin embargo explorar el efecto del grado de division o fragmentacion del trabajo represen-
tado en el procedimiento de respuestas compartidas-no compartidas sobre la eleccion de contingen-
cias no compartidas o compartidas de altruismo total, altruismo parcial o competencia. Por lo pronto,
los estudios de Ribes, Rangel, Pulido, Jiménez y Cano (en preparacion) y Ribes, Rangel, Pulido,
Jiménez, et al. (en preparacion) apuntan a que las respuestas compartidas promueven la apropiacion
equitativa de las ganancias, aunque no aportan evidencia respecto de la eleccion de contingencias,
pues no fueron conducidos bajo el paradigma de eleccion concurrente (i.e., en dichos estudios se pre-
sentaba un solo rompecabezas en el que los participantes tenian que trabajar conjuntamente).

El presente estudio se propuso explorar el efecto de la interseccion y aislamiento funcional de
las respuestas y las consecuencias compartidas o no compartidas. Aunque estudios anteriores (e.g.,
Johnson & Libecap, 1982; Mithaug & Burges, 1967, 1968; Ribes et al., 2006) sugieren que la pro-
gramacion de respuestas o de consecuencias compartidas favorece en algiin sentido la eleccion de
contingencias compartidas, se carece de un estudio que reporte el efecto de su interaccion, y de su
escision funcional en contraste con sus opuestos funcionales (i.e., respuestas y consecuencias in-
dividuales), en un arreglo con comparacion intra y entre participantes y dentro de una situacion de
eleccion concurrente. Tales disposiciones permitirian evaluar el efecto de las respuestas compartidas
en comparacion con las respuestas individuales, de las consecuencias compartidas en comparacion
con consecuencias individuales, o de la combinacién de ambas sobre la eleccion de contingencias
compartidas o no compartidas.

Con este planteamiento, se pretendié explorar el efecto de las respuestas y las consecuencias
compartidas 0 no compartidas (en sus cuatro combinaciones posibles) sobre la eleccion entre con-
tingencias no compartidas o contingencias compartidas de altruismo parcial bajo dos condiciones de
intercambio, a saber, intercambio de trabajo e intercambio de recursos y trabajo. Ademas, el estudio
se propuso analizar el tipo de interacciones verbales establecidas entre los participantes a lo largo de
las sesiones experimentales, y su probable efecto modulador en los patrones de respuesta interindi-
viduales.
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Se puede suponer que cuando las ganancias se obtengan de manera conjunta (respuestas com-
partidas) y se apropien de manera conjunta (consecuencias compartidas), se favorezca la eleccion de
contingencias compartidas, en comparacion a cuando se obtengan de manera individual (respuestas
no compartidas) y se apropien de manera individual (consecuencias no compartidas), sin importar si
el intercambio es inicamente de trabajo o de recursos y trabajo en concordancia con lo reportado por
Pulido, Rangel, Avila, et al. (2014). A la par, de acuerdo con lo reportado por autores como Marwell
y Schmitt (1975), Ribes et al. (2006) y Pulido, Rangel y Ortiz (2014) a este respecto, se espera que
durante la resolucion de la tarea los participantes establezcan intercambios verbales (i.e., acuerdos
respecto de la contingencia bajo la cual responder), y que estos modulen los patrones de interaccion
entre individuos reportados momento a momento privilegiando la eleccion de la contingencia com-
partida sobre la no compartida.

METODO
Participantes

Participaron voluntariamente 16 estudiantes universitarios (2 hombres y 14 mujeres), con edades
entre los 20 y 24 afios, a cambio de discos musicales.

Aparatos y situacion experimental

Se utilizaron dos equipos de computo con procesador Pentium Dual Core, interconectados y sin-
cronizados en red, con monitor cromatico, teclado y mouse para responder. Las instrucciones y la
tarea experimental (armado de rompecabezas) se presentaron en la pantalla de la computadora. Las
respuestas de los participantes fueron registradas automaticamente por el programa de computo que
fue disefiado en el lenguaje Java 7.0 y fue ejecutado en el sistema Windows 7. Los datos se analizaron
con el programa SPSS version 17.0 y se graficaron con el programa Sigma Plot version 11.0. Una
grabadora de voz registr las interacciones verbales establecidas entre los participantes.

Las sesiones se realizaron en el Centro de Estudios e Investigaciones en Conocimiento y Apren-
dizaje Humano durante 5 dias consecutivos. El primer dia se realizaron dos sesiones de exposicion a
la tarea y cuatro experimentales y, a partir del segundo dia, los participantes fueron expuestos a cuatro
sesiones experimentales diarias. Los participantes de cada una de las diadas trabajaron en un cubiculo
sonoamortiguado y libre de distractores.

Diserio experimental

Se utilizé un disefio experimental con comparacion intra y entre participantes bajo la misma y bajo
distintas condiciones experimentales. Los participantes se distribuyeron al azar en dos grupos, cada
uno conformado por cuatro diadas (ver Tabla 1). El estudio se realizé durante cinco dias consecutivos
y estuvo compuesto por una sesion de demostracion, una sesion de exposicion a la tarea A (ejecucion
independiente), una sesion de exposicion a la tarea B (ejecucion simultanea) y quince sesiones expe-
rimentales agrupadas en cinco fases de tres sesiones cada una bajo un procedimiento de Intercambio
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de Trabajo (IT). Entre cada una de las fases se programé una sesion de sondeo interpolado bajo un
procedimiento de Intercambio de Recursos y Trabajo (IRT).

Durante las cinco fases experimentales, el Grupo 1 (G1) fue expuesto a un procedimiento de
IT con Consecuencias Compartidas (CC) y alternacion entre fases de Respuestas No Compartidas
(RNC) y Respuestas Compartidas (RC). Se programaron cinco fases a fin de alcanzar la reversion en
la Fase 5 a la condicion inicial de la Fase 1 (RNC) después de la alternacion con RC. Entre cada una
de las fases se programo una sesion de sondeo bajo un procedimiento de IRT, empleando RC o RNC
conforme a lo programado en la fase inmediatamente anterior a la sesion de sondeo. El Grupo 2 (G2)
fue expuesto a la misma alternacion de fases experimentales y sondeos interpolados, con la inica
salvedad de que las consecuencias programadas transversalmente a todas las fases y sondeos fueron
Consecuencias No Compartidas (CNC).

Tabla 1. Diseno Experimental empleado en el estudio

Grupo  De- Sesionde  Sesionde Fasel Fase2 Fase3 Fase 4 Fase

mo  exposicion exposicion 5

A B

1 Sesionde  Sesionde RNC R RC R RNC R RC R RNC R
(n=4 exposicion exposicion IT N IT C IT N IT Cc IT N
diadas) A B C C C
CcC E  (ejecucion  (ejecucion I I
2 'S indepen-  simulti- RNCI RC R RNC I RC R RNC I
(n=4 ‘§ diente) nea) IT R IT T IT R 1T T IT R
diadas) & T T T
CNC a
Sesiones 1 1 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1
Dias e 1. 1°. 1°. 2°. 3°. 4°. 5°

CC = Consecuencias Compartidas; CNC = Consecuencias No Compartidas; RNC = Respuestas no
Compartidas; RC = Respuestas Compartidas; IT = Intercambio de Trabajo; IRT = Intercambio de
Recursos y Trabajo.

PROCEDIMIENTO

Se utilizo una tarea experimental consistente en la resolucion de rompecabezas virtuales. La pantalla
mostr6é dos rompecabezas de 50 piezas cada uno (con excepcion de la SEA en donde apareci6 tinica-
mente un rompecabezas de 50 piezas). En la parte izquierda de la pantalla aparecié un rompecabezas
denominado “Propio”, mientras que en la parte derecha apareci6é otro rompecabezas denominado
“Del companero”. Dependiendo del grupo experimental aparecieron uno (G1) o dos (G2) contadores,
que registraran los puntos obtenidos por los participantes. Los participantes pudieron ver la imagen
del rompecabezas a armar en la sesion durante un minuto, posteriormente esta desaparecio y los par-
ticipantes pudieron empezar a armar los rompecabezas. La Figura 1 muestra el arreglo de la pantalla
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de la computadora durante las distintas fases experimentales y la sesion de exposicion a la tarea B.
La Figura 2 muestra ejemplos de las imagenes de los rompecabezas de 50 piezas utilizados en este
experimento.
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Figura 1. Arreglo de la pantalla de la computadora durante las distintas fases experimentales y la sesion
de exposicion a la tarea B.

Figura 2. Ejemplos de las imagenes de los rompecabezas de 50 piezas utilizados en este experimento.
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Los intercambios verbales entre los participantes de las diferentes diadas experimentales se cla-
sificaron (posterior a su registro y transcripcion) en dos rubros de acuerdo con su contenido. La con-
fiabilidad de este analisis se realizo por consenso entre cuatro observadores con la debida experticia
en el area (100 %):

a) Intercambios verbales referidos a propiedades especificas de piezas particulares o grupos de
piezas.
b) Intercambios verbales referidos a acuerdos o estrategias para la resolucion conjunta de la tarea.

DEMOSTRACION

Antes de iniciar con la tarea experimental se expuso a los participantes a una demostracion interacti-
va, tipo tutorial, en la cual se ensayaron las distintas funciones del programa de armado de rompeca-
bezas (i.e., como seleccionar, mover y colocar las piezas del rompecabezas, identificacion de aciertos
o errores en su ejecucion, consulta de los contadores).

Sesion de exposicion a la tarea A: Ejecucion independiente sin retroalimentacion

En esta sesion aparecio solamente un rompecabezas en pantalla que debio ser completado de mane-
ra individual por cada uno de los participantes trabajando en dos computadoras independientes. El
tiempo para resolver el rompecabezas fue ilimitado. Los participantes no recibieron puntos por la
colocacion de las piezas, por lo que no se presentd ningtin contador.

Sesion de exposicion a la tarea B: Ejecucion simultanea sin retroalimentacion

En esta sesion aparecieron dos rompecabezas en la pantalla. En el lado izquierdo apareci6é un rompe-
cabezas denominado “Propio” y en el lado derecho otro rompecabezas denominado “Del compafiero”.
El participante inicamente pudo colocar, de manera individual, las piezas de su propio rompecabezas,
mientras que el otro rompecabezas fue resuelto por el programa de computadora colocando una pieza
de manera correcta cada 5 segundos. El tiempo de resolucion fue ilimitado. Cuando el participante
termind de armar el rompecabezas “PROPIO” (local) se activo el boton llamado “FIN”, que podia
presionar para terminar la tarea para ¢l y su compaiiero. Los participantes no recibieron puntos por la
colocacion de las piezas, por lo que no se presentd ningtin contador.

Fases Experimentales

Respuestas No Compartidas con Consecuencias Compartidas bajo un procedimiento
de Intercambio de Trabajo (RNC-CC-IT)

En esta condicion aparecieron dos rompecabezas en la pantalla. En el lado izquierdo aparecio un
rompecabezas denominado “Propio” y en el lado derecho otro rompecabezas denominado “Del com-
pafiero”. Los participantes pudieron responder de manera individual en cualquiera de los dos rom-
pecabezas que aparecieron en la pantalla, colocando las piezas de su rompecabezas en su propio
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tablero o colocando las piezas del rompecabezas del compafiero en el tablero del compafiero. Los
participantes recibieron puntos por cada pieza colocada correctamente. Los puntos fueron registrados
progresivamente en un contador denominado “Puntos compartidos” ubicado en la parte central de
la pantalla. Cuando colocaron una pieza en su propio rompecabezas obtuvieron 10 puntos, cuando
colocaron una pieza en el rompecabezas de su compaiero obtuvieron 20 puntos. Al final de la sesion,
los puntos acumulados se dividieron en partes iguales entre los dos participantes de cada una de las
diadas. Dichos puntos pudieron ser intercambiados por discos musicales elegidos previamente por los
participantes de acuerdo a un procedimiento de intercambio diferencial por rango de puntos: si obte-
nian menos de 1582 puntos no recibian ningun disco; si obtenian de 1583 a 2400 puntos se llevaban
un disco; por ultimo, si obtenian mas de 2401 puntos se llevaban dos discos. Los puntos acumulados
pudieron visualizarse en cualquier momento de la sesion al presionar el boton denominado “Puntos
Compartidos”.

Respuestas No Compartidas con Consecuencias No Compartidas bajo un procedimiento
de Intercambio de Trabajo (RNC-CNC-IT)

Esta condicion fue idéntica a la inmediatamente anterior a excepcion de que los puntos por responder
fueron asignados y registrados de manera individual. Para ello, se presentaron dos contadores ubica-
dos en la parte inferior de cada uno de los rompecabezas, uno denominado “Puntos Propios” y otro
denominado “Puntos del Compafero”. Cuando los participantes colocaron una pieza en su propio
rompecabezas obtuvieron 10 puntos para si mismos que se registraron en el contador “Puntos Pro-
pios”, cuando colocaron una pieza en el rompecabezas de su compafiero obtuvieron 10 puntos para si
mismos que se registraron en el contador “Puntos propios” y le dieron 10 puntos a su compaiiero que
se registraron en el contador “Puntos del Compaiiero”.

Respuestas Compartidas con Consecuencias Compartidas bajo un procedimiento
de Intercambio de Trabajo (RC-CC-IT)

Esta condicion fue idéntica a la de “Respuestas no compartidas con consecuencias compartidas bajo
un procedimiento de Intercambio de Trabajo”, con la tnica excepcion de que la colocacion correcta
de las piezas en el tablero requirio la respuesta conjunta de los dos participantes para la seleccion de
la pieza deseada y su respectivo lugar en el tablero: Para poder colocar cada una de las piezas ambos
participantes tuvieron que seleccionar la misma pieza con sus respectivos cursores asi como el mismo
lugar el tablero. Los participantes tuvieron 15 segundos para completar la seleccion conjunta de la
pieza y 15 segundos mas para completar la seleccion conjunta de la ubicacion de la respectiva pieza
en el tablero. En caso de no coincidir en la seleccion de pieza o lugar o en caso de presentarse la omi-
sion en alguna de las dos selecciones anteriores por parte de alguno de los participantes, los ensayos
fueron registrados como desacuerdos por comision u omision en seis rubros: (a) desacuerdo en la
seleccion de pieza (ambos participantes seleccionan una pieza del conjunto de piezas, pero la pieza
seleccionada por cada uno es diferente); (b) desacuerdo en la seleccion de lugar (ambos participantes
seleccionan un lugar en el tablero para la colocacion de una pieza determinada, pero el lugar selec-
cionado por cada uno es diferente); (c) desacuerdo de pieza y lugar (ambos participantes seleccionan
piezas y lugares para su colocacion en el tablero diferentes); (d) desacuerdo por omision de pieza (uno
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de los participantes realiza la seleccion de una pieza, el otro participante no selecciona ninguna pieza
dentro del intervalo de 15 segundos de duracion por ensayo de seleccion); (e) desacuerdo por omision
de lugar (uno de los participantes realiza la seleccion de un lugar en tablero para la colocacion de una
pieza determinada, el otro participante no selecciona ningun lugar dentro del intervalo de 15 segundos
de duracion por ensayo de colocacion). Dado que en este procedimiento se requirio de la respuesta
conjunta de ambos participantes para la seleccion y colocacion de las piezas en el tablero, estas se
contabilizaron como piezas colocadas en el rompecabezas propio o del compafiero dependiendo de
la combinacion de los siguientes factores: (a) cudl de los dos participantes inicid la seleccion de
pieza, (b) el banco de procedencia de dicha pieza (propio o compaiiero) y (c) el tablero en el que
fue finalmente colocada la pieza (propio o compaiiero). Asi por ejemplo, una pieza era contabilizada
como colocada en el rompecabezas propio cuando: (a) el Participante 1 iniciaba la seleccion de una
pieza del banco de su propio rompecabezas y el Participante 2 secundaba dicha seleccion, y (b) el
Participante 1 seleccionaba un lugar en el tablero de su propio rompecabezas para la colocacion de
dicha pieza y el participante 2 secundaba tal seleccion. En cambio, una pieza era contabilizada como
colocada en el rompecabezas del compafiero cuando: (a) el Participante 1 iniciaba la seleccion de
una pieza del banco del rompecabezas del compaiiero y el Participante 2 secundaba dicha seleccion,
y (b) el Participante 1 seleccionaba un lugar en el tablero del compaiiero para la colocacion de dicha
pieza y el participante 2 secundaba tal seleccion (y también viceversa para selecciones iniciadas por
el Participante 2).

Respuestas Compartidas con Consecuencias No Compartidas bajo un procedimiento
de Intercambio de Trabajo (RC-CNC-IT)

Esta condicion fue idéntica a la inmediatamente anterior, a excepcion de que las consecuencias pro-
gramadas fueron no compartidas. Por lo tanto, se presentaron dos contadores independientes en pan-
talla, uno para cada participante, en donde se registraron progresivamente los puntos obtenidos.

Sondeos interpolados bajo un procedimiento de Intercambio de Recursos y Trabajo (IRT)

A cada una de las cuatro condiciones descritas dispuestas como fases experimentales (RNC-CC-IT;
RNC-CNC-IT; RC-CC-IT y RC-CNC-IT) le sigui6 una sesion de sondeo interpolado, en la que se
replicaron las condiciones experimentales vigentes en la fase inmediata anterior, pero empleando
un procedimiento de IRT. Los participantes pudieron responder de manera individual o conjunta en
cualquiera de los dos rompecabezas que aparecieron en la pantalla, colocando las piezas de su rom-
pecabezas en su propio tablero o colocando sus piezas el tablero del compaifiero. Los participantes
no tuvieron acceso al conjunto de piezas de su compafiero, pero si a su tablero, de manera tal que de
elegir responder en el tablero del compaiiero, tenian que intercambiar las piezas de su propio rom-
pecabezas ademas del trabajo implicado en su colocacion. Para el caso de la operacion de respuestas
compartidas, el criterio para contabilizar una pieza como colocada en el rompecabezas propio o del
compafiero fue idéntico al descrito en la condicion de RC-CC-IT, bajo la unica salvedad de que el
banco de procedencia de tales piezas inicamente pudo ser el del propio rompecabezas.
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RESULTADOS

La Figura 3 muestra el nimero promedio de piezas colocadas en el rompecabezas local (propio) y
en el rompecabezas remoto (compaiiero) durante las tres sesiones de cada una de las fases experi-
mentales bajo el procedimiento de intercambio de trabajo, y el total de piezas colocadas durante la
sesion de sondeo interpolada entre cada fase bajo el procedimiento de intercambio de recursos y
trabajo por los participantes del Grupo 1. En general, puede observarse que los participantes de las
cuatro diadas respondieron sistematicamente en el rompecabezas remoto (contingencia compartida
de altruismo parcial) durante todas las fases experimentales y sondeos interpolados a las mismas,
independientemente de si se trataba de fases/sondeos con respuestas no compartidas (F1, F3 y F5) o
respuestas compartidas (F2 y F4). Con la nica excepcion del P2 de la Diada 1, durante la Fase 2 de
respuestas compartidas, todos los participantes colocaron la mayoria o la totalidad de sus piezas en
el rompecabezas remoto.

La Figura 4 muestra el numero promedio de piezas colocadas en el rompecabezas local (propio)
y en el rompecabezas remoto (compaiiero) durante las tres sesiones de cada una de las fases expe-
rimentales bajo el procedimiento de intercambio de trabajo, y el total de piezas colocadas durante
la sesion de sondeo interpolada entre cada fase bajo el procedimiento de intercambio de recursos y
trabajo por los participantes del Grupo 2. En general, puede observarse que, con excepcion de los dos
participantes de la Diada 8 (P15 y P16) durante la Fase 3 y Sondeo 3 de respuestas no compartidas y
de los participantes de la Diada 6 durante el Sondeo 3, los participantes de todas las diadas colocaron
un numero de piezas considerablemente mayor en el rompecabezas local (contingencia no compar-
tida) y considerablemente menor en el rompecabezas remoto (contingencia compartida de altruismo
parcial) durante las tres fases de respuestas no compartidas (F1, F3, y F5) y sus respectivos sondeos
(S1, S3 y S5), en comparacion con el nimero de piezas colocadas respectivamente bajo las mismas
alternativas durante las fases de respuestas compartidas (F2 y F4) y sus respectivos sondeos (S2 y S4).
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Figura 3. Muestra el promedio de piezas colocadas en el rompecabezas local y en el rompecabezas
remoto durante las tres sesiones de cada una de las fases experimentales bajo el procedimiento de
intercambio de trabajo y el total de piezas colocadas durante la sesion de sondeo interpolada entre cada
fase bajo el procedimiento de intercambio de recursos y trabajo por los participantes del Grupo 1.
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remoto durante las tres sesiones de cada una de las fases experimentales bajo el procedimiento de
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intercambio de trabajo y el total de piezas colocadas durante la sesion de sondeo interpolada entre cada

fase bajo el procedimiento de intercambio de recursos y trabajo por los participantes del Grupo 2.
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En un anélisis caso por caso, puede observarse que los participantes de la Diada 5 (P9 y P10)
colocaron alrededor del 50 % en promedio de las piezas disponibles en el rompecabezas local durante
las tres fases de respuestas no compartidas, destinando el 50 % restante al rompecabezas remoto,
mientras que en las fases de respuestas compartidas colocaron apenas un 10 % en promedio de piezas
en el rompecabezas local, colocando el 90 % restante en el rompecabezas remoto. Los participantes
de la Diada 6 (P11 y P12) replicaron en lo general el mismo patron de respuesta en tanto que coloca-
ron la mayoria o la totalidad de sus piezas en el rompecabezas local durante las fases de respuestas
no compartidas (F1, F3, y F5) y sus respectivos sondeos (con excepcion del sondeo 3). En cambio,
estos participantes, en las fases de respuestas compartidas (F2 y F4) y sus respectivos sondeos (2 'y 4)
colocaron apenas un 5 % en promedio de piezas en el rompecabezas local, destinando el 95 % restante
al rompecabezas remoto. Los participantes de la Diada 7 (P13 y P14) colocaron la mayor parte de sus
piezas en el rompecabezas local durante las dos primeras fases de respuestas no compartidas (F1 y
F3), mientras en la tltima fase de respuestas no compartidas (F5), colocaron practicamente todas las
piezas disponibles en el rompecabezas remoto.

En los sondeos interpolados posteriores a las fases de respuestas no compartidas (S1, S3 y S5),
se observo que los participantes colocaron la mayoria o la totalidad de las piezas disponibles en el
rompecabezas remoto. Durante las fases de respuestas compartidas (F2 y F4) y los sondeos posterio-
res, los participantes colocaron la mayoria o totalidad de las piezas disponibles en el rompecabezas
remoto.

Por ultimo, los participantes de la Diada 8 (P15 y P16) colocaron el 90 % de las piezas en el
rompecabezas local y el 10 % restante en el rompecabezas remoto durante la Fase 1 y su respectivo
sondeo (S1) de respuestas no compartidas. A partir de la Fase 2 de respuestas compartidas los parti-
cipantes colocaron el 95 % en promedio de las piezas disponibles en el rompecabezas remoto, obser-
vandose un ligero aumento de las piezas colocadas en el rompecabezas local inicamente durante la
Fase 5 y su respectivo sondeo (S5) de respuestas no compartidas (pasando de un 3 % en promedio a
un 12 % en promedio de piezas colocadas en el rompecabezas local).

La Figura 5 muestra el nimero promedio de puntos obtenidos durante las tres sesiones de cada
una de las fases experimentales bajo el procedimiento de intercambio de trabajo, y el total de puntos
obtenidos durante la sesion de sondeo interpolada entre cada fase bajo el procedimiento de intercam-
bio de recursos y trabajo por los participantes del Grupo 1y del Grupo 2.

En general, puede observarse que los participantes del Grupo 1, bajo consecuencias compartidas,
alcanzaron el maximo monto de puntos disponible en la mayoria de las fases y sondeos interpolados.
Por su parte, la cantidad de puntos obtenida por los participantes del Grupo 2 bajo consecuencias no
compartidas varia seglin se trate, en lo general, de fases y sondeos con respuestas no compartidas (F1,
F3 y F5) o fases y sondeos con respuestas compartidas (F2 y F4). Con excepcion de los participantes
de la Diada 7 (P13 y P14) durante las fases 2 y 4 de respuestas compartidas, los participantes de todas
las diadas del Grupo 2 obtienen el maximo monto de puntos disponible durante las fases y sondeos
interpolados 2 y 4 de respuestas compartidas. En cambio, la cantidad de puntos obtenidos por los par-
ticipantes durante las fases de respuestas no compartidas (F1, F3 y F5) oscila entre el 50 % de puntos
disponibles (ver diadas 6 y 8 durante la Fase y Sondeo 1) y el 75 % de los mismos (ver diadas 5y 7
durante la Fase y Sondeo 1). La Fase 3 present6 el mismo patrén general, pues los participantes de
las diadas 5 a la 7 alcanzan en promedio el 75 % de los puntos disponibles, siendo la tinica excepcion
los participantes de la Diada 8, que en esa fase alcanzaron el maximo monto de puntos disponible.
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Durante el Sondeo 3 interpolado los participantes alcanzaron el maximo monto de puntos disponible
con excepcion de los participantes de la Diada 5 quienes alcanzaron apenas el 75 % en promedio. Por
ultimo, en la Fase 5 y Sondeo 5 interpolado, los participantes de las diadas 5 y 6 obtienen 72.5 % y
55 % de los puntos disponibles respectivamente, mientras que los participantes de las Diadas 7y 8
alcanzan el 95 % en promedio de los puntos disponibles.
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Figura 5. Muestra el promedio de puntos obtenidos durante las tres sesiones de cada una de las fases
experimentales bajo el procedimiento de intercambio de trabajo y el total de puntos obtenidos durante la
sesion de sondeo interpolada entre cada fase bajo el procedimiento de intercambio de recursos y trabajo

por los participantes de los grupos 1y 2.

La Tabla 2 muestra el numero total de desacuerdos (distinguidos por subtipo) entre los partici-
pantes de los grupos 1 y 2 en la seleccion de piezas y/o lugar, asi como la omision de alguna de estas
selecciones durante las fases 2 y 4 de respuestas compartidas y sus respectivos sondeos interpolados.
En general, se observo que el numero de desacuerdos en la seleccion de una determinada pieza y/o su
lugar en el tablero, o las omisiones por alguno de los participantes de la diada durante las fases de res-
puestas compartidas (F2 y F4) fue relativamente bajo. Los participantes de las Diadas 7 y 8 fueron los
unicos que tuvieron mas de 20 desacuerdos en la seleccion del lugar de las piezas en tablero durante
las fases 2 y 4 de respuestas compartidas. Los Desacuerdos de Lugar (DL) fueron los que ocurrieron
con mayor frecuencia en todas las sesiones de las fases 2 y 4 y sus respectivos sondeos interpolados
en las ocho diadas experimentales (ver total por tipo de desacuerdo).
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Tabla 2. Muestra el nimero total de desacuerdos (distinguidos por subtipo) dados entre los participantes
de los grupos 1 y 2 para la seleccion de piezas y/o lugar y/o la omision de alguna de estas selecciones
durante las fases 2 y 4 de respuestas compartidas y sus respectivos sondeos interpolados

GRUPO 1
Diada 1 Diada 2
DP DL DPyL DPOL OP OL DP DL DPyL DPOL OP OL
F2 6 8 2 0 0 6 3 3 1 0 0 0
S2 0 2 9 0 0 0 2 3 1 0 0 0
F4 0 8 0 0 6 0 5 4 0 0 3 0
S4 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Total 6 19 11 0 7 6 10 10 2 0 3 0
Diada 3 Diada 4
DP DL DPyL DPOL OP OL DP DL DPyL DPOL OP OL
F2 1 2 0 6 0 2 1 0 0 0 0 0
S2 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
F4 1 4 0 0 2 1 0 2 0 0 0 0
S4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Total 2 10 0 6 2 4 1 2 0 0 1 0
GRUPO 2
Diada 5 Diada 6
DP DL DPyL DPOL OP OL DP DL DPyL DPOL OP OL
F2 1 2 0 1 0 2 0 1 0 0 0 1
S2 1 4 3 0 0 0 0 1 0 1 1 0
F4 3 4 4 0 1 0 0 5 0 2 0 0
S4 0 3 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Total 5 13 8 1 1 2 0 8 0 3 1 1
Diada 7 Diada 8
DP DL DPyL DPOL OP OL DP DL DPyL DPOL OP OL
F2 19 26 6 3 0 0 3 24 6 0 0 0
S2 2 5 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0
F4 3 31 14 0 0 0 0 27 2 1 0 0
S4 1 4 3 0 0 0 0 7 2 0 0 0
Total 25 66 24 3 0 0 3 62 10 1 0 0
DP = Desacuerdo de Pieza; DL: Desacuerdo de Lugar; DPyL = Desacuerdo de Pieza y Lugar; OP =

Omision Pieza; OL= Omision Lugar

La Tabla 3 muestra ejemplos de los intercambios verbales entre los participantes de las diadas de
los grupos 1 y 2, clasificados en términos de su contenido referido a propiedades de piezas o a acuer-
dos o estrategias para la resolucion de la tarea. En general, puede observarse que los participantes
de todas las diadas mostraron intercambios verbales de ambos tipos. Mientras que los intercambios
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referidos a propiedades de piezas se presentaron, sin excepcion, a lo largo de todas las sesiones
experimentales, los intercambios verbales a modo de acuerdos o estrategias para la resolucion de la
tarea ocurrieron con mayor asiduidad al inicio de las fases experimentales o sus respectivos sondeos,
relacionandose con la eleccion entre contingencias no compartidas (rompecabezas propio o local)
y contingencias compartidas de altruismo parcial (rompecabezas del compafiero o remoto). Todos
aquellos participantes que acordaron responder en el rompecabezas remoto en algiin momento de
las sesiones experimentales, cambiaron su alternativa de respuesta del rompecabezas local a remoto,
manteniéndose dicha eleccion durante el resto de las sesiones experimentales posteriores al acuerdo
(por ejemplo, D2 durante la F1S1; D3 durante S1; ver D4 durante F1S1 y F2S1).

Tabla 3. Muestra ejemplos de los intercambios verbales establecidos entre los participantes de las diadas
de los grupos 1 y 2 y su clasificacion en términos de su contenido referido a propiedades de piezas o

acuerdos o estrategias

Diada Intercambios verbales Intercambios verbales referidos a acuerdos o estrategias
referidos a propiedades de  para la resolucion de la tarea
piezas o grupos de piezas
GRUPO 1
1 F1S1 S4
P2: La pieza roja vaen la P1: ;Y si hacemos dos y dos?
derecha. P2: ;Como?
P1: La verde con café P1: Aja, ti de un lado y yo del otro.
abajo. P2: Si porque si agarro tus piezas y las pongo a las dos
P1: Las piezas de las nubes nos beneficia.
me chocan. P1: Creo que si, /cudl haces tu?
P2: Si porque uno no las P2: ;Yo el tuyo y ti el mio?
distingue. P1: Bien.
P1: Tu apréndete la mitad izquierda y yo la derecha y ya
las ponemos en espejo.
P2: Bien.
2 F1S1 F1S1
P4: Ok, ;cual pusiste? P4: Pues yo empiezo con el tuyo y tu empiezas con el
P3: La pieza del ojo. mio, ;jno?
P4: ;Las piezas estan P3: Aja.

acomodadas iguales? O sea,

(el desorden es igual?
P3: No. No es igual.

P4: Para ganar esos discos.
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Diada Intercambios verbales Intercambios verbales referidos a acuerdos o estrategias
referidos a propiedades de  para la resolucion de la tarea
piezas o grupos de piezas
3 F1S1 S1
PS: Creo que esta piezava  P6: ;Y si primero hacemos uno y después hacemos el
aqui. otro?
P6: Abajo, jno? P5: Si. No puedo seleccionar tus piezas, ni tu las mias.
PS: Si. P6: Las mias te las pongo a ti
- PS: Si, y yo las mias a ti.
P5: Todas estas van juntas.
P6: Si. Luego todas las
verdes a continuacion.
4 F1S2 F1S1
P7: Es que hay piezas que ~ P7: ;Yo armo el tuyo y ti el mio?
veo practicamente iguales.  P8: Aja.
P8: No, no son iguales. F2S1
P7: Si, ya después de P7: ;Con cual empezamos?
fijarme me doy cuenta. P8: Con el tuyo
P7: Ok
P8: Asi que jcOmo?
P7: Entonces ti mueves primero mis piezas y yo te voy
siguiendo
P8: Ah, bueno.
GRUPO 2
5 F1S1 F1S1

P10: ;Qué eran las piezas
cafecitas?

P9: Forman una roca, creo.

P10: Ah, si, ya me acordé.

P10: ;Te parece si trabajamos primero en un
rompecabezas y luego en el otro?

P9: Las dos juntas en uno y después las dos juntas en
otro.

P10: Si.

F1S2

P10: Si quieres yo me encargo de esta, de memorizar
esta zona.

P9: Bueno, yo la del otro lado.

F154

P10: ;Ordenamos primero el tuyo? O sea, yo te ayudo
P9: Aja, y ya luego

P10: Y después ti me ayudas a ordenar a mi ; Te parece?
P9: Va, si.
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Diada

Intercambios verbales
referidos a propiedades de
piezas o grupos de piezas

Intercambios verbales referidos a acuerdos o estrategias
para la resolucion de la tarea

F2S1

P9: Pero creo que da mas puntos si ti aprietas en mi
tablero y yo aprieto en tu tablero.

P10: Aja.

P9: Pero primero.

P10: Pero primero, exacto. Es lo que estoy viendo ¢no?
P9: Si.

P10: Entonces lo que creo es que ti en mi tablero
aprietas primero /no?

P9: Si.

P10: Y luego yo te sigo.

P1- Aja, y luego...

P10: Y yo en tu tablero.

P9: Tu presionas primero.

P10: Yo aprieto primero y me sigues. ;no?

P9: Aja.

P10: Y qué te iba a decir... cuando... porque soy
malisima, mas bien tu sefidlame cuando yo esté en tu
tablero y t0 sepas cudl es la pieza ti sefidlame la pieza y
yo hago el click y luego ti ;si me explico?

P9: Si.

F2S1

P12: Esta va arriba.

P11: Aja, si. Y luego ésta.
P12: Ahora donde jaqui?
P11: Bueno es que aqui no
hay nada de referencia... a
ver, el pasto

P12: Yo me acuerdo que la
roja iba como por aqui.
P11: La flor roja.

P12: Aja.

P11: Y la azulita.

P12: Si, ok.

P11: Entonces la siguiente
seria. ..

P12: El tallo.

P11: ;Aqui esta bien?

F2S1

P12: ;Y sinos ayudamos?

P11: ;Como?

P12: Primero hacemos completo el tuyo y luego el mio.
P11: Bueno.
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Diada Intercambios verbales Intercambios verbales referidos a acuerdos o estrategias
referidos a propiedades de  para la resolucion de la tarea
piezas o grupos de piezas
7 P13: Las esquinas estan F154
faciles porque tienen... P13: ;Me ayudas?
P14: Aja, puntos. P14: Si.
P13: Por niimeros. P13: es que, ya no sé, porque creo que tengo bastantes
piezas, ;no?
P14: Si, como las pusiste en el mio.
P13: Aja.
F2S1
P13: Podemos intercalar, o sea, podemos poner las
mismas piezas, 0 sea ponemos uno luego ponemos en el
tuyo.
P14: anda, o igual para sumar puntos las dos, nos
pone... bueno yo hago el tuyo y ti haces el mio...
P13: bueno, también... pero, ;no se supone que
debemos escoger el mismo?
P14: Si por eso, pero, a ver, ya ves que si yo le doy click
en el mio y le doy primero, a ti no te dan nada.
P1: Aja.
P2: Entonces para que las dos tengamos como el doble
pues yo voy a resolver el tuyo y ya las dos al mismo
tiempo.
P1: Bueno.
P2:Y entonces tenemos el doble.
8 F2S1 F2S1
P15: A ver, entonces ésta P16: ;Hacemos uno primero y otro después?
va aqui. P15: Aja.

P16: Y esa tiene que ir aca.

P15: A ver ésta.

P16: Y ésta?

P15: Aqui abajito, ¢no?
Seria como aca.

P16: Pero t0 primero.

P15: ;Mmm?

P16: Dale tu primero.

P15: Si.

P16: En este, le tienes que dar tu primero.
P15: Ah, Ok.

P16: Y en el otro le tengo que dar yo.
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DISCUSION

En este estudio se evalud el efecto de las respuestas y las consecuencias compartidas o no compar-
tidas en la eleccion de contingencias compartidas de altruismo parcial respecto de contingencias no
compartidas. Se evalud, ademas, el altruismo parcial bajo dos tipos de intercambio: intercambio de
trabajo e intercambio de recursos y trabajo.

En general, se encontr6 que la operacion sincronica de las respuestas y las consecuencias com-
partidas favoreci6 la eleccion sistematica de contingencias compartidas de altruismo parcial (ver
Grupo 1). Las respuestas y las consecuencias compartidas favorecieron los dos tipos de intercambio
altruista parcial, que implican dar a ganar al otro al tiempo que se también se gana.

Las respuestas compartidas aisladas no fueron tan efectivas en la eleccion de contingencias
compartidas de altruismo parcial como cuando se combinaron con consecuencias compartidas (ver
Grupo 2). Sin embargo tuvieron un efecto importante. Al contrastar las condiciones de respuestas no
compartidas y respuestas compartidas bajo consecuencias no compartidas transversales a todas las
fases, se encontr6 un mayor nimero de respuestas de altruismo parcial con respuestas compartidas
que con no compartidas (ver Grupo 2).

El procedimiento de respuestas compartidas se define fundamentalmente por la colaboracién
inevitable entre individuos para la resolucion de la tarea, al restringir la posibilidad de responder de
manera individual. Mientras tanto, el procedimiento de consecuencias compartidas se define funda-
mentalmente por la reparticion de ganancias (en este caso, de manera equitativa) entre los participan-
tes en la tarea. La eleccion de contingencias de altruismo parcial durante la operacion simultanea de
respuestas y consecuencias compartidas, sugiere que la correspondencia directa entre trabajo con-
junto y apropiacion conjunta de lo ganado promueve los intercambios en los que se da y se recibe
conjuntamente. El altruismo parcial tiene lugar cuando se cancelan las contingencias de trabajo y
apropiacion individuales. En cambio, cuando s6lo una de estas es compartida, por ejemplo, cuando
se combinan respuestas compartidas con consecuencias no compartidas, se rompe la correspondencia
entre la manera de producir (trabajar) y la manera en la que se apropia lo producido, promoviendo la
eleccion de cualquiera de ambas contingencias, las compartidas o las no compartidas.

En estudios previos, empleando respuestas y consecuencias no compartidas, se encontrd con-
sistentemente que los participantes respondian bajo contingencias no compartidas (rompecabezas
propio), a pesar de que obtenian menos ganancias que eligiendo las contingencias compartidas (Ribes
& Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal, & Pefia, 2003a; Ribes et al., 2003b; Ribes et al., 2003¢). El
presente estudio aclara que los determinantes de la eleccion entre contingencias individuales y con-
tingencias compartidas yacen en las condiciones basicas del intercambio, en tanto condiciones de pro-
duccidén-apropiacion individuales o compartidas entre los individuos en relacion. Son las condiciones
de intercambio de la relacion y no los individuos en relacion las que favorecen la ocurrencia del
altruismo parcial. Mientras que las respuestas y consecuencias no compartidas parecen favorecer, en
lo general, la eleccion de contingencias no compartidas, individuales, la interaccion entre respuestas y
consecuencias compartidas promueve la eleccion de contingencias compartidas de altruismo parcial.

Las relaciones de altruismo parcial, cuando menos, constituyen desde esta perspectiva, el resul-
tado de contingencias de intercambio entre individuos bajo condiciones determinantes y determina-
das de trabajo/produccion y apropiacion de lo trabajado/producido (bienes). Estos resultados cuestio-
nan las posturas que asumen en las consecuencias y su maximizacion (o en cualquier otro factor) un
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universal explicativo que puede aplicarse, sin distincion, a cualquier individuo, en cualquier situacion
(e.g., Befu, 1977; Bolton & Ockenfels, 2000; Brosig, 2002; Fehr & Schmitt, 1999; Lindsley, 1966;
Vukelich & Hake, 1974). Los mismos o diferentes individuos pueden colaborar o no colaborar en
una misma o distintas situaciones dependiendo de las condiciones de intercambio que operan en cada
momento. Asi por ejemplo, los participantes respondieron predominantemente bajo contingencias no
compartidas cuando las respuestas y consecuencias operativas eran no compartidas, pero respondie-
ron predominantemente bajo la contingencia compartida de altruismo parcial cuando las respuestas y
consecuencias eran compartidas (ver Grupo 1y 2). Estas elecciones no dependieron de las ganancias
(en tanto su maximizacion) que se podian obtener en una u otra contingencia pues, de ser el caso, los
participantes hubiesen respondido sistematicamente bajo la contingencia compartida, que otorgaba el
doble de puntos en relacion con los puntos disponibles por responder bajo la contingencia no compar-
tida, independientemente de si las respuestas o las consecuencias eran compartidas o no compartidas.

En concordancia con estudios anteriores (e.g., Ribes, 2001; Ribes y Rangel, 2002; Ribes, Ran-
gel, Carbajal et al., 2003; Ribes, Rangel, Casillas, et al., 2003; Ribes, Rangel, Judrez, et al., 2003),
los resultados del presente estudio sugieren que otorgar mayores ganancias por responder no es sufi-
ciente para favorecer la eleccion de contingencias compartidas. Asi por ejemplo, los participantes del
Grupo 2 bajo consecuencias no compartidas respondieron predominantemente bajo la contingencia
no compartida durante las fases de respuestas no compartidas pese a que esto implicara una reduccion
importante de sus ganancias (de hasta el 50 %) en comparacion con las que habrian podido obtener de
elegir responder bajo la contingencia compartida de altruismo parcial.

Las condiciones de intercambio planteadas en este estudio parecen favorecer, también, al desa-
rrollo de interacciones verbales entre los participantes. Se encontr6 que todas las diadas experimenta-
les, en distintos componentes de la secuencia experimental, establecieron acuerdos verbales de algun
tipo para resolver la tarea. Estos acuerdos constituyen episodios cooperativos genuinos y pueden estar
relacionados, ademads, con la baja incidencia de desacuerdos para la colocacion de las piezas durante
la condicidn de respuestas compartidas (ver Tabla 2). Estos resultados llaman de nuevo la atencion
sobre la necesidad de reconsiderar la pertinencia de las aproximaciones utilitaristas al estudio de
las interacciones entre individuos. Basadas en el principio general, supuestamente racional, de la
maximizacion de ganancias, soslayan la importancia del lenguaje como mediador de las relaciones
sociales (incluidas las econdmicas), y pasan por alto que las interacciones entre individuos dependen
fundamentalmente de factores extra-individuales relacionados con la estructura contingencial de las
instituciones sociales (e.g., Skinner, 1953; Thibaut & Kelley, 1959).

Por ultimo, se encuentra que los resultados reportados durante las fases experimentales bajo
intercambio de trabajo y los sondeos interpolados bajo intercambio de recursos y trabajo siguen, en
lo general, la misma tendencia. Es posible que no se trate de un efecto de arrastre entre condiciones,
y que sea resultado directo de las propiedades compartidas o no compartidas de las respuestas y las
consecuencias que operaron en cada condicion. En cualquier caso, se requiere de estudios posteriores
para esclarecer su efecto acudiendo a disefios transversales.

Se puede concluir que el trabajo y la apropiacion compartidas representados en el procedimien-
to de respuestas y consecuencias compartidas determina la eleccion sistematica de contingencias
compartidas de altruismo parcial, que implican dar al otro al mismo tiempo que se recibe. Nuevas
perspectivas de investigacion se perfilan a partir de los resultados reportados. Estas incluyen la ex-
ploracion del efecto de las respuestas y consecuencias compartidas bajo condiciones de restriccion
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de los intercambios verbales y bajo otras situaciones de intercambio, como el altruismo total o la
competencia como condiciones de control o comparacion.
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