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RESUMEN

En este trabajo se caracteriza el Andlisis la Conducta (Analisis Experimental del Comportamiento y
Andlisis Aplicado del Comportamiento) tal como se han desarrollado en Latinoamérica en la segunda
parte del Siglo XXy lo que ha transcurrido del Siglo XXI. En este contexto, se analizan algunos factores
que pueden explicar el rechazo o el poco atractivo que el conductismo puede tener, a saber, la cultura
mentalista, el aislamiento del Analisis Experimental del Comportamiento de la comunidad psicoldgica,
la posible insuficiencia de los principios del condicionamiento para explicar la conducta humana, y las
précticas investigativas de los analistas del comportamiento. Se analizan igualmente las limitaciones del
Andlisis Aplicado del Comportamiento como una propuesta tecnologica para el manejo de muchos de
los problemas humanos que son competencia de los psicologos. Finalmente, se plantea la necesidad de
seguir construyendo una ciencia naturalista del comportamiento que tenga respaldo empirico.
Palabras clave: Conductismo, Andlisis de la Conducta

ABSTRACT

This paper attempts to characterize Behavior Analysis (Experimental Analysis of Behavior and
Applied Behavior Analysis) such as they have been developed in the United States and Latin America
during the second part of the XXth century and during this current XXIth century. In this context,
several factors are presented to explain the rejection or the little appeal of behaviorism may have,
that is, the mentalistic cultural biases, the isolation of Behavior Analysis from psychological commu-
nity, the possible insufficiency of the principles of conditioning to explain human behavior, and the
research practices of behavior analysts. Some of the limitations of Applied Behavior Analysis as a
technological proposal for the assessment and intervention of several psychosocial human problems
are also analyzed. Finally, the need of a continued effort to build a naturalistic science of behavior that
is empirically founded is considered.
Key words: Behaviorism, Behavior Analysis.
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Hablar de Analisis de la Conducta (AC) es hablar de la psicologia que se ha desarrollado a partir de las
propuestas conductistas de Watson, Skinner y muchos otros. El conductismo es un marco conceptual
relativamente ambiguo que subyace al AC, tanto en los aspectos basicos (teoria de proceso) como
en los aspectos “aplicados” en diferentes campos de interés practico como la salud, la educacion, las
organizaciones, etc.

Como lo sefialaba Zuriff (1985) hace ya 30 ailos, el conductismo, que domind la psicologia
estadounidense por casi 50 aflos, esta ahora a la defensiva. La ciencia cognitiva y la neurociencia son
hoy sus principales competidores en la academia. Ello plantea la necesidad de que el conductismo
desarrolle formas de comprender la conducta mas sofisticadas y viables.

Es importante reafirmar, como ya lo habia hecho Skinner (1974) que el conductismo no es la
ciencia de la conducta. El conductismo es la “filosofia” del AC. Por filosofia se entiende aca el marco
conceptual que especifica los supuestos fundamentales de tipo epistemoldgico, metodologico y 16-
gico para hacer una ciencia de la conducta. Eso significa que el conductismo, como filosofia del AC
especifica el tipo de conceptos, teorias y métodos que van a ser usados en la ciencia de la conducta.
El conductismo como filosofia ha sido desarrollada no solo por psicélogos, sino también por filésofos
(tales como Wittgenstein y Ryle) y a veces es llamada “Analisis Conceptual del Comportamiento”.

A diferencia del conductismo como filosofia, tenemos al Analisis Experimental del Comporta-
miento (AEC), es decir la ciencia de la conducta que consiste en un conjunto de métodos, hallazgos
empiricos y teorias que se han venido construyendo en el transcurso del tiempo. Historicamente, esa
ciencia de la conducta ha utilizado como principales heuristicos los conceptos estimulo y respuesta
y de condicionamiento (respondiente y operante). Con base en un arreglo experimental preferido (la
caja experimental), una metodologia que ha enfatizado el control de las condiciones experimentales)
y unas herramientas conceptuales basadas en los conceptos de condicionamiento se ha generado un
fértil programa de investigacion sobre la conducta (animal y humana) que ha enfatizado el analisis
funcional de la conducta y por lo tanto la manera como la conducta cambia en funcién de factores
ambientales historicos y coetaneos. En ese multiple programa de investigacion una gran variedad de
topicos que constituyen el dominio empirico tradicional de la psicologia como el aprendizaje, la mo-
tivacion, las emociones, el lenguaje, el pensamiento, ¢ incluso la percepcion y la memoria.

En ese desarrollo del AC no se puede afirmar que exista unidad. Los compromisos intelectuales
son bastante amplios y no hay una unidad monolitica. El conductismo y el AC son una gran familia
en la cual hay diferentes “parecidos de familia”: algunos se parecen mas entre si y otros no tanto. Una
cosa es el conductismo watsoniano y sus propuestas de comprension de toda conducta basadas en una
interpretacion del condicionamiento pavloviano, otra cosa es el conductismo skinneriano (y sus di-
versas variedades) y su énfasis en la conducta y el condicionamiento operante, otra cosa son los con-
ductismos hullianos y tolmanianos que, de alguna manera crearon las condiciones intelectuales para
el desarrollo del cognoscitivismo y otra cosa es el interconductismo kantoriano e incluso la Teoria de
la Conducta, la version interconductista desarrollada por Ribes y sus colegas (Ribes y Lopez, 1985).

En general, lo que podemos llamar hoy en dia “analisis de la conducta” y que caracteriza lo que
también se ha denominado “conductismo radical” se refiere a un conjunto de supuestos generales
que guian la investigacion y la forma de construir teoria sobre la conducta. Hineline (1980) sefiala
algunos de ellos:

1. Enfasis en explicar la conducta en funcion de eventos ambientales. Eso implica un rechazo de

explicaciones mediacionales ya sea mentalistas u organicistas. Como lo sefialaba Skinner (1950)
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se rechazan las explicaciones “tedricas”, entendidas estas como las explicaciones que ocurren en
otro nivel de observacion o descritas en términos diferentes. Explicar para el analista del com-
portamiento significa describir conjuntos interrelacionados de relaciones funcionales.

2. El pensamiento, la conciencia, la atencion, la discriminacion no explican la conducta. Esos con-
ceptos hacen relacion a conducta o mejor a relaciones entre lo que los organismos hacen y los
eventos que los rodean.

3. La mayor parte de los analistas del comportamiento estan de acuerdo con Skinner en que gran
parte de la conducta socialmente relevante (en escenarios educativos, de salud, laborales y so-
ciales) es conducta controlada por sus consecuencias.

4. Desde el punto de vista metodologico, durante mucho tiempo la mayor parte de los analistas
del comportamiento han estudiado intensivamente la conducta de organismos individuales en
diferentes condiciones, en lugar de comparar grupos expuestos a diferentes condiciones. Esto
caracteriz6 incluso una politica editorial del Journal of the Experimental Analysis of Behavior.

Por otra parte, en el contexto general del AC, esta el Analisis Aplicado del Comportamiento
(ACA) que es la aplicacion de la ciencia conductual en escenarios socialmente relevantes, tales como
clinicas, escuelas, industrias con el animo de mejorar asuntos socialmente importantes (Baer, Wolf &
Risley, 1968). E1 ACA es una practica esencialmente pragmatica y que busca que las personas cam-
bien su comportamiento de manera especifica en respuesta a una demanda particular usualmente de
los padres, de los educadores, o en el campo empresarial de los administradores.

Varios autores (Robbins, Gosling & Craik, 1999) coinciden en que el conductismo en general,
y el AC en particular fueron un enfoque dominante en la psicologia norteamericana practicamente
hasta los afos 60 en los Estados Unidos de América. En Latinoamérica la psicologia y el conductismo
llegaron a mediados del Siglo XX y aunque el AC tuvo cierto desarrollo importante en varios paises
como M¢éxico, Brasil y Colombia, es imposible afirmar que haya sido en algin momento la corriente
principal, al menos en lo que hace referencia al desarrollo del Andlisis Experimental del Comporta-
miento, en tanto que ciencia basica. Mayor éxito lo han tenido las versiones “aplicadas” llamense
Terapia del Comportamiento, Modificacion de la Conducta, o Analisis Aplicado del Comportamiento.
Incluso, puede afirmarse que en muchos centros universitarios se ha popularizado el llamado “modelo
cognitivo-conductual” que constituye un hibrido entre lo cognitivo y lo conductual y que se aparta de
muchos de los supuestos fundamentales del AC.

Sin duda, el conductismo en general, y el AC en particular siguen estando presentes en la forma-
cion de los psicologos, pero desde el punto de vista de la ciencia basica, su presencia es cada dia mas
marginal y ha dado paso a las aproximaciones cognoscitivistas y neurocientificas. Desde el punto de vis-
ta aplicado, su presencia es mayor y es bastante frecuente encontrar programas de entrenamiento de pre-
grado y posgrado con un énfasis en técnicas cognitivo-conductuales, especialmente en el campo clinico.

Este panorama requiere una reflexion y en este articulo voy a centrarme en varios aspectos que
intentan dar cuenta, al menos parcialmente de la situacion del AC.

LA CULTURA MENTALISTA

Como dice Ryle (1949), la cultura occidental ha sido y sigue siendo fundamentalmente cartesiana y
por lo tanto mentalista y dualista. Ese mentalismo implica el supuesto de que la conducta propiamente
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humana es generada por un agente, el Yo, a partir de acciones intelectuales o “cogitativas”. Este men-
talismo es a su vez una forma de intelectualismo, segun el cual, las acciones inteligentes y voluntarias
son el producto de acciones intelectuales de la mente.

Probablemente la mayor parte de los académicos rechazan abiertamente el cartesianismo, pero
sin embargo, este sigue presente a veces de manera explicita y otras de manera implicita. Tal vez hoy
no se hable del alma, ¢ incluso se hable menos de la mente y se mencione con mucha mas frecuencia
al cerebro, pero muchas de las funciones que Descartes le atribuia al alma, a la mente o al yo, son las
mismas que hoy en dia muchos neurocientificos le atribuyen al cerebro, cayendo en lo que Bennett
y Hacker (2003) denominan “falacia mereologica”, es decir, asignan acciones y atributos a una parte
que solo se pueden predicar del todo. Asi, por ejemplo, es bastante frecuente leer y oir afirmaciones
tales como “el cerebro recuerda, analiza, percibe, computa”, etc. Esta misma concepcion esta presente
en las distintas versiones del cognoscitivismo: lo mental, es decir, lo psicolégico, esta constituido fun-
damentalmente por todos los procesos que ocurren dentro del sistema (que usualmente constituyen la
llamada “cognicién”) y que finalmente se manifiestan en la conducta.

Esta forma de pensar es caracteristica de la cultura y de gran parte de la psicologia contempo-
ranea. El AC, al menos en su version “radical” plantea una forma diferente y “contra cultura” de
concebir la conducta. La idea de que el comportamiento es funcion de factores ambientales presentas
y pasados bajo unas condiciones bioldgicas particulares rompe con los supuestos del libre albedrio y
con las visiones “humanistas” segun las cuales el ser humano tiene una tendencia innata a la autorrea-
lizacion. La posicion conductista que rechaza el supuesto cartesiano de un “yo” agente que es respon-
sable en ultimo término de lo que hacemos y que media entre la influencia del medio y las tendencias
biologicas no es facilmente aceptable en un mundo ideologicamente cargado en sentido opuesto.

De hecho, las propuestas “cognitivo-conductuales” que se han dado especialmente en el campo
aplicado parecen ser una concesion mentalista. De hecho, afirmar que el ambiente no influye “direc-
tamente” sobre la conducta, sino que dicha influencia es mediada por procesos “cognitivos” tales
como las creencias, las expectativas, la autoeficacia, etc. son una forma subrepticia de reintroducir
el agente en las explicaciones de la conducta. Esto ha llevado a que, como dice Branch (2013) en los
aflos recientes buena parte de la investigacion basica sobre la conducta “no solo esta siendo dirigida
por enfoques mentalistas, sino que tales enfoques se estan reincrustando en los investigadores que
se autodenominan como conductistas radicales” (p. 173). El mismo autor, cita una afirmacion de
Schwartz (2012, citado por Branch, 2013) quien sefiala que como la vida mental mental no se puede
medir, hay que observar la conducta. Como se puede ver, esta afirmacion es caracteristica del conduc-
tismo metodologico, segun el cual el dato fundamental del psicélogo es la conducta, pero realmente
lo que interesa estudiar es algo mas alla de la conducta. Este conductismo metodologico es realmente
el tnico “ejemplar universalmente compartido” (Ribes, 1990).

Teniendo en cuenta que buena parte de los psicologos, incluso los que se autodenominan conduc-
tistas, tienen un interés aplicado y que el contacto con los usuarios que participan de la “cultura menta-
lista”, lo que puede verse es que aquellos se han asimilado a la forma de concebir el comportamiento de
estos. No genera mucho orgullo decirlo, pero, muchos conductistas han terminado siendo reeducados
por sus usuarios o por las demandas de las instituciones para quienes trabajan. Obviamente, esto esta
reforzado por el hecho de que buena parte de la misma cultura académica es también, en ultimo término,
de caracter mentalista. Las dificultades planteadas por las diferencias entre el lenguaje ordinario (que
es una manifestacion de las practicas culturales dominantes para un grupo social dado) y el lenguaje
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técnico del AC han sido planteadas in extenso por Hineline (1980). Quizas los “remedios” que este autor
plantea puedan ser puestos en tela de juicio, pero lo que es real es que la comunicacion de los analistas
con otras comunidades académicas y con la gente en general requiere un tipo de lenguaje que probable-
mente no sea, ni el del lenguaje ordinario, ni el lenguaje del laboratorio.

Hay sin embargo, algunos elementos de la cultura actual con los cuales el AC es afin y que la
comunidad conductista deberia enfatizar. Segun Hineline (en Morris et al., 2001) algunos de estos
elementos son: (a) el AC no insiste en la “objetividad”, sino en la accion efectiva y esto es consistente
con movimientos académicos y culturales que han puesto en duda la posibilidad epistemoldgica de
un conocimiento objetivo, aséptico y neutral; (b) El AC del comportamiento humano, desde el libro
de Skinner “Conducta Verbal” ha insistido en el papel fundamental de la comunidad verbal en la
comprension de 1o que hacemos los humanos; (¢) En el AC se plantea una posibilidad explicativa que
supere los conceptos mecanicistas y que mas bien se pueda comprender la causalidad en términos
biolégicos (seleccionismo) y de sistemas en desarrollo; (d) Hay cercanias conceptuales con otras
tradiciones psicoldgicas como el enfoque sobre la percepcion de James Gibson o incluso con aproxi-
maciones recientes como las de la “cognicion incoporada”; (e) el caracter de “bucles cerrados” mul-
tiples y escalados de la conducta operante tiene ciertas analogias con la teoria del caos y los fractales.

EL ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO COMO UNA DISCIPLINA AUTONOMA

Como se sefialo previamente, el AC fue y ha sido fundamentalmente una disciplina relativamente
autéonoma en el contexto de la psicologia. De hecho, muchas veces se habla de una “ciencia de la
conducta”. Como ciencia de la conducta, el AC intenta describir la conducta y determinar cuales son
los factores de los cuales la conducta es funcion. La determinacion de las relaciones funcionales ha
privilegiado el estudio experimental de la conducta para poder mostrar, en condiciones de control, la
forma como ocurren dichas relaciones.

Este programa cientifico hered6 de la reflexologia pavloviana y del conductismo watsoniano
el concepto de condicionamiento que fue usado no solo para explicar la forma como el comporta-
miento reflejo o respondiente puede modificarse (condicionamiento respondiente), sino también para
dar cuenta de la forma como se desarrolla el comportamiento “propositivo” o instrumental puede
desarrollarse y mantenerse (condicionamiento operante). El andlisis de las relaciones contingencia-
les (relaciones de dependencia reciproca entre los factores del contexto, estimulos antecedentes y
consecuentes, y los patrones de conducta) ha ocupado de forma central la actividad investigativa de
los analistas del comportamiento. Durante mucho tiempo la investigacion se ha desarrollado en el
laboratorio animal usando preferencialmente como sujetos experimentales a ratas, palomas, monos,
y en menor medida a otras especies.

Cuando alguien se acerca a los articulos y libros que son el producto de la investigacion basica
en AEC es bastante probable que se encuentre primero con una jerga de dificil comprension para el
no iniciado, y en segundo lugar, con el analisis de problemas para los cuales es dificil encontrar ana-
logias en el mundo “real”. En otras palabras, como han dicho algunos autores de forma mordaz, las
siglas AEC, ya no significan Analisis Experimental del Comportamiento, sino Analisis Esotérico del
Comportamiento. En palabras de Hayes (2001), el “AEC se pega a preguntas estrechas y precisas de
interés auto-estimulatorio en el laboratorio animal, incluso cuando los laboratorios animales se van
cerrando uno a uno...” (p. 61).
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Se podria concluir que el AC se ha convertido, en muchos casos en una disciplina relativamente
aislada y con poca interlocucion con otras disciplinas. La psicologia general ha incorporado al pa-
trimonio psicologico los hallazgos principales sobre condicionamiento clasico y operante como un
aspecto particular del aprendizaje y poco mas que eso. La revision de cualquier libro introductorio a
la psicologia muestra que siempre se mencionan esos procesos, pero encuadrados dentro de una mez-
cla ecléctica de enfoques que harian pensar que la disciplina psicolégica es una disciplina unificada.
Mas aun, con frecuencia se considera que los procesos de condicionamiento permiten abordar formas
elementales de conducta, pero que son irrelevantes cuando se trata de abordar otros temas como la
percepcion, la memoria, el pensamiento y en general, la cognicion.

Es cierto que el mismo Skinner (1957) abordo la conducta verbal y el pensamiento, pero el marco
de referencia utilizado es fundamentalmente el mismo. La conducta verbal es conducta operante cuya
caracteristica diferenciante es que sus consecuencias son mediadas por un escucha. Los diferentes ti-
pos de conducta verbal son, en su mayoria, conductas controladas por diferentes eventos antecedentes
y por consecuencias sociales consideradas como reforzadores condicionados generalizados. En otras
palabras, el esquema explicativo no cambia. Incluso se puede decir algo semejante con respecto de
algunos de los desarrollos llamados “post-skinnerianos” como lo es el campo de la equivalencia de
estimulos (Sidman, 1994) o la teoria de los marcos relacionales (Hayes, Barnes-Holmes & Roche,
2001), donde el interés se centra en el responder relacional derivado (también visto como operante).

(SON SUFICIENTES LOS PRINCIPIOS DE CONDICIONAMIENTO PARA EXPLICAR
TODA LA CONDUCTA?

Las consideraciones anteriores permiten cuestionarse sobre la suficiencia de los llamados principios
de la conducta para dar cuenta de toda la conducta. Indudablemente, si el AC pretende ser una ciencia
de la conducta entonces debe estar en la capacidad de abordar la totalidad de comportamientos po-
sibles. ¢Son los principios involucrados en el condicionamiento respondiente y operante unas herra-
mientas conceptuales que podrian dar cuenta de la totalidad de los fenémenos conductuales?

Es claro que muchos criticos externos del conductismo consideran que el marco tedrico es de-
masiado estrecho, pero es cada vez mas frecuente encontrar a analistas del comportamiento hacer
importantes criticas “desde dentro”. Dichas criticas tienen diferentes consideraciones: (a) el concepto
atomista de la conducta como punto y no como un continuo molar (Schoenfeld & Farmer, 1970/1979;
Rachlin, 1992), (b) la vinculacion con el concepto del reflejo y sus supuestos mecanicistas (Ribes,
2000); (c) la dificultad del esquema del condicionamiento para abordar comportamientos relativa-
mente complejos con el comportamiento social (Ribes, 1980); y en fin, (d) la incapacidad de los
principios del condicionamiento para dar cuenta de la conducta especificamente humana (Ribes &
Lépez, 1985, Pefia-Correal, 1999).

Como lo he sefialado en otra parte (Pefia, 2010, p. 129):

Considero que el término de condicionamiento se ha convertido en un término que tiene im-
portancia por su valor heuristico, mas que por su valor intrinseco. Durante mas de 90 afios los
conductistas han considerado que todo aprendizaje es condicionamiento y por lo tanto que los dos
conceptos son practicamente equivalentes. Mas atin, la mayor parte de los cursos de aprendizaje
que se dictan en las universidades y que son de corte conductista practicamente restringen su
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analisis a los condicionamientos respondiente y operante. Hay, sin embargo, conductistas como
Ribes (1999) que hacen una severa critica al concepto de condicionamiento, como una herencia
del mecanicismo y del asociacionismo que se convierte con frecuencia en una barrera infranquea-
ble especialmente para el analisis de comportamientos humanos complejos, como el lenguaje.

En el mismo sentido, Vyse (2013) sefiala que “la caja operante ha estado con nosotros durante
mas de 80 afios, y yo creo que hace tiempo nos dio sus més importantes secretos. Esos secretos fueron
poderosos y abarcadores, pero como muchos comentaristas, yo creo que el futuro sera mas producti-
vo si los analistas del comportamiento empiezan a plantearse diferentes preguntas usando diferentes
metodologias” (traduccion del autor).

Si las consideraciones anteriores son correctas no es extrafio, desde ese punto de vista que el AC
haya perdido importancia en el contexto general de las ciencias del comportamiento y su lugar haya
sido ocupado por otras aproximaciones tedricas como el cognoscitivismo y las neurociencias. El reto
para el AC es grande: o enriquece sus marcos tedricos de referencia o podra convertirse simplemente
en una pieza de museo. Repito lo que escribi en el mismo articulo citado previamente: “Todos los
conceptos relativos al condicionamiento clasico y operante podrian llegar a demostrarse intiles,
insuficientes e incluso en algunos casos falsos y sin embargo, ello no implica que la propuesta con-
ductista para la psicologia deje de ser viable”. (Pefia-Correal, 2010, p. 129-130).

EL PROBLEMA DE LA VALIDEZ DEL ANALISIS DE LA CONDUCTA

La validez es uno de los mas importantes criterios que son usados para evaluar la investigacion
empirica. Como es de todos conocidos, los dos aspectos mas importantes son la validez interna (qué
tan seguro estoy de que los cambios observados en un estudio se puedan atribuir a las variables que
se estan manipulando) y la validez externa (lo que se encuentra en un estudio, con unos sujetos o
participantes particulares, en una situacion particular es generalizable a otros sujetos o situaciones).

Usualmente, en la investigacion experimental se considera que los disefios experimentales (di-
sefios de grupo y asignacion al azar de los sujetos a los grupos) tienen mayor validez interna que los
disefios cuasi-experimentales (disefios con pocos sujetos, seleccion de sujetos a conveniencia, con-
trol intrasujeto o intragrupo) (Johnston & Pennypacker, 2009). Teniendo en cuenta que los analistas
del comportamiento han usado preferentemente disefios cuasi-experimentales se podria decir que
la validez interna de los estudios conductuales ven amenazada la validez interna de sus hallazgos.
No obstante, como lo sefialaba hace mucho tiempo Sidman (1960) la validez interna de un estudio
experimental no depende ni de la asignacion de grupos de forma aleatoria, ni del uso de estadisticos
sofisticados. La validez interna depende fundamentalmente del grado de control experimental. Es
evidente que dicho control nunca es completo, y que siempre es posible pensar que hay otros factores
que pueden ser total o parcialmente de los resultados obtenidos, pero la situacion no es muy diferente
en cualquier estudio con un disefio “propiamente experimental”. En general, considero que los datos
que conforman el patrimonio del AC y que han sido el resultado de estudios con disefios intra-sujeto,
con pocos sujetos y sin usar la estadistica inferencial tienen tanta o mayor validez que estudios que
han utilizado los tradicionales disefios experimentales de grupo con estadistica.

No obstante lo anterior, las politicas de las publicaciones parecen ir en otra direccion. Fuera del
ambito de las revistas estrictamente conductuales (JEAB, JABA, The Psychological Record, The
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Behavior Analyst), muchas revistas exigen con frecuencia el uso de estadisticos inferenciales para
publicar los estudios. La consecuencia de esto es doble: o los analistas del comportamiento publican
solamente en sus propias revistas y ello contribuye a su aislamiento o hacen transacciones y utilizan
los tradicionales disefios de grupo y las estadisticas inferenciales.

En el caso de los estudios con sujetos animales los disefios intra-sujeto de la investigacion del
AC el control experimental es relativamente mas facil de lograr. Sin embargo, cuando se trata de
investigaciones con sujetos humanos existen muchos factores que no pueden manipularse experimen-
talmente, algunas por razones éticas y otras por razones practicas y técnicas. Dichos factores pueden
ser y de hecho lo son criticos para dar cuenta de la conducta humana y no pueden ser ignoradas por
los analistas del comportamiento (Baron & Perone, 1998).

Este hecho es reconocido por los analistas del comportamiento como lo muestran multiples pu-
blicaciones sobre el tema. Dos importantes ejemplos de ello son el libro editado por Lattal y Perone
en 1998: Handbook of research methods in human operant behavior. y el de A. Kazdin en (2003).
Research design in clinical psychology.

Sin embargo, esto nos lleva al asunto de la validez externa. Ya desde 1938, Skinner habia plan-
teado que la importancia de una ciencia de la conducta depende de su eventual extension a los asuntos
humanos. Sus obras Walden Dos, Ciencia y Conducta Humana y Conducta Verbal son una muestra
del derrotero previsto por Skinner para el AC.

(Son generalizables los hallazgos del laboratorio animal a la conducta humana? El asunto es
empirico, pero también conceptual. Cuando los analistas del comportamiento empezaron a intentar
replicar algunos de los hallazgos del laboratorio animal con sujetos humanos el resultado fue
ambiguo: por una parte, hubo que crear condiciones semejantes a las del laboratorio animal para que
se pudieran reproducir algunos fendémenos y por la otra, subsiste el cuestionamiento de si en el medio
ecologico humano el comportamiento ocurre en funcién de los mismos factores o si hay otros factores
tanto o mas importantes que los que se manipulan en las condiciones experimentales. Incluso, como
lo sefiala Ribes (2000), hay problemas insalvables, si de lo que se trata es de asumir que toda conducta
humana (y animal) puede ser reducida a una unidad atdomica reproducible (como seria el caso de la
presion de la palanca en la caja de Skinner).

Obviamente esto no quiere decir que los fendmenos del comportamiento usualmente concep-
tualizados como condicionamiento pavloviano, condicionamiento operante, control de estimulos, re-
forzamiento y castigo, etc., no ocurran a nivel de la conducta humana. El problema es si el marco de
referencia conceptual limitado al esquema reflejo y de condicionamiento es suficiente para dar cuenta
de la complejidad de la conducta humana.

Hayes (2001, p. 61) refleja algunas de estas preocupaciones en la siguiente cita:

[E1 AC] en lugar de aproximarse directamente a la complejidad humana, intent6 desarro-

llar herramientas conceptuales sobre conductas simples en contextos simples con pequefios
animales no humanos y luego aplicarlas a un analisis de practicamente toda conducta humana
compleja. Fue una idea audaz y un poco absurda, pero funcion6 mas alla de lo que razonable-
mente se podria esperar. Sin embargo, ahora pareciera que estamos a punto de olvidar nuestra
mision. Muchos analistas basicos del comportamiento han empezado a creer que el analisis del
comportamiento basico es un subcampo del aprendizaje animal o (quizés peor) de la biologia
conductual. ;Donde estan los analisis experimentales de la emocion, la amistad, la sexualidad,
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la salud, el razonamiento, el humor, la inteligencia, etc.? La interpretacion no es suficiente
— necesitamos un andlisis experimental de tales comportamientos. Sin la explicacion basica,
los analistas aplicados del comportamiento o ignoran estas areas o simplemente construyen
explicaciones de sentido comun [Traduccion libre del autor].

¢ES EL ANALISIS APLICADO DEL COMPORTAMIENTO LA SALIDA AL AC?

En el articulo seminal de Baer, Wolf & Risley (1968), estos autores plantearon que el Analisis Aplicado
del Comportamiento era la aplicacion de principios tentativos del comportamiento al mejoramiento de
conductas especificas y simultineamente evaluar si los cambios logrados pueden o no ser atribuibles
al proceso de aplicacion. Afaden ellos de manera textual: “la aplicacion del analisis de la conducta es
un procedimiento de investigacion para estudiar la conducta orientado al descubrimiento que se auto-
examina y se auto-evalta” (Baer et al., 1968, p. 91). De hecho, se puede concluir a partir de lo anterior
que la tnica diferencia fundamental entre el analisis experimental (basico) del comportamiento y el
analisis aplicado del comportamiento es la importancia social de los comportamientos que se estudian y
el descubrimiento de los factores que pueden ayudar a que esos comportamientos mejoren.

Baer et al. (1968) asignan como caracteristicas del Analisis Aplicado del Comportamiento
(ACA) el que es aplicado, conductual, analitico, tecnoldgico, conceptual, efectivo y generalizable.
Es aplicado porque se centra en conductas que son importantes socialmente y no porque sean impor-
tantes teoricamente; es conductual porque el interés es cambiar lo que las personas hacen y no tanto
lo que dicen, a no ser que la que dicen sea la conducta de interés; es analitico en la medida en que le
interesa identificar y mostrar el control que ejercen sobre la conducta ciertos factores del entorno de
las personas; es tecnologico en el sentido en que las técnicas que se usan son identificadas y descritas
completamente; es conceptual en el sentido en que las técnicas usadas son conceptualizadas en tér-
minos de los principios de la conducta; es efectivo, en el sentido en que si las técnicas no producen
un cambio efectivo, hay un fracaso; y es generalizable, lo que quiere decir que los cambios que se
producen en el comportamiento deben mantenerse en el tiempo y en situaciones diferentes a las que
se produjo el cambio.

En 1980, Hayes, Rincover y Solnick realizaron un estudio para examinar cuatro de esas dimen-
siones en los primeros diez volimenes del Journal of Applied Behavior Analysis. Con respecto de
la dimension “aplicado”, se encontrd que no ha habido cambios en el porcentaje de sujetos analogos
(22% en los primeros volimenes y 24% en los ultimos), hay menos estudios en escenarios analogos
(de 21% descendid a 11% en los Gltimos volumenes) y una sustancial disminucion en los ultimos
volumenes de las conductas analogas (de 14,3 a 4,2%)).

En cuanto a la dimension “analitico” se encontrd que el 65,7% de los estudios hicieron anélisis
de la confiabilidad, hubo un incremento en el porcentaje de estudios comparativos (del 18,8% al
32,7%), una disminucion en porcentaje de estudios de componentes (del 22,3% al 5,5%) y estudios
paramétricos (del 10,3% al 4%).

En cuanto a la evaluacion de la dimension “generalidad” se encontrd lo siguiente: generalidad
entre situaciones o escenarios disminuy6 de 36,8% a 26,8%; generalidad entre respuestas disminuyo
del 15,5% al 11,8%%; generalidad entre personas es de muy baja frecuencia (no mas del 5%).

Finalmente, en cuanto a la evaluacion de la dimension “conceptual” la situacion parece alarman-
te: se encontrd un incremento de los articulos puramente técnicos (de 0,8% a 18%), de las simples
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aplicaciones de los principios (62% a 64%) y una disminucion de estudios que buscaran la extension
de dichos principios (del 35,5% al 10,5%).

Los autores concluyen que el ACA tendia en esos primeros 10 afios a convertirse en algo funda-
mentalmente técnico y en un descuido progresivo de los fundamentos conceptuales que lo inspiraron.

Poco tiempo después y el mismo sentido, Baer (1981) hace un balance del ACA y sefiala, entre
otras cosas que los analistas aplicados no aplican los nuevos hallazgos del AEC, ni relacionan sus
variables independientes con los conceptos conductuales basicos y a veces usan mal los conceptos,
por ejemplo llaman refuerzo a cualquier tipo de retroalimentacion. Ademas, muchos presentan al
ACA como una practica autocontenida, hasta tal punto que alguien podria entrenarse como analista
aplicado sin conocer los principios de la conducta y sin tener un compromiso con la vision que el
conductista tiene del mundo.

Veinte aflos después de la publicacion de su primer articulo, Baer, Wolf'y Risley (1987) reexami-
naron las dimensiones del ACA y mostraron la forma como habian evolucionado dichas dimensiones
en la practica. Especificamente afirman:

En los tltimos 20 afios he demostrado convincentemente que hemos cambiado la conducta

tal como lo habiamos especificado, pero con métodos que no tienen un sentido sistematico, ni
conceptual, es decir, no sabemos por qué esos métodos han cambiado. Tales casos nos dejan
ver que somos convincentemente conductuales y aplicados, pero no suficientemente analiticos.
De manera semejante, a veces hemos cambiado la conducta sin una demostracion convincente
de como lo hicimos y asi no supimos si nuestros métodos tenian un sentido sistematico y con-
ceptual porque no sabiamos cuales era los métodos responsables del cambio; estos casos nos
muestran como no ser una disciplina ni aplicada, ni conductual, ni analitica. (p. 318) [Traduc-
cion libre del autor].

Mas recientemente, Hayes (2001) plantea que tanto el AEC como el ACA se han reducido y su
vision original se perdido. El ACA se ha convertido en un subcampo de los trastornos del desarrollo
con un claro rigor metodolégico y con efectividad, pero en un dominio altamente restringido.

Lo que puede verse es la existencia de un abismo creciente entre el AEC y el ACA. Como lo
sefialan Mace y Critchfield (2010), pocos analistas basicos del comportamiento se plantean preguntas
de importancia practica y ademas la investigacion bibliométrica muestra que los analistas basicos de la
conducta son poco influenciados por la literatura aplicada. Seglin estos autores, estos problemas ayudan
a explicar la impresion social de que la investigacion basica es irrelevante para las preocupaciones de
la vida diaria y hay un deterioro de la apreciacion publica por la investigacion basica. Por esta razon,
dicen ellos, cuando se presentan los principios de la conducta mucha gente dice que los principios de
la conducta, tales como los del refuerzo y castigo fueron derivados de estudios con animales cautivos y
hambrientos y que en el mejor los casos son aplicables a nifios o a humanos retardados.

Concluyo este apartado con una cita in extenso de Mace y Critchield (2010) perfectamente re-
levante para tener una vision global de la problematica del ACA y su relacion con el campo general
del AC:

... los sectores basicos y aplicados del analisis de la conducta se desconectaron al final de los
aflos 70s y los comienzos de los 80s (Mace, 1994). En muchos casos, los esfuerzos por cambiar
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conductas socialmente relevante implementaron contingencias de refuerzo y/o castigo en un
ambiente existente, sin tener en cuenta las contingencias naturales que apoyan la conducta
indeseable y que interfieren con las conductas prosociales. Los datos de linea de base de las
conductas blanco se recogieron en aislamiento y no en el contexto de los eventos ambientales
que las motivan y refuerzan. Y lo mas importante para la presente discusion, los esfuerzos
aplicados hicieron muy poco contacto deliberado con las ciencia basica de la conducta y la
investigacion translacional con origenes aplicados se ha detenido. Para muchos, el futuro del
ACA en su tradicion cientofica estd en duda. Una cultura “puramente aplicada” en el ACA no
es un terreno fértil para el pensamiento translacional (p. 303).

EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL TRABAJO INTERDISCIPLINAR

Ribes (2004) hace una excelente caracterizacion de las relaciones entre la ciencia y la tecnologia.
Segun €l, se puede afirmar que la ciencia es una forma particular de conocimiento que difiere de
otros modos de conocimiento, como por ejemplo la tecnologia, el arte, el lenguaje ordinario, etc.
El desarrollo de las ciencias muestra que sus teorias siempre son provisionales y afectadas por la
coherencia y la congruencia con la que manejan los datos relevantes. En todo caso, el contacto de los
cientificos con los datos es a través de teorias, de tal manera que los hechos cientificos son siempre
hechos desde y para una teoria. Los actos tedricos por excelencia son la clasificacion, la explicacion,
la formalizacion y la prediccion. En contraste la experimentacion, concebida como la busqeuda de
hechos relevantes que confirmen los supuestos y las predicciones, es un acto técnico.

En el caso del AC tenemos por una parte el Analisis Experimental del Comportamiento que es
considerado como la ciencia basica y que es fundamentalmente, desde el punto de vista teérico, una
teoria operante, que es un enfoque macromolecular de la conducta elaborada sobre la base de una
mezcla de metaforas mecanicas (el modelo del reflejo) y evolucionistas (el reforzamiento como se-
lector de conductas). Esa teoria ha sido complementada con modelos provenientes de otras disciplinas
como la economia (curvas de descuento, maximizacion), de la logica (equivalencia de estimulos), de
la neurociencia, etc. Independientemente de las criticas que puedan hacerse a esta teoria tanto en lo
referente a su validez interna como externa, el ideal que subyace a la ciencia de la conducta tal como
fue planteada por Skinner (1953) es la prediccion y el control, es decir, un ideal tecnoldgico.

Teniendo esto en consideracion no es extrafio que el AC desarrollara técnicas conductuales con
fundamentacion experimental que pudiera ser aplicada a la solucion de problemas sociales en dife-
rentes escenarios tales como la salud mental, la educacion, la rehabilitacion, la salud en general, las
empresas, etc. en el llamado Analisis Aplicado del Comportamiento que ya se ha mencionado pre-
viamente en este articulo. Ribes (1990b; 2004; Ribes y Lopez, 1985) ha sefialado varios problemas
que tiene el ACA y que fueron previamente presentados acd. Hay uno de esos problemas que tiene
especial relevancia en esta discusion: aunque el ACA usa las mismas herramientas conceptuales que
el AEC, su caracter y funcion es diferente. En el AEC, los conceptos son principalmente denotativos
y descriptivos: en lugar de aplicarse a objetos concretos del mundo como los conceptos en el lenguaje
ordinario, los conceptos cientificos denotan y describen propiedades abstraidas y sus objetos son ob-
jetos teoricos en el sentido previamente mencionado. Por el contrario, el lenguaje de las aplicaciones
tecnologicas esta orientado a la solucion de problemas y debe sintetizar las circunstancias para lograr
ciertas metas deseables. Los resultados esperados no son hechos abstractos, sino logros concretos y
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particulares. Por esta razon, dice Ribes (2004) “no es posible extrapolar directamente los conceptos
cientificos al campo de la aplicacion y solucion de problemas™ (p. 36). Segun este autor se requiere
un lenguaje puente que permita la transferencia del lenguaje cientifico a la solucién de problemas
concretos.

Este lenguaje nuevo tiene otro ingrediente: no puede ser un lenguaje que provenga exclusiva-
mente de la psicologia o en este caso del AEC. Teniendo en cuenta que los conceptos tedricos son
una abstraccion de propiedades y relaciones y que los problemas humanos concretos constituyen un
entramado particular donde no solo confluye la dimension psicologica, sino otras dimensiones como
la dimension cultural, econdmica, historica, antropologica, etc., se requiere que ese nuevo lenguaje
sintético sea, por necesidad, un lenguaje que trascienda las disciplinas particulares, pero que se nutra
de ellas.

LA DIMENSION MORAL DEL ACA

Finalmente, es importante sefialar que cualquier intento de modificacion del comportamiento implica
una valoracion moral de la naturaleza del problema, de los resultados que se esperan y los medios que
se utilicen para obtener los resultados.

Esta valoracion moral implica que los problemas humanos no estan dados, sino que se dan
en la medida en que ciertas situaciones y comportamientos humanos son conceptualizados como
problematicos. Esa consideracion depende de multiples factores culturales (econémicos, religiosos,
culturales) que hacen que los problemas sociales y humanos sean siempre problemas en relacion con
criterios religiosos, juridicos, sanitarios, etc. En otras palabras, los problemas individuales siempre se
dan en el contexto de problemas sociales y como tales deben ser considerados.

Las herramientas conceptuales del AC (AEC y ACA) son desde todo punto de vista inadecuadas
e insuficientes para tratar con los problemas reales de las personas. Como se ha planteado previa-
mente, las razones son multiples, algunas debidas a la insuficiencia de la teoria operante que ha
predominado en el AC, y otras a la naturaleza y complejidad de la problematica humana que requiere
perspectivas socio-culturales y morales que no las proporciona el AC.

Es claro que esta no es una situacion particular del AC. Situaciones semejantes pueden iden-
tificarse en otras “psicologias aplicadas”. Al menos, en el caso del ACA y debido a su dimension
tecnologica ha existido siempre la preocupacion por mostrar que las técnicas utilizadas sean efectivas.

A MANERA DE CONCLUSION

E1 AC ha hecho un gran aporte al desarrollo de una ciencia de la conducta: ha recogido algunos de los
principales logros en el estudio experimental de la conducta y ha creado un fructifero programa de
investigacion. Igualmente ha desarrollado una tecnologia conductual derivada de unos principios de
la conducta formulados a partir de la investigacion empirica. Sin embargo, el AC no ha logrado esta-
blecerse como un “paradigma’” dominante en la psicologia contemporanea y por el contrario, aunque
permanece vivo y activo, el nimero de analistas del comportamiento ha disminuido en beneficio de
otras propuestas tedricas. Incluso, en el caso del ACA, la investigacion y la practica se han centrado
en problemas particulares (el autismo, por ejemplo) y ha perdido mucho del interés en otros campos.
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Teniendo en cuenta que ni el conductismo en general, ni el AC en particular tienen que estar
atados a una serie de conceptos tedricos provisionales, podemos pensar que, si se quiere ser fieles
a la mision de construir una viable ciencia de la conducta debe reflexionar sobre la insuficiencia de
los conceptos tedricos que se usan y avanzar en la construccion de una “teoria de la conducta” mas
integral y que reconozca la cualidad de los diferentes tipos de conducta, incluyendo la diferencia entre
la conducta animal y humana.

Ademas, en el campo aplicado, la ciencia de la conducta esta en mora de desarrollar un lenguaje
tecnologico centrado alrededor de los problemas humanos que deben ser su eje articulador.

Ser analista del comportamiento significa asumir que es posible construir una ciencia de la con-
ducta de tipo naturalista, que no haga concesiones al mentalismo, que esté respaldada empiricamente,
y que pueda contribuir, junto con los conocimientos derivados de otras disciplinas a la solucion de los
problemas humanos, individuales y sociales.
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