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RESUMEN

Se planed un experimento para evaluar el efecto del intercambio de recursos y fuerza de trabajo en la
eleccion entre contingencias no compartidas o contingencias compartidas de altruismo parcial con o sin
ganancias diferenciales. Ocho diadas de estudiantes universitarios resolvieron rompecabezas en dos compu-
tadoras interconectadas en red (cuatro lo hicieron en el mismo cubiculo y cuatro en cubiculos distintos a fin
de restringir la posibilidad de interaccion verbal). En las condiciones experimentales, cada participante de la
diada pudo observar la ejecucion de su compafiero y colocar sus piezas tanto en su rompecabezas como en
el de su compafiero. Después de las sesiones de linea base, las diadas se expusieron alternadamente a condi-
ciones de consecuencias no diferenciales o diferenciales en una situacion de altruismo parcial. En las fases
de consecuencias no diferenciales los participantes obtuvieron un disco musical y en las de consecuencias
diferenciales obtuvieron de cero a dos discos dependiendo del monto de puntos alcanzado. Los resultados
sugieren que el intercambio de recursos y fuerza de trabajo asi como el establecimiento de acuerdos entre
los participantes favorecen la eleccion de contingencias compartidas de altruismo parcial, mientras que el
caracter diferencial o no diferencial de las consecuencias no parece jugar un papel determinante. Se discuten
los resultados en términos de las relaciones de intercambio involucradas y del papel de los factores situa-
cionales y lingiiisticos.

Palabras clave: intercambio de recursos; intercambio de fuerza de trabajo; contingencias comparti-
das; altruismo parcial; consecuencias diferenciales; acuerdos verbales.

ABSTRACT
An experiment was conducted to evaluate the effect of resources and labor power exchange on the choice

between non-shared or shared contingencies of partial altruism with or without differential earnings. Eight

1) Dirigir correspondencia a la primera autora al Centro de Estudios e Investigaciones en Conocimiento y Aprendizaje
Humano, Av. Orizaba # 203, Fraccionamiento Veracruz, C.P. 91020, Xalapa, Veracruz, México.
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dyads of college students solved puzzles in two computers connected in a network (four did it in the same
cubicle and four in different cubicles in order to restrict the chance of verbal interaction between partici-
pants). Under the experimental conditions, each participant was able to observe his/her peer’s performance
and place his/her pieces in the own puzzle or in their peer’s puzzle. After the base line sessions, dyads were
alternately exposed to conditions of non-differential or differential consequences on a partial altruism situa-
tion. Within the phases of non-differential consequences the participants obtained a musical disc disregar-
ding the amount of earned points and within differential consequences phases they obtained zero, one or two
disks depending on how many points they earned. Results suggest that resources and labor power exchange
and verbal agreements between participants promote the choice for shared contingencies choice. Differential
or non-differential exchange of points did not seem to have a determinant role. The results are discussed in
terms of the involved exchange relations and the role of situational and linguistic factors.

Key words: resources exchange; labor power exchange; shared contingencies; partial altruism; diffe-
rential consequences; verbal agreements.

El analisis experimental del comportamiento social ha privilegiado el estudio de dos fenémenos omni-
presentes en las organizaciones sociales: la cooperacion y la competencia (May & Doob, 1937; Miller &
Dollard, 1941; Lindsley, 1966). Se ha supuesto, erroneamente, que ambos fendmenos son antagénicos u
opuestos y que constituyen procesos universales independientes de cualquier forma de organizacion social.
Sin embargo, cooperaciéon y competencia no constituyen polos opuestos en las interacciones sociales, ni
tampoco son independientes de la estructura funcional de las formaciones sociales en las que ocurren.

Por una parte, como ya lo sefial6 Weiss (1926), todo comportamiento social esta basado en la coope-
racion, es decir, en el trabajo conjunto de los diversos miembros de una determinada forma de organizacion
estructurada en convenciones. En este sentido, la competencia solo tiene sentido o puede entenderse como
una forma especial de cooperacion en la que los resultados o ganancias (en el ambito econdémico) son
desiguales para los participantes, pero en la que todos participan siguiendo las mismas reglas de operacion
conjunta. Por ello, se ha propuesto sustituir el concepto genérico de cooperacion por el de altruismo parcial
(e.g. Ribes, 2001; Ribes, Rangel & Lopez, 2008a; Ribes, Rangel, Magafia, Lopez & Zaragoza, 2005), que
indica que la participacion de dos individuos produce resultados positivos conjuntamente para ambos, aun-
que dichos efectos no necesariamente sean simétricos, equitativos, inmediatos u homogéneos.

Por otra parte, es cuando menos ingenuo suponer que las interacciones sociales relacionadas con el
intercambio (Ribes et al., 2008a) guardan la misma estructura y sentido funcionales al margen de la forma-
cion social en la que tienen lugar. Ribes y Pulido (aceptado para publicacion) han subrayado la especificidad
de las contingencias de intercambio, poder y sancion como componentes de contingencias institucionales
constitutivas de distintas formaciones sociales historicamente determinadas y acotadas. La competencia y
el altruismo parcial constituyen interacciones cuyo sentido funcional depende de la caracterizacion de las
relaciones de intercambio, poder y sancion de distintos sistemas como formaciones sociales genéricas, pero
especificas en la organizacion estructural que adoptan en su actualizacion historica particular (Amin, 1976;
Hobsbawm, 2011). Puede decirse que cada formacion social, en su momento historico, comprende tipos es-
pecificos de altruismo parcial, de competencia, o de cualquier otra interaccion participante en las relaciones
de intercambio.

Desde esta perspectiva, la preparacion experimental empleada para estudiar las interacciones indivi-
duales como relaciones sociales (e.g. Ribes, 2001; Ribes & Rangel, 2002) permite el analisis de distintas
estructuras contingenciales de intercambio (asi como de poder y sancion), en correspondencia con las estruc-
turas que caracterizan a diversos sistemas econémicos como parte de formaciones sociales determinadas. Se
pueden identificar correspondencias funcionales entre componentes de dichos sistemas y relaciones estable-
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cidas o prescritas como propiedades de la preparacion experimental. En determinado sentido, la preparacion
experimental empleada en tales estudios permite simular las posibles relaciones funcionales que desarrollan
las interacciones interindividuales en distintos sistemas econdmicos concebidos como contingencias de in-
tercambio estructuradas. Sin embargo, la preparacion experimental no constituye un analogo de ningln
sistema economico determinado, sino un simulador de las interacciones interindividuales que pueden desa-
rrollarse en el ambito de algunas de las relaciones que pueden tener lugar en algun sistema.

En los experimentos previamente realizados utilizando la tarea mencionada, se identificaron exclu-
sivamente las respuestas de armado de los rompecabezas como equivalentes al trabajo productivo, y los
puntos y su intercambio por tangibles como las ganancias correspondientes (e.g. Ribes & Rangel, 2002;
Ribes, Rangel, Carbajal & Pefia, 2003a; Ribes et al., 2003b; Ribes et al., 2003c; Ribes et al., 2005; Ribes et
al., 20006). La tarea consistia en la presentacion de dos rompecabezas, uno asignado a un participante y el
otro asignado a un compafiero. Ambos miembros de la diada podian colocar piezas en cualquiera de los dos
rompecabezas. En el caso del altruismo parcial, los participantes debian colocar las piezas del rompecabezas
del compafiero en dicho rompecabezas con el fin de obtener doble ganancia. La regla era recibir-dando. Se
identificaban solo dos funciones: la de produccion y la de apropiacion, caracterizando un sistema de inter-
cambio extremadamente simple (ver Ribes, 2001; Ribes et al., 2008a).

Si se considera que las piezas de los rompecabezas corresponden a los recursos disponibles para
cada participante, dichos estudios examinaron relaciones de intercambio bajo contingencias concurrentes
no compartidas y compartidas en las que la fuerza de trabajo de los participantes se podia emplear exclusi-
vamente en relacion a los recursos propios o los recursos ajenos (compaiiero), sin que los recursos propios
pudieran ser empleados como equivalentes a los ajenos por los participantes (un proceso equivalente a una
forma primitiva de “inversion” o comparticion de recursos). En términos coloquiales, cada participante era
un patrén que retribuia la fuerza de trabajo del otro participante y obtenia ganancias de dicho trabajo, pero
que simultaneamente vendia su fuerza de trabajo al otro participante, quién obtenia ganancias por dicho tra-
bajo y le retribuia a su vez. Se trataba de una situacién en que dos patronos eran al mismo tiempo empleados
del otro, y obtenian ganancias por disponer de recursos propios o del otro, y por vender su fuerza de trabajo.

En la mayor parte de los estudios previos analizando esta contingencia de intercambio, los participan-
tes prefirieron responder solo en su rompecabezas, aunque obtuvieran menos puntos que al responder en el
rompecabezas del companero (e.g. Ribes & Rangel, 2002; Ribes et al., 2003a; Ribes et al., 2003b; Ribes et
al., 2003c). Este resultado se observo sin importar si la cantidad de ganancias ofrecidas a los participantes
dependia o no del monto de puntos por ellos alcanzado -intercambio diferencial o intercambio no diferen-
cial- (e.g. Ribes et al, 2003b; Ribes et al, 2005; Ribes et al., 2006). Las excepciones ocurrieron cuando la
apropiacion de las ganancias fue compartida y no individual (e.g. Ribes et al., 2006), y cuando bajo apro-
piacion individual los participantes se comunicaban espontdneamente entre si y se ponian de acuerdo para
responder cada uno en el rompecabezas del otro (e.g. Pulido, Rangel & Ortiz, en revision; Ribes et al., 2005;
Ribes et al., 2006). Como se ha dicho, dadas sus caracteristicas procedimentales, los estudios previos se
restringieron a la exploracion del intercambio de fuerza de trabajo bajo diferentes variaciones experimenta-
les. Resta la exploracion sistematica de las implicaciones funcionales de otros tipos de intercambio, como
el intercambio de recursos, el intercambio de recursos o fuerza de trabajo o el intercambio de recursos y
fuerza trabajo. Se eligié empezar con este ultimo por constituir un punto de interseccion entre las dos tipos
de intercambio fundamentales (de recursos y de fuerza de trabajo).

Ha quedado pendiente, sin embargo, la exploracion de otros tipos de intercambio a fin de determinar
sus implicaciones funcionales y sus principales diferencias y convergencias en la estructuracion de rela-
ciones de intercambio. Es posible examinar, por ejemplo, el intercambio de recursos y fuerza de trabajo, el
intercambio de recursos, el intercambio de recursos o fuerza de trabajo, etc.
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El presente estudio pretendi6é examinar, bajo condiciones de intercambio diferencial y no diferencial
de las ganancias, el desarrollo del altruismo parcial como funcién de la fuerza de trabajo y los recursos
propios, un andlogo de trabajo productivo e inversion. Los participantes pudieron colocar las piezas propias
en el rompecabezas del compafiero (contingencias compartidas) y, asi, procurar puntos para ellos mismos y
para los compaifieros, sin poder emplear las piezas del compaiiero. Igual que en estudios anteriores, pudieron
colocar sus piezas en su propio rompecabezas (contingencias no compartidas). Con el objeto de evaluar el
posible efecto de la comunicacion entre los participantes y el establecimiento de acuerdos verbales respecto
de como responder en la tarea, la mitad de las diadas resolvieron los rompecabezas en un mismo cubiculo,
mientras que la otra mitad lo hicieron en cubiculos separados.

METODO
Participantes

Participaron voluntariamente 16 estudiantes universitarios (5 hombres y 11 mujeres), de entre los 19 a los 29
afios de edad, a cambio de discos musicales que se entregaron al final de cada fase experimental. Al inicio de
cada fase se les mostro la lista de discos disponibles para que cada uno de los participantes eligiera los que
le gustaria llevarse en caso de obtener los puntos necesarios.

Aparatos y situacion experimental

Se utilizaron dos equipos de computo con procesador Pentium Dual Core, interconectados y sincronizados,
con monitor cromatico, teclado y mouse para responder. Las instrucciones y la tarea experimental (arma-
do de rompecabezas) se presentaron en la pantalla del monitor. Las respuestas de los participantes fueron
registradas automaticamente por el programa de computo, disefiado en el lenguaje Java 7.0 y ejecutado en
el sistema Windows 7. Los datos se analizaron con el programa SPSS version 17.0 y se graficaron con el
programa Sigma Plot version 11.0. Una grabadora registrd las interacciones verbales entre los participantes
que resolvieron la tarea en el mismo cubiculo (Grupo 1).

Las sesiones se llevaron a cabo en el Centro de Estudios e Investigaciones en Conocimiento y Apren-
dizaje Humano de la Universidad Veracruzana durante cinco dias consecutivos. El primer dia se realizaron
dos sesiones de linea base y tres experimentales y, a partir del segundo dia, los sujetos fueron expuestos a
tres sesiones experimentales diarias. Los participantes trabajaron en cubiculos sonoamortiguados y libres
de distractores.

Diserio Experimental

Los participantes se distribuyeron al azar en ocho diadas experimentales. Se utiliz6 un disefio de replicacion
intradiada. Los participantes del Grupo 1 trabajaron en el mismo cubiculo experimental (condicion de par-
ticipantes juntos), mientras que los participantes del Grupo 2 lo hicieron en cubiculos distintos (condicion
de participantes separados).

Las diadas se expusieron inicialmente a dos sesiones de linea base, una de ejecucion individual (Li-
nea Base A) y otra de ejecucion simultanea simulada (Linea Base B), ambas sin retroalimentacion. Poste-
riormente, fueron expuestos a cinco fases experimentales alternadas, con intercambio no diferencial o con
intercambio diferencial de los puntos obtenidos producto de su ejecucion. La Tabla 1 muestra el disefio
experimental.
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Tabla 1. Muestra el Disefio Experimental empleado en el estudio.
LB A: Linea Base A; LB B: Linea Base B; ND: No Diferencial; D: Diferencial.

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5

Grupo 1
Participantes

Juntos
LBA LBB ND D ND D ND
Grupo 2

Participantes
Separados

Sesiones 1 1 3 3 3 3 3
Dias 1°. 2°, 3°, 4°, 5°.

Procedimiento

Se utilizo una tarea de resolucion de rompecabezas como tarea experimental (Ribes, 2001). Antes de iniciar
con la tarea, se expuso a los participantes a una demostracion interactiva en la que se ensayaron las distintas
funciones del programa de armado de rompecabezas (por ejemplo, como seleccionar, mover y colocar las
piezas del rompecabezas, como consultar los contadores). Se presenté un rompecabezas distinto en cada
sesion experimental. La pantalla mostré dos imagenes del mismo rompecabezas de 50 piezas (con excepcion
de la Linea Base A en donde aparecié tnicamente un rompecabezas). En el lado izquierdo de la pantalla
aparecio el rompecabezas denominado “Propio” y en el lado derecho el rompecabezas denominado “Del
compafiero”, cada uno con su respectivo contador, que registro los puntos obtenidos momento a momento
por las respuestas de cada uno de los participantes. No se presentd ningin contador en las sesiones de linea
base. La Figura 1 muestra el arreglo de la pantalla presentada a los participantes en las distintas condiciones
experimentales, mientras que la Figura 2 muestra ejemplos de las imagenes de los rompecabezas utilizados
en este estudio.

En las sesiones experimentales (Fase 1 a la 5) los participantes pudieron colocar sus piezas en cual-
quiera de los dos rompecabezas. Cuando los participantes colocaron una de sus piezas en su propio rompe-
cabezas ganaron 10 puntos para si mismos y le dieron 0 puntos a su compafiero. Cuando los participantes
colocaron una de sus piezas en el rompecabezas del compaiiero, ganaron 10 puntos y le dieron 10 puntos a su
compaiiero. En las fases de intercambio no diferencial, se entregd 1 disco compacto a los participantes, inde-
pendientemente de los puntos obtenidos. En cambio, en las fases de intercambio diferencial, el monto de los
puntos alcanzado por cada participante determino su intercambio por ninguno, uno o dos discos compactos.

No hubo limite de tiempo para resolver cada rompecabezas. Si un participante de la diada terminaba
el rompecabezas denominado “Propio” pudo presionar botéon denominado “Terminé” y finalizar la sesion
para él y para su compafiero. También existio la opcion de esperar a que el compafiero terminara la tarea.

Linea Base A

Aparecié un rompecabezas en el monitor que debid ser completado de manera individual por cada uno de
los participantes trabajando en dos computadoras independientes. Cada participante debid seleccionar la
pieza que deseaba mover y colocarla en su lugar en el tablero utilizando el mouse. El tiempo para resolver el
rompecabezas fue ilimitado. Las instrucciones que se proporcionaran fueron las siguientes:
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Figura 1. Muestra el arreglo de la pantalla de la computadora durante las distintas condiciones experimentales
y la Linea Base B. Durante la Linea Base A el lado derecho de la pantalla aparecio en blanco. No se presentaron
los puntajes durante las sesiones de lineas base.

Figura 2. Muestra ejemplos de las imagenes de los rompecabezas de 50 piezas usados en este experimento.
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A continuacion vas a jugar tratando de armar un rompecabezas. Tienes que colocar todas las piezas
en su lugar. Antes de comenzar tendras un minuto para que te fijes bien en el dibujo del rompecabezas
que vas a armar. Cada pieza la vas a mover con el raton. Coloca la flechita sobre la pieza que quieras
y presiona el boton izquierdo del raton para seleccionarla. Posteriormente, coloca la flechita sobre el
lugar en donde deseas colocar la pieza y presiona de nueva cuenta el boton izquierdo.

jSuerte y adelante!

Linea Base B

En esta condicion aparecieron dos rompecabezas iguales en la pantalla, el participante resolvio uno de ellos,
mientras que el otro rompecabezas fue resuelto por la computadora. El tiempo para resolverlo fue ilimitado.
Cuando un participante termin6é de armar el rompecabezas “PROPIO” se activo la tecla llamada “Terminé”
la cual pudo presionar y terminar la tarea para su compafiero (simulado por la computadora). Las instruccio-
nes que se presentaron en esta sesion fueron las siguientes:

En la pantalla apareceran ahora dos rompecabezas, el tuyo llamado PROPIO y el que esta armando
otro, llamado DEL COMPANERO. El DEL COMPANERO, lo estara resolviendo la persona que esta a tu
lado. E1 PROPIO lo tienes que resolver tu. Debes colocar todas las piezas del rompecabezas en donde van.
Como en el juego anterior, antes de empezar tendrds un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que
vas a armar. La manera de mover las piezas es igual que en el rompecabezas anterior.

Cuando completes tu rompecabezas puedes terminar el juego para ti y tu compafiero hasta donde
hayan llegado, presionando el boton izquierdo del ratén cuando la flechita apunte sobre el boton que dice
“Terminé”. También puedes esperar a que acabe tu compaiiero.

Intercambio no diferencial

En esta condicion, los participantes recibieron un disco musical al finalizar la fase experimental, indepen-
dientemente de los puntos obtenidos por cada uno de ellos.

En la pantalla apareceran dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL COMPANERO. El rompecabezas
PROPIO est4 asignado a ti y el DEL COMPANERO a la persona que est4 a tu lado. Podras colocar TUS
piezas en CUALQUIERA de los dos rompecabezas. De igual forma, tu compaiero podra colocar SUS piezas
en CUALQUIERA de los dos rompecabezas.

Por cualquiera de tus piezas que coloques correctamente en el rompecabezas PROPIO, obtendras 10
puntos. Por cualquiera de tus piezas que coloques correctamente en el rompecabezas DEL COMPANERO,
obtendras 10 puntos y le dards 10 puntos a tu compaifiero.

Por cualquiera de sus piezas que coloque bien tu compariero en SU rompecabezas, obtendra 10
puntos. Y por cualquiera de sus piezas que coloque bien tu compariero en TU rompecabezas, obten-
dra 10 puntos para él y te dara 10 puntos.

Para visualizar tus puntos presiona el boton denominado “Puntajes” que se encuentra debajo
del rompecabezas PROPIO. Para visualizar los puntos de tu compariiero presiona el boton denomi-
nado “Puntajes” que se encuentra debajo del rompecabezas DEL COMPANERO.

Antes de empezar tienes un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que vas a armar.
Cuando completes el rompecabezas “PROPIO”, puedes terminar el juego para ti y tu compariero,
sin importar si lo completo, presionando el boton izquierdo del raton sobre el drea del boton deno-
minado “Terminé”. También puedes esperar a que acabe tu compariero. Ya sabes que las piezas que
coloques correctamente en su rompecabezas sumaran puntos para ambos.
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La mayor cantidad de puntos que podras obtener en esta sesion son 1000 puntos. Para obtener-
los, deberds trabajar siempre en el rompecabezas de tu compariero y tu compaiiero en el tuyo. Si
tu trabajas solo en tu rompecabezas y tu compariiero en el suyo, la mayor cantidad de puntos que
podras obtener son 500.

Al terminar tu participacion del dia de hoy, podrds intercambiar tus puntos por un CD. No te
levantes de tu lugar, todo lo puedes hacer desde tu maquina.

Intercambio diferencial

En esta condicion, los participantes recibieron ninguno, uno o dos discos musicales dependiendo del monto
de puntos obtenidos por cada uno de ellos. Se presentaron las mismas instrucciones, modificando inicamen-
te la parte referida al intercambio de los puntos obtenidos:

Al terminar tu participacion del dia de hoy podras cambiar los puntos obtenidos por premios: si al
finalizar, obtienes menos de 1,500 puntos no recibiras ningun premio; si obtienes de 1,501 a 2,490 puntos
ganaras 1 CD; si obtienes mas de 2,491 puntos ganaras 2 CD’s. Te recordamos que si solamente pones piezas
en tu rompecabezas no podras alcanzar los puntos necesarios para recibir premio. No te levantes de tu lugar,
todo lo puedes hacer desde tu maquina.

De esta manera, si los participantes se mantenian respondiendo s6lo en su rompecabezas no obten-
drian CD’s por su participacion y si colocaban una mayor cantidad de piezas en el rompecabezas de su
compaifiero podian llegar a obtener dos CD’s.

RESULTADOS

Las Figuras 3 y 4 muestran el nimero promedio de piezas colocadas correctamente en cada fase experimen-
tal por los Grupos 1 y 2. En ambos grupos todos los participantes colocaron correctamente todas las piezas
en sus rompecabezas durante las lineas base.

La Figura 3 muestra por separado el nimero promedio de piezas correctas colocadas en el rompe-
cabezas remoto (del compafiero) y el local (propio) por las cuatro diadas del Grupo 1, cuyos miembros
resolvieron el rompecabezas en el mismo cubiculo. Los participantes de las Diadas 1 y 3 colocaron todas
las piezas en el rompecabezas remoto en todas las fases experimentales, con y sin intercambio diferencial
de los puntos obtenidos. Los participantes de las Diadas 2 y 4 hicieron lo mismo, pero a partir de la Fase 2
en que tuvo lugar el intercambio diferencial de los puntos obtenidos. En la primera fase con intercambio no
diferencial los miembros de la Diada 2 colocaron solo un promedio de 8§ piezas en el rompecabezas remoto,
mientras que los de la Diada 4 colocaron un promedio 47 piezas en el rompecabezas remoto.

La Figura 4 muestra por separado el nimero promedio de piezas correctas colocadas en el rompe-
cabezas remoto (del compafiero) y el local (propio) por las cuatro diadas del Grupo 2, cuyos miembros
resolvieron el rompecabezas en distintos cubiculos. Ninguna de las cuatro diadas coloc6 todas sus piezas en
el rompecabezas remoto. Las Diadas 5 y 6 colocaron un promedio de 46 y 25 piezas respectivamente en el
rompecabezas remoto durante la Fase 1 con intercambio no diferencial y colocaron casi todas las piezas en
el rompecabezas remoto a partir de la Fase 2 con intercambio diferencial de los puntos obtenidos. La Diada
7 coloco menos de 10 piezas en el rompecabezas remoto en todas las fases, excepto en la 4 (con intercambio
diferencial) en que coloco en dicho rompecabezas un promedio de 38 piezas. En la Fase 1 (con intercambio
no diferencial) colocé todas las piezas en el rompecabezas local. Por ultimo, la Diada 8 coloco el total de
piezas en el rompecabezas remoto a partir de la Fase 3 sin intercambio diferencial, con el total de piezas
colocado en el rompecabezas local en la Fase 1 (sin intercambio diferencial) y un promedio de 25 piezas
colocadas en el rompecabezas remoto en la Fase 2 (con intercambio diferencial).
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GRUPO 1: PARTICIPANTES JUNTOS
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Figura 3. Muestra el numero promedio de piezas colocadas correctamente en el rompecabezas local y en el
rompecabezas remoto durante cada una de las fases experimentales en el Grupo 1 cuyos miembros resolvieron
los rompecabezas en el mismo cubiculo.
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Figura 4. Muestra el numero promedio de piezas colocadas correctamente en el rompecabezas local y en el
rompecabezas remoto durante cada una de las fases experimentales en el Grupo 2 cuyos miembros resolvieron
los rompecabezas en distintos cubiculos.
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Figura 5. Muestra el nimero promedio de puntos obtenidos por los participantes durante cada una de las fases

experimentales en el Grupo 1 de participantes juntos y en el Grupo 2 de participantes separados.
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La Figura 5 muestra el promedio total de puntos por fase para cada una de las diadas del Grupo 1
(participantes juntos) y del Grupo 2 (participantes separados). Las Diadas 1 y 3 obtuvieron el maximo de
puntos posibles, 1000, en todas las fases. Las Diadas 2 y 4 obtuvieron resultados semejantes en las ultimas
cuatro fases. Los miembros de la Diada 2 obtuvieron un promedio de 525 puntos en la primera fase experi-
mental, mientras que los de la Diada 4 obtuvieron un promedio de 958 puntos. Las Diadas 5 y 6 obtuvieron
el maximo de 1000 puntos en tres de las fases experimentales, pero en la primera y tltima obtuvieron menos
puntos, especialmente en la primera fase, en donde la Diada 6 obtuvo un promedio de 760 puntos. La Diada
8 obtuvo el maximo de puntos en las tltimas tres fases y un promedio de 480 y de 710 en las primeras dos
fases, respectivamente. La Diada 7, en cambio obtuvo menos de 600 puntos en cuatro de las fases experi-
mentales, alcanzando un maximo de 830 puntos en la cuarta fase.

La Figura 6 muestra el tiempo promedio en minutos que demor6 cada participante para resolver los
rompecabezas durante cada una de las fases experimentales en el Grupo 1 de participantes juntos y en el
Grupo 2 de participantes separados. Todas las diadas mostraron un tendencia a disminuir el tiempo de reso-
lucion del rompecabezas con el transcurso de las fases con promedios maximos de entre 15 y 22 minutos en
la Linea Base B (por un aparente efecto distractor de la presentacion del rompecabezas del compafiero en la
pantalla) y promedios minimos de 3 a 4 minutos en la ultima fase del experimento.

La Tabla 2 muestra el nimero total de consultas realizadas por los participantes al contador de puntos
del rompecabezas local o del rompecabezas remoto durante cada una de las fases experimentales en el Grupo
1 de participantes juntos y en el Grupo 2 de participantes separados. Las respuestas de auditar los puntos
obtenidos fueron escasas. Solo dos diadas, una en cada grupo (la 2 y la 7) consultaron los puntos obtenidos
en todas las fases, con mayor niimero de consultas en el rompecabezas local que en el remoto, y siempre fue
solo uno de los miembros de cada diada el que realizo la consulta de los contadores (P3 y P13). El nimero
méximo de consultas fue de 15 en ambos casos, en las tres sesiones de una fase.

La Tabla 3 describe el tipo de acuerdos verbales establecidos entre los miembros de las diadas del
Grupo 1, quienes resolvieron los rompecabezas en el mismo cubiculo. Se trata de episodios verbales ini-
ciados por alguno de los participantes planteando que, con base en las instrucciones y la demostracion, si
ambos responden en el rompecabezas del compaiiero obtendran el doble de puntos por pieza y asi el total
de puntos. Los episodios, de distinta longitud, concluyen en acuerdos de responder en el rompecabezas
remoto para obtener mas puntos, o son simplemente ratificaciones de los acuerdos previos en las sesiones o
fases anteriores. Tuvieron lugar otros tipos de intercambios verbales, algunos referidos a la tarea y otros a
conversaciones personales.

El ntimero de intercambios verbales referidos a la tarea (incluyendo los acuerdos) nunca fue mayor
de 5 por sesion y en ocasiones no hubo intercambios verbales en algunas sesiones. Los acuerdos verbales,
cuando ocurrieron, tuvieron lugar usualmente en la primera sesion de cada fase experimental. Asi, en la Dia-
da 1, los acuerdos verbales ocurrieron en la primera sesion de las Fases 1, 2 y 3. La Diada 2, que no mostrd
altruismo parcial en la primera fase, tampoco establecié ningun acuerdo. Los acuerdos ocurrieron en la pri-
mera sesion de las siguientes cuatro fases. La Diada 3 mostré acuerdos en la primera y segunda sesiones de
la Fase 1, en la primera de la Fase 2 y en la primera de la Fase 5. La Diada 4 mostr6 acuerdos en la primera
sesion de las Fases 1,2y 5.
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Figura 6. Muestra el tiempo promedio en minutos que demor6 cada participante para resolver los rompecabezas

durante cada una de las fases experimentales en el Grupo 1 de participantes juntos y en el Grupo 2 de

participantes separados.
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Tabla 2. Muestra el nimero promedio de consultas realizadas por los participantes al contador de puntos del
rompecabezas local y del rompecabezas remoto durante cada una de las fases experimentales en el Grupo | de

participantes juntos y en el Grupo 2 de participantes separados

Grupo 1 Participantes Juntos

Participante Consultas al contador local Consultas al contador remoto
ND D ND D ND  ND D ND D ND
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diada 1 2 5 0 o0 0 ©0 1 0 1 0 0
3 5 8 1 5 1 5 5 1 1 1
Diada 2 4 o 0 o0 o0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diada 3 6 30 0 0 0 2 0 0 0 0
7 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0
Diada 4 8 o 0 o o0 0 0 0 0 0 0
Grupo 2 Participantes Separados
Participante Consultas al contador local Consultas al contador remoto
ND D ND D ND  ND D ND D ND
9 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Diada 5 10 3 2 0 0 0 4 3 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diada 6 12 303 2 2 2 1 10 1 1
13 1 3 4 15 5 1 3 2 4 6
Diada 7 14 o o0 o0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Diada 8 16 0o 5 0 o o0 7 0 2 0
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Tabla 3. Muestra ejemplos de los intercambios verbales establecidos por los participantes de cada una de las
diadas experimentales en el Grupo 1 de participantes juntos

Fases de Intercambio No Diferencial

Fases de Intercambio Diferencial

Fase 1:

P1: Ok creo que ya entendi, creo que no, de
hecho, si te fijas, mira, nos dijo, nos decia que
eran diez puntos.

P2: Diez te sumaban a ti si ponias las piezas

Fase 2:

P1: Nos estan pidiendo que trabajemos
juntos para obtener los dos discos...
P2: (Por qué?

P1: Son compartidos.

P3: Pero se notard que haremos extracciones
(no?... entonces seria como en equipo....
P4: Si

P3:Y ahora tendrias ta que poner en el mio
porque si no, no voy a terminar.

Fase 3:

P3: ;Encontraste alguna diferencia?

P4: No. ;Qué hacemos? ; Trabajamos cada
quien en el suyo?

P3: Pues es que si trabajamos en el contrario
ganamos mayor puntos, pues asi como le
veniamos haciendo ;jno?

P4: Vale

Fase S:

P4: (Es lo mismo verdad?

P3: ;Hacemos igual que siempre? Si quieres,
digo por los puntos

P4: Si

Diada 1 | en el del compaiiero. P2: jAh!

P1: Exacto, entonces, si yo armo el tuyo... P1: Bueno ;asi?

P2: Se te suma a ti veinte puntos en vez de P2: Si.

diez y si yo armo el tuyo es otra igual, son Fase 4:

veinte puntos en lugar de diez. P1: Es lo mismo.

P1: Oh sea que seria el doble, y viste que lo P2: Si.

maximo que podiamos ganar son quinientos.

P2: Son mil puntos.

P1: Entonces ;qué te parece si yo armo el

tuyo y tu armas el mio? Y nos vamos sumando

veinte y veinte y veinte.

P2: Aja, si.

Fase 3:

P1: Creo que es lo mismo.

P2: Si.

P1: Igual, ;verdad?

P2: Igual.

Fase 1: Fase 2:

P3: ;Primero tenemos que acabar el nuestro? | P3: Ah mira, podemos, si quieres, yo hago
Diada 2 | P4: Es creo que como... como sea tu rompecabezas y ti haces el mio para

que ambas tengamos los mismos puntos
completos, porque dice que para obtenerlos
debera trabajar siempre...

P4: En el rompecabezas de tu compaiero.
P3:Y yo en el tuyo, asi le hubiéramos hecho
ayer.

P4: Aja, entonces qué hacemos, jarmamos
el contrario?

P3: Si.

Fase 4:

P3: Es lo mismo. A ver, jaqui esta igual
verdad?

P4: Entonces, jen el del otro verdad?

P3: Si.
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Fases de Intercambio No Diferencial Fases de Intercambio Diferencial
Fase 1: Fase 2:
P5: Entonces es mas facil si ti haces el mioy | P5: Es lo mismo de ayer.
yo el tuyo. P6: Si, es como el de ayer ;no?

Diada 3 | P6: Jajaja, si. P5: Si.
P5: Ok, muy bien. P6: (Hacemos lo mismo?
P6: Mas facil y mejor. P5: Si.
P5: Si, mas facil y mejor. Fase 4:
Fase 5: P6: Mira, esa pieza va aca
P5: ;Lo mismo? P5: { Aqui?
P6: Si.
Fase 1: Fase 2:
P7: ;Trabajas en la mia y yo en la tuya? P7: (Igual?

Diada 4 | P8: Creo que si. P8: Bueno
Fase 5:
P8: Es lo mismo
P7: ;Hacemos lo mismo?
P8: Sale.

DISCUSION

Los resultados de este estudio muestran que siete de las ocho diadas desarrollaron comportamiento altruista
parcial. Las cuatro diadas que resolvieron la tarea en el mismo cubiculo respondieron practicamente en los
rompecabezas remotos desde la primera fase (intercambio no diferencial), exceptuando a la Diada 2. En el
Grupo 2, con diadas que resolvieron en cubiculos separados el rompecabezas, una de ellas, la Diada 7, res-
pondi6 casi siempre en los rompecabezas locales excepto por una fase, aun y cuando sus participantes pudie-
ron enunciar adecuadamente las implicaciones de responder en cada una de las alternativas. Las otras diadas
respondieron siempre en los rompecabezas remotos a partir de la segunda fase, aunque la Diada 8 lo hizo
después de haber respondido solo en el local en la Fase 1. Dado que las piezas colocadas en el rompecabezas
remoto producian el doble de puntos si ambos participantes respondian en dicho rompecabezas, tres diadas
obtuvieron el maximo posible de puntos en todas las fases y otras cuatro lo obtuvieron en cuatro de las
cinco fases experimentales. Si bien es cierto que las diadas de ambos grupos respondieron en la alternativa
compartida de altruismo parcial, las diadas del Grupo 1 (participantes juntos) lo hicieron de manera mucho
mas sistematica, consistente e inmediata y sdlo a partir del establecimiento de un acuerdo verbal explicito
al respecto, como lo demuestra el caso de la Diada 2, cuyos participantes no establecieron ningin acuerdo
acerca de en qué alternativa responder hasta iniciada la Fase 2 de intercambio diferencial y fue sélo a partir
de ahi que respondieron casi de manera exclusiva en la alternativa compartida. El resto de las diadas de este
grupo acordaron responder en la alternativa compartida desde el inicio de la Fase 1 y lo hicieron asi durante
el resto de las fases experimentales sin importar el caracter diferencial o no del intercambio. En cambio, con
excepcion de la diada 5, las diadas del Grupo 2 (participantes separados) empezaron a responder de manera
predominante en la alternativa compartida de altruismo parcial a partir de la Fase 2 0 4 de intercambio dife-
rencial y dicha eleccion fue mas inconsistente al inicio. Esto puede deberse a que, en ausencia de un acuerdo
verbal que asegure la correspondencia en la eleccion, la unica alternativa posible para sondear la conducta
reciproca o no del compaiiero, es colocar piezas en ambas alternativas y observar qué hace el compafiero en
consecuencia. Se abundara al respecto en las lineas subsiguientes.
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Como en estudios anteriores (e.g. Ribes & Rangel, 2002; Ribes et al., 2003a; Ribes et al., 2003b;
Ribes et al., 2003c; Ribes et al., 2005; Ribes et al., 2006) las respuestas de auditar los contadores fueron
escasas, realizadas casi siempre por uno solo de los participantes en la diada, y sin relacion con el tipo de
fase experimental (intercambio diferencial o no diferencial). A diferencia de lo sugerido por Hake, Donald-
son y Hyten (1983) y Schmitt (2000), este tipo de respuestas no parecen estar relacionadas con la eleccion
de contingencias compartidas. De igual manera que en estudios previos (e.g. Ribes & Rangel, 2002; Ribes
et al., 2003a; Ribes et al., 2003c; Ribes et al., 2005) se observo un decremento en el tiempo de resolucion
de los rompecabezas a lo largo del experimento, mismo que se atribuye a un efecto de aprendizaje por le
exposicion repetida a la tarea experimental.

En este estudio, la colocacion de piezas en el rompecabezas remoto comprendié dos implicaciones
conjuntamente. Por una parte, el equivalente a la fuerza de trabajo representada por la respuesta del parti-
cipante al colocar una de sus piezas en el rompecabezas del compaiiero (o en el suyo propio) y, por otra, el
equivalente a la disposicion de recursos representada por las piezas del propio rompecabezas. A diferencia
de los estudios previos (e.g. Ribes & Rangel, 2002; Ribes et al., 2003a; Ribes et al., 2003b; Ribes et al.,
2003c; Ribes et al., 2005; Ribes et al., 2010), en este experimento el participante no solo empled su fuerza
de trabajo (respuestas), sino que también dispuso de sus recursos (piezas de su propio rompecabezas) para
establecer una relacion altruista parcial con el otro participante. Al contrario de lo que indicaria el sentido
comun, la disposicion de recursos propios parecio facilitar el desarrollo de interacciones altruistas parciales,
si comparamos los resultados obtenidos en ambos grupos, pero especialmente en el Grupo 2 (participantes
separados), con los de estudios anteriores. En estos estudios, los participantes prefirieron responder bajo
contingencias no compartidas, en su propio rompecabezas, a pesar de que asi obtenian menos ganancias
(e.g. Ribes & Rangel, 2002; Ribes et al., 2003a; Ribes et al., 2003b; Ribes et al., 2003c¢), y el participante
colocaba las piezas del compaiiero en el rompecabezas de ese mismo compafero. Colocar las piezas propias
en el rompecabezas del compafiero resulté en una preferencia por las contingencias compartidas en lugar
de las individuales. Como se sefiald en la introduccion, trabajar en el rompecabezas con las piezas propias
puede interpretarse como una forma primitiva de “inversiéon” que, quizd, en términos de la diada como
relacion, induzca “confianza” en ambos participantes para responder de manera altruista parcial (Torche
& Valenzuela, 2011). Ademas, es factible suponer que la restriccion para el acceso al monto de piezas del
rompecabezas ajeno caracteristica del procedimiento empleado para la simulacion del intercambio de re-
cursos y fuerza de trabajo promovié el desarrollo de patrones de respuesta reciprocos en tanto que la unica
posibilidad para completar los dos rompecabezas era colocar las propias piezas en la misma alternativa de
respuesta elegida por el compaifiero de diada, esto es, si el participante A colocaba, por ejemplo, una de sus
piezas en el rompecabezas del participante B, la inica forma de completar el rompecabezas del participante
A era si el participante B colocaba una de sus piezas en el rompecabezas de A. Las anteriores pueden ser
algunas de las razones por las que el intercambio de recursos y fuerza de trabajo promovié un mayor nui-
mero de respuestas en la alternativa compartida de altruismo parcial en comparacion con los resultados de
los estudios previos en los que s6lo se manipuld el intercambio de fuerza de trabajo (e.g. Ribes & Rangel,
2002; Ribes et al., 2003a). Sin embargo, este efecto debe replicarse, muestreando las diversas relaciones de
intercambio (economicas) representadas en los factores representativos de la fuerza de trabajo, disposicion
de recursos, ganancias y productos.

Este estudio constituye un primer contacto con un analisis sistematico de algunos de los componen-
tes funcionales de las relaciones de intercambio, a saber, la produccion, la apropiacion, la distribucion, la
acumulacion y el cambio de bienes y servicios, y su fundamental identificacion como tipos de relaciones
econdmicas dadas en formaciones sociales determinadas.

Los resultados de este experimento confirman que, aunque es un factor importante, el valor de cam-
bio de los puntos no es el determinante principal del desarrollo de interacciones altruistas parciales tal y
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como seria predicho por algunas teorias econdmico-utilitarias (e.g. Azrin & Lindsley, 1956; Camerer, 2003;
Glenn, 2004; Hake, & Vukelich, 1972; Osborne, 2004; Shubik, 1982; Skinner, 1953, 1962). No se observa-
ron diferencias en las diadas del Grupo 1 (participantes juntos), excepto en la primera fase con intercambio
no diferencial en la Diada 2. En el Grupo 2 (participantes separados) no se observaron diferencias a partir
de la segunda condicion (Fase 3) con intercambio no diferencial, ya fuera que tuvieran lugar respuestas bajo
contingencias compartidas (altruismo parcial) o respuestas bajo contingencias no compartidas. Sin embargo,
la similitud de desempefios respecto de las condiciones de intercambio en ambos grupos puede ser engafiosa,
y estar determinada por distintos factores. En el caso del Grupo 1 (participantes juntos) es claro que el alto
desempefio sigue al acuerdo verbal espontaneo establecido por los miembros de las diadas desde la primera
sesion experimental. Los participantes acordaron responder en los rompecabezas remotos y obtener el doble
de ganancias. La unica diada que no mostré altruismo parcial en la primera fase fue la Diada 2, que man-
tuvo verbalizaciones espontaneas relativas a la tarea, pero no acordé cémo responder de manera conjunta.
En la primera sesion de la segunda fase esta diada desarrollo6 el acuerdo verbal correspondiente, y tuvo un
comportamiento semejante al resto del Grupo 1. Una vez establecido el acuerdo, las verbalizaciones pos-
teriores equivalentes que ocurrieron practicamente en la primera sesion de algunas de las fases siguientes,
consistieron en ratificaciones de lo acordado. En el caso del Grupo 2, el hecho de que los participantes fueran
ubicados en cubiculos separados, impidi6 que pudieran interactuar verbalmente. En este grupo, el desarrollo
del comportamiento altruista parcial fue desigual entre las diadas, con la Diada 5 respondiendo en los rom-
pecabezas remotos desde la primera fase, las Diadas 6 y 8 haciéndolo a partir de la segunda fase, y la Diada
7 mostrando una preferencia marcada por los rompecabezas locales o propios. Es plausible suponer que el
desempefio altruista parcial de las Diadas 6 y 8 pudo ser facilitado por la condicion de intercambio diferen-
cial. La Diada 5 es un ejemplo de reciprocidad inmediata y consistente, mientras que la Diada 7 es el tinico
caso que replica la preferencia consistente por contingencias individuales. Un analisis de las secuencias de
respuestas en tiempo real entre los participantes de las distintas diadas podria arrojar informacion sobre el
desarrollo de patrones de reciprocidad altruista y de indiferencia, en tanto que permitiria evidenciar, por
ejemplo, si las respuestas en tal o cual alternativa dependen de la ejecucion inmediata de ambos miembros de
la diada (si P1 coloca una pieza en el rompecabezas del compaiero, P2 coloca una pieza en el rompecabezas
del compaiiero; si P1 coloca una pieza en su rompecabezas, P2 coloca una pieza en su rompecabezas), como
se ha observado en estudios previos (Ribes et al., 2010; Ribes et al., 2008b). Es un analisis pendiente, pero
que probablemente revelaria la importancia de las secuencias iniciales de cada sesion para el desarrollo de
los patrones de reciprocidad que culminan en la conducta altruista parcial.

A partir de los resultados del presente estudio se abren nuevas perspectivas de investigacion relativas
a la exploracion sistematica de esta y otras formas de intercambio bajo sistemas de respuesta y de conse-
cuencias compartidos o no compartidos a fin de determinar su papel en la eleccion de contingencias no
compartidas o compartidas de altruismo total, altruismo parcial o competencia.
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