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RESUMEN

Se expuso a seis palomas, privadas de comida a un ciclo de tiempo repetitivo (ciclo T) constante en 24 s que
terminaba con la iluminacion de una tecla de respuesta en blanco o rojo durante 4 s y la presentacion poste-
rior del dispensador de comida. Los sujetos podian comer del dispensador solo cuando su presentacion era
precedida por la tecla iluminada de blanco; cuando los sujetos se aproximaban al dispensador precedido por
la tecla en rojo, el dispensador se retiraba y se presentaba un apagon de luces de una duracion promedio de 5
s. En el Experimento 1 se alterné o se presento al azar la tecla iluminada de blanco o de rojo, en condiciones
sucesivas. En el Experimento 2 se vari6 en condiciones sucesivas la duracion del dispensador de comida que
seguia a la tecla iluminada de rojo. Las duraciones fueron4 s, 1 s, 2 s, 1 s, 4 s. Globalmente, se encontr6 que
la presentacion al azar del color de la tecla facilito la adquisicion de la conducta autocontrolada de “abstener-
se”” de consumir la comida subsecuente. Variar la duracion del reforzador precedido por la tecla en rojo faci-
litd el moldeamiento de la conducta de “abstenerse” de consumir la recompensa. Se concluyd que es viable
someter a control discriminativo la conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir una recompensa.
Palabras clave: conducta autocontrolada, “abstencion” de comer, discriminacion de estimulos, palomas.

ABSTRACT

Six food-deprived pigeons were exposed to a repetitive time cycle constant in 24 s which ended with the
illumination of a response key in white or red for 4 s and the subsequent food presentation. The subjects
could eat from the food-dispenser only when its presentation was preceded by the key illuminated in white.
When the subjects approximated to the dispenser preceded by the key illuminated in red, it was removed
and a 5-s blackout was presented. In Experiment 1 the illumination of the response key in white or red was
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otorgados por la Direccién General de Asuntos del Personal Académicos de la UNAM al primer autor. Los autores pueden ser
contactados en la siguiente direccién: Rail Avila, Facultad de Psicologia, Universidad Nacional Auténoma de México. Av. Uni-
versidad 3004, Cd. Universitaria, México, D.F. 04510. Correo electrénico: raulas @unam.mx
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presented alternately or randomly, in successive conditions. In Experiment 2 the duration of the dispenser
presented after the red key was varied in successive conditions as follows: 4 s, 1s,2 s, 1 s, 4 s. In general, it
was found that the random presentation of the key color facilitated the acquisition of self-controlled behavior
of “refraining” from eating the subsequent food reinforcer. To vary the duration of the reinforcer preceded
by the key illuminated in red facilitated the shaping of the behavior of “refraining” from eating the food
reinforcer. It was concluded that it is viable to establish the discriminative control of self-controlled behavior
of “refraining” from eating a food reinforcer.
Keywords: self-controlled behavior, “refraining” from eating, stimulus discrimination, pigeons

En los ultimos 40 afios un area de investigacion fructifera en el analisis experimental de la conducta ha
sido el estudio de la conducta autocontrolada en animales y humanos. Se ha estudiado este ejemplo de con-
ducta siguiendo el paradigma general de eleccion entre reforzadores que difieren en magnitud y demora de
entrega. Asi, la conducta autocontrolada se define por la eleccion de un reforzador grande y demorado; en
contraste, la conducta impulsiva se define por la eleccion de un reforzador chico e inmediato. La eleccion
del reforzador grande y demorado es un caso de conducta autocontrolada porque la magnitud total del refor-
zador obtenida por sesion es mayor que la magnitud que se obtiene por responder por el reforzador chico e
inmediato (cf. Logue, 1988; Rachlin, 1974).

A pesar de la popularidad de la definicion previa, en la literatura se encuentran otros ejemplos de
conducta autocontrolada que dificilmente se pueden abordar con un paradigma de eleccion, pero que mues-
tran otras dimensiones o ejemplos de la conducta autocontrolada. Por ejemplo, Mischel (1974), siguiendo
un paradigma de demora de la gratificacion, estudio con nifios un ejemplo de conducta autocontrolada que
se identifica como “resistir” la tentacion de consumir un reforzador disponible hasta que se cumpliera un
criterio de espera preestablecido. Grosch y Neuringer (1981) extendieron el paradigma de demora de la gra-
tificacién al estudio de la conducta autocontrolada con palomas como sujetos experimentales. Avila, Juarez,
y Gonzélez (2012), Coll (1983), Cole, Coll, y Schoenfeld (1982/1990) y Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda
(2011) estudiaron el mismo ejemplo de conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir un reforzador
disponible hasta que se cumpliera un criterio de espera preestablecido con palomas. Palacios, Avila, Juarez
y Miranda (2011) extendieron el procedimiento empleado en los estudios previos al caso de la conducta
autocontrolada de resistir la “tentacion” con humanos como sujetos experimentales. Mahoney y Bandura
(1972) estudiaron la conducta autocontrolada en procedimientos en los cuales durante el periodo de “espera”
en presencia del reforzador las palomas tenian que picar una tecla de respuesta hasta cumplir un requisito de
un programa de razon fija antes de tener acceso al reforzador.

Siguiendo esta linea de estudios en los cuales se conceptualizé a la conducta autocontrolada como
“abstenerse” o “resistir la tentacion” de consumir un reforzador disponible hasta que se cumpliera un criterio
de espera preestablecido, Colotla, McArthur y Casanueva (1976) averiguaron si la conducta autocontrola-
da se podia someter a control discriminativo. En su estudio pionero los autores expusieron a una paloma
privada de comida a un procedimiento de ensayo discreto conforme al cual cada 20 s se iluminaba la tecla
central de la camara experimental de rojo o blanco durante 4 s e inmediatamente después se presentaba el
dispensador de alimento durante 3 s. Si la presentacion del dispensador era precedida por la tecla ilumi-
nada de blanco, la paloma podia comer libremente del grano que estaba disponible en el dispensador. Por
el contrario, si la presentacion del dispensador era precedida por la tecla iluminada de rojo y la paloma se
aproximaba al alimento éste ltimo se retiraba inmediatamente y se apagaban todas las luces de la camara
experimental durante un tiempo variable de 1 a 5 s. Se condujeron 50 ensayos por sesion. Durante las pri-
meras ocho sesiones que estuvo vigente este procedimiento se alterné la iluminacion de la tecla de blanco
o de rojo y en las siete sesiones posteriores el color de la tecla cambi6 al azar en los ensayos sucesivos. Se
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registrd el nimero de veces que la paloma interrumpi6 el fotorreceptor del dispensador de alimento después
de la tecla iluminada de rojo o de blanco y el nimero de picotazos a la tecla por sesion. Los autores encon-
traron que el nimero de intentos por comer fue cercano al maximo posible en las primeras ocho sesiones,
independientemente del color de la tecla que precedid la presentacion del dispensador. En las siguientes siete
sesiones la paloma consumio casi todas las presentaciones del alimento precedidas por la tecla iluminada de
blanco. Por el contrario, los intentos por consumir la recompensa precedida por la tecla iluminada de rojo
disminuyeron conforme transcurrieron las sesiones de exposicion a esta condicion experimental. La tasa de
respuesta en presencia de la tecla iluminada de blanco aument6 gradualmente conforme transcurrieron las
sesiones de exposicion al procedimiento. En presencia de la tecla iluminada de rojo la tasa de respuestas
permanecio6 en un nivel cercano a cero. Colotla, et. al (1976) concluyeron que “abstenerse” de consumir la
recompensa precedida por la tecla iluminada de rojo mostraba que este ejemplo de conducta autocontrolada
se podia someter a control discriminativo como cualquier otra conducta operante. Los autores también sugi-
rieron que la tecla iluminada de rojo habia adquirido propiedades aversivas porque se encontr6 una tasa de
respuesta cercana a cero en presencia de este estimulo.

Independientemente de la viabilidad de la explicacion de los resultados como un caso de conducta
autocontrolada, el estudio de Colotla et al. adolece de generalidad. Esto es, los autores reportaron su hallazgo
solo con una paloma y, hasta donde saben los autores de este trabajo no se ha reproducido este resultado.
Asi, en un intento por clarificar el control de estimulos sobre la adquisicion y el mantenimiento de la con-
ducta de “abstenerse” de consumir comida libremente disponible, en este estudio se realizé una replicacion
sistematica del estudio de Colotla et al. Se condujeron dos experimentos en los que, ademas de reproducir el
procedimiento y las variables especificas reportadas por Colotla et al. (Experimento 1), se averigu6 el efecto
de manipular la duracion del dispensador de alimento que se present6 después de la tecla iluminada de rojo
(Experimento 2). Esta tltima manipulacion se conceptualizd como una manera de “moldear” por aproxi-
maciones sucesivas la conducta de “abstenerse” de consumir la recompensa presente (ver, Skinner 1938).

METODO
Sujetos

Se utilizaron seis palomas adultas con historia experimental, que se alojaron en cajas-habitacion individua-
les con acceso libre a agua. Se mantuvo a los sujetos al 80% de su peso en alimentacion libre durante todo
el experimento.

Aparatos

Se utilizaron tres cajas experimentales para palomas (MED Assoc. Mod. ENV-007), equipadas con los si-
guientes accesorios: en la parte posterior de la pared frontal de cada caja se encontraba un dispensador de
comida (MED Assoc. Mod. ENV-205 M), que presentaba la comida a través de un orificio. En las paredes
que delimitaron el orificio se colocd un foto-receptor para registrar el nimero de ocasiones que la paloma
introducia la cabeza al orificio para alcanzar el alimento. En la parte superior de la misma pared se colocaron
tres teclas de respuesta para palomas (MED Assoc. Mod. ENV-123 AM) equidistantes entre si. Solo se utili-
76 la tecla central para registrar las respuestas de los sujetos; esta tecla se iluminé de blanco o rojo conforme
a las contingencias del experimento. Las teclas de respuesta izquierda y derecha permanecieron apagadas
¢ inactivas durante todo el experimento. Se coloco un foco (MED Assoc. Mod. ENV-215 M) al centro de
la pared posterior y a una altura de 20 cm, el cual proporciond la iluminacion general dentro de la caja. El
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reforzador consistié en un tiempo de acceso al dispensador con comida. Se coloco cada camara experimental
dentro de una caja sonoamortiguada (MED Assoc. Mod. ENV-018 MD) equipada con un ventilador para
enmascarar los ruidos externos. Las cajas experimentales se conectaron a una computadora (DELL) a través
de una interfase (MED-SYST-8). Se empled el mismo equipo para presentar los eventos experimentales y
registrar las veces que las palomas introducian la cabeza al orificio de acceso al dispensador de alimento y
para registrar las respuestas a la tecla central.

Procedimiento

Las sesiones iniciaron con la iluminacion de la luz general de la caja experimental y cada una estuvo com-
puesta de 50 ciclos de tiempo repetitivo (ciclos T) de 24 s cada uno. Durante los ultimos 4 s de cada ciclo
T se ilumino la tecla central de blanco o de rojo e inmediatamente después se presento el dispensador de
alimento durante 4 s. Manteniendo constantes estas condiciones se implemento la siguiente contingencia:
si la tecla se iluminaba de blanco, el sujeto podia consumir el reforzador introduciendo la cabeza al orificio
para alcanzar el dispensador. Por el contrario, si la tecla se iluminaba de rojo, en el momento que el sujeto
introducia la cabeza al orificio, el dispensador se retiraba y se apagaba la luz general de la caja experimental
durante 5 s en promedio.

EXPERIMENTO 1

Durante los ultimos 4 s de cada ciclo T de 24 s se ilumino la tecla central de la caja experimental de color
blanco o rojo e inmediatamente después se present6 el dispensador de alimento también durante 4 s. La tecla
se ilumino de blanco o rojo en cada ciclo de forma alternada en cada una de las primeras 20 sesiones y al
azar en las 20 sesiones posteriores. Las interrupciones al foto-receptor del orifico de acceso al dispensador
de alimento que se present6 después de que la tecla se iluminara de rojo, resultaron en el retiro inmediato de
éste ultimo y en un apagon de la luz general de la caja experimental que podia variarde 1 a 5 s.

EXPERIMENTO 2

Las presentaciones del dispensador precedidas por la tecla blanca tenian una duracion de 4 s. Por otro lado,
la duracion del dispensador que se presentd después de la tecla iluminada de rojo se programé en4s, 1's, 2
s, 1 s y 4 s durante cinco condiciones consecutivas. Cada una de estas condiciones estuvo vigente al menos
10 sesiones.

RESULTADOS
Experimento 1

En la Figura 1 se muestra el porcentaje de presentaciones del dispensador de alimento en los cuales los
sujetos interrumpieron el fotorreceptor del dispensador para las sesiones consecutivas de exposicion a la
condicion. Los circulos blancos muestran el porcentaje de interrupciones para los ciclos T que terminaron
con la tecla iluminada de blanco y los circulos negros muestran el porcentaje de interrupciones para los ci-
clos T que terminaron con la tecla iluminada de rojo. La linea paralela a la ordenada de cada grafica divide
las condiciones experimentales de presentacion de las teclas iluminadas: alternada y al azar.



Vol. 22, Nim. 3 AUTOCONTROL COMO ABSTENERSE 263

Presentacion de la tecla iluminada

Alternada Azar Alternada Azar
100
80
60
S
o 40
T
[
7] 20
c
[
o 0
0 0 20 40 60 80
T
= 100 100
3
c 80 80
)
g 60 60
=]
= 40 40
2
£ 20 20
@ S3 S12
T 0 T ——00 0
o 0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
£ 100 100
=
[]
© 80 ; S8 80
(o]
& 6o 60
40 40
20 20
0 0
0 20 40 60 80 0

Sesiones Consecutivas

Figura 1. Porcentaje de interrupciones al dispensador de alimento precedido por la tecla iluminada de blanco
(circulos blancos) o de rojo (circulos negros) para las sesiones consecutivas de presentacion alternada o al azar
de los colores en la tecla.

Cuando se alterno la presentacion de la tecla iluminada de blanco o de rojo en cada ciclo T (primeras
20 sesiones), los sujeto S2, S8, S9 y S12 interrumpieron casi todas las presentaciones del dispensador, in-
dependientemente del color de la tecla. En las palomas S3 y S13, se observo una diferencia muy clara entre
el ntimero de intentos por comer después de la tecla iluminada de blanco (casi el 100% de interrupciones) y
la tecla iluminada de rojo. Para el sujeto S3, a partir de la sesion 13 y hasta la 20, el porcentaje de interrup-
ciones después de la tecla iluminada de rojo disminuy6 a un 20 %. El sujeto S13 mantuvo un porcentaje de
interrupciones muy variable en esta primera condicion.

En la segunda condicion cuando se presenté al azar la tecla iluminada de blanco o de rojo, para las
palomas S2, S9 y S12 el porcentaje de interrupciones al fotorreceptor del dispensador precedidas por la tecla
iluminada de blanco o de rojo fue igual al encontrado en la condicion previa. Para las palomas S3, S8 y S13
las interrupciones precedidas por la tecla iluminada de rojo fueron menores (hasta en un 0% en algunas
sesiones) con respecto a las interrupciones precedidas por la tecla blanca (cercano al 100%). No obstante,
para las tres palomas este porcentaje fue muy variable, del 0% al 100% en las sesiones consecutivas de
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exposicion a esta condicion. Este hallazgo con los sujetos S3, S8 y S13 fue congruente con el reportado por
Colotla, et al. (1976), con un tnico sujeto experimental. Por ejemplo, en el caso de la paloma S8, durante
la primera condicion (alternada) el porcentaje de interrupciones después de la tecla iluminada de rojo fue
del 100%, mientras que en la siguiente condicion (azar), este porcentaje disminuy6 considerablemente. Sin
embargo, en las dos condiciones, las palomas S2, S9 y S12 intentaron comer casi en todas las presentaciones
del alimento independientemente del color de la tecla que precedio al reforzador.

En la Figura 2 se muestra la tasa de respuesta por sujeto (paneles) tanto en presencia de la tecla ilu-
minada de blanco (circulos vacios) como en presencia de la tecla iluminada de rojo (circulos rellenos). Se
presenta la variable dependiente tanto para la primera condicion en la cual se alternaron los colores en la
tecla como para la presentacion al azar de los colores.

Presentacion de la tecla iluminada
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Figura 2. Tasa de respuesta a la tecla iluminada de blanco (circulos blancos) o de rojo (circulos negros) para las
sesiones consecutivas de presentacion alternada o al azar de los colores en la tecla.

La tasa de respuesta a la tecla blanco fue muy variable entre sujetos pero permaneciod relativamente
estable en cada sujeto, independientemente de la condicion experimental. En contraste, la tasa en presencia
de la tecla iluminada de rojo permanecio virtualmente en cero en la mayoria de los sujetos.
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Experimento 2

En la Figura 3 se muestra el porcentaje de interrupciones al fotorreceptor del orificio de acceso al dispensa-
dor de alimento precedidas por la tecla iluminada de blanco (circulos blancos) y por la tecla iluminada de
rojo (circulos negros). En la abscisa de cada grafica se muestran las sesiones consecutivas de exposicion a
las variables independientes, en la ordenada se muestra el porcentaje de interrupciones. Las lineas paralelas
a la ordenada separan las cinco condiciones experimentales en las que se vario la duracion del dispensador
que se presentd después de la tecla roja.
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Figura 3. Porcentaje de interrupciones al dispensador de alimento precedido por la tecla iluminada de blanco
(circulos blancos) o rojo (circulos negros) para las sesiones consecutivas de exposicion a cada duracion del
dispensador presentado después de la tecla iluminada de rojo. Las duraciones estan sefialadas en la parte superior
de cada panel.

Las primeras 20 sesiones que componen la primera condicion, corresponden a las ultimas 20 sesiones
del Experimento 1 (Condicion 2 del Experimento 1), donde la iluminacion de las teclas se programo al azar.
Para la mayoria de los sujetos, el porcentaje de interrupciones después de la tecla blanca se mantuvo entre el
70% y el 100% a lo largo de casi todas las condiciones Con respecto a las presentaciones del reforza-
dor precedidas por la tecla iluminada de rojo, cuando la duracion del reforzador fue de 4 s, tres de seis sujetos
interrumpieron casi todas las presentaciones de la comida, mientras que en el resto se encontrd un porcentaje
de interrupciones menor (hasta en un 0% en algunas sesiones). Durante la siguiente condicion, cuando el
dispensador duré 1 s, se observd una disminucion considerable en el nimero de intentos por consumir el
reforzador con respecto a la condicion previa en casi todos los sujetos. En la tercera condicion cuando el re-
forzador dur6 2 s, el porcentaje de interrupciones para la mayoria de los sujetos (S2, S3, S8 y S12) aumento
hasta en un 100%. En la cuarta condicion se re-determiné la condicion de 1 s y se encontré que el porcentaje
de interrupciones al dispensador nuevamente disminuy6. En la quinta condicion la duracién del reforzador
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se establecio en 4 s y se encontr6 que el porcentaje de interrupciones para tres sujetos (S3, S8 y S9) aumento
hasta llegar al 100%, mientras que para los otros sujetos la variable dependiente se mantuvo constante con
respecto a la condicion previa (S2, S12 y S13). Especificamente, el porcentaje de interrupciones del sujeto
S2, vari6 de 40% al 80% durante esta lltima condicion. Para el sujeto S12 el porcentaje de interrupciones
disminuy6 hasta en un 5%.

Es notable que para el sujeto S13, a partir de la segunda y hasta la quinta condicion el porcentaje de
interrupciones del reforzador se mantuvo en un rango del 0% al 50%, independientemente de su duracion.

En la Figura 4 se presenta la tasa de respuesta en presencia de la tecla iluminada de blanco (circulos
vacios) e iluminada de rojo (circulos rellenos) para todos los sujetos (paneles) expuestos a las diferentes
duraciones del dispensador precedido por la tecla iluminada de rojo.
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Figura 4. Tasa de respuesta a la tecla iluminada de blanco (circulos blancos) o de rojo (circulos negros) para las
sesiones consecutivas de exposicion a cada duracion del dispensador presentado después de la tecla iluminada de
rojo. Las duraciones estan sefialadas en la parte superior de cada panel.

Al menos para cuatro de los seis sujetos se observo una tasa de picotazos a la tecla iluminada de blan-
co claramente mayor que la tasa observada en presencia de la tecla iluminada de rojo.

DISCUSION

El proposito del presente estudio fue clarificar el efecto del control de estimulos discriminativos sobre la
ocurrencia de la conducta de “abstenerse” de consumir comida disponible en palomas privadas de alimen-
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to. En ensayos sucesivos se iluminé una tecla de respuesta de blanco o de rojo e inmediatamente después
se presentd un dispensador con comida, que los sujetos podian consumir solo cuando era precedida por la
tecla iluminada de blanco. Se registr6 el nimero de interrupciones al dispensador con comida precedido
por la tecla iluminada de rojo o de blanco y la tasa de picotazos a la tecla iluminada de ambos colores. En
el Experimento 1 la iluminacion de la tecla de blanco o rojo se alternd (Condicion 1) o se presentd al azar
(Condicién 2) en los ensayos sucesivos. Un indicador de la ocurrencia de la conducta de “abstenerse” de
consumir comida disponible bajo condiciones de discriminacion de estimulos fue que disminuyera el ni-
mero de intentos por consumir el reforzador que se presentd después de la tecla iluminada de rojo y que se
consumieran todos, o casi todos los reforzadores precedidos por la tecla iluminada de blanco. Sin embargo
se encontr6 que los sujetos consumieron confiablemente la comida precedida por la tecla iluminada de
blanco y mostraron mucha variabilidad en sus “intentos” por consumir la comida precedida por la tecla ilu-
minada de rojo. Este resultado sugiere que el estimulo que precedi6 la presentacion del reforzador y el orden
alternado o al azar de las teclas tuvo un efecto poco claro sobre la ocurrencia de la conducta de “abstenerse”
de comer. Una posible explicacion a estos hallazgos es el nimero de sesiones de exposicion a las variables
independientes. El nimero de sesiones comunmente reportado en la literatura del area es de 20, en el caso
de los tres sujetos (S2, S9 y S12) posiblemente este nimero de exposiciones fue poco representativo de la
ejecucion final de cada sujeto. La viabilidad de esta explicacion estd apoyada por la evidencia respecto de la
variabilidad en el niimero de sesiones que se necesitan para observar la transicion o el estado estable en la
conducta. Por ejemplo, Bruner (1985) reporté un procedimiento en el cual evalu6 el criterio de estabilidad
en dos palomas expuestas a un procedimiento de automoldeamiento y automantenimiento. El autor expuso
a palomas al procedimiento durante 190 sesiones y encontr6 que una medida viable y representativa del
comportamiento global de cada sujeto fue de 21 a 80 sesiones; ademas, encontrdé que aun cuando exponer a
los sujetos durante un minimo de 20 sesiones es un buen predictor de la conducta global del sujeto, se sub-
estima el valor terminal de las variables dependientes. En el presente experimento, se expuso a los sujetos a
20 sesiones por cada condicion experimental y, considerando la evidencia reportada por Bruner, es posible
que el nimero de sesiones de exposicion a las variables independientes para algunos de los sujetos fue insu-
ficiente para observar el efecto terminal de presentar las teclas iluminadas de rojo y blanco sobre la conducta
de “abstenerse” o no de consumir el reforzador subsecuente. En contraste, los datos reportados para el resto
de los sujetos demuestran que la manipulacién experimental tuvo efecto sobre la conducta de “abstenerse”
de consumir el alimento precedido por la tecla iluminada de rojo. Los resultados de los seis sujetos sugieren
que la conducta “de abstenerse” de consumir comida disponible se puede someter a control de estimulos
discriminativos pero se reconoce que es necesario seguir investigando el tiempo necesario de exposicion a
la condicion para observar el estado estable de esta clase de conducta.

Con respecto de las diferencias reportadas en las tasas de respuestas emitidas por los sujetos a la tecla
iluminada de rojo o de blanco, en el presente estudio se reprodujo el efecto reportado por Colotla et al. con
la misma variable dependiente. Los autores interpretaron su hallazgo como evidencia de que, dada la con-
tingencia negativa entre la tecla iluminada de rojo y la comida subsecuente, la primera adquiri6 propiedades
aversivas sobre la conducta del sujeto. Desde el punto de vista de los autores de este trabajo, asumiendo la
viabilidad de la explicacion respecto de que el estimulo rojo adquirié propiedades aversivas o “supresoras”
sobre la conducta, el estimulo blanco pudo adquirir propiedades “excitatorias” sobre la misma. Independien-
temente de la explicacion que se ofrezca de los resultados previos es interesante notar que no se implemento
contingencia alguna entre picar o no la tecla de respuesta en presencia de cualquiera de los dos colores vy,
sin embargo, se diferencid en cinco de seis sujetos la tasa de respuesta en presencia de ambos estimulos.

En el Experimento 2, se probo el efecto de variar el tiempo de disponibilidad del dispensador de
comida precedido por la tecla iluminada de rojo y se encontr6é que duraciones cortas de la variable (1 o 2 s)
facilitaron que la conducta de “abstenerse” de consumir la comida fuera mas probable en duraciones relati-
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vamente largas (4 s) de la misma. Este hallazgo prueba que el periodo de espera con la recompensa presente
se puede alargar de manera gradual, tal y como lo documentaron Cole et al. (1982/1990) y Coll (1983). Estos
hallazgos también confirmaron que manipular la duracidén de la recompensa primero con criterios de tiempo
cortos (1 s) facilita que los sujetos cumplan con criterios cada vez mas largos. Manipular duraciones cortas
con el reforzador presente se puede ver como un ejemplo de moldeamiento por aproximaciones sucesivas a
una respuesta deseada (Skinner, 1938). En el presente caso se refuerza que el sujeto se “abstenga” de con-
sumir una recompensa durante un periodo de 1 s, (es el requisito inicial) que una vez cumplido, se puede
incrementar hasta llegar a un criterio de tiempo (conducta deseada) mas alto.

Alargar la duracion del dispensador de comida para “moldear” la conducta de “abstenerse” de con-
sumir comida disponible es reminiscente de los procedimientos clasicos de reforzamiento diferencia de
tasas bajas de respuesta. Brevemente, en estos programas de reforzamiento se reforzaba explicitamente el
espaciamiento cada vez mas largo entre respuestas sucesivas y podia parecer un sin sentido el afirmar que se
reforzaba el “no responder”. Sin embargo, lejos de ser un sin sentido, el reforzamiento diferencial de TER’s
cortos o largos abri6 un area de investigacion en esta clase de programas de reforzamiento muy fructifera
(ver Ferster y Skinner, 1957). En este mismo sentido en el presente estudio se estan reforzando periodos cada
vez mas largos de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria.

Al igual que en el Experimento 1, los resultados del Experimento 2 respecto de la tasa de respuestas a
la tecla iluminada de blanco y de rojo sugieren que los estimulos blanco y rojo adquirieron propiedades “ex-
citatorias” e “inhibitorias” sobre el picoteo a la tecla, respectivamente. Estas “funciones” de los estimulos
dependieron de la contingencia entre su presentacion y la duracion de la comida subsecuente.

Globalmente, los resultados previos, que se obtuvieron con seis sujetos, reprodujeron (Experimento
1) y extendieron (Experimento 2) los reportados por Colotla, MacArthur y Casanueva (1976) solo con una
paloma. Por lo tanto, se probo la generalidad del hallazgo respecto de la ocurrencia de la conducta de “abs-
tenerse” de consumir comida en condiciones de discriminacion de estimulos.

Antes de discutir la pertinencia de los resultados previos al problema del autocontrol, se comentaran
algunos aspectos de los procedimientos empleados que podrian cuestionar la explicacion de estos hallazgos.
En el Experimento 1 se presento la tecla iluminada de rojo o de blanco de forma alternada o al azar, en dos
condiciones sucesivas y en este orden. Por lo tanto, se omiti6 una redeterminacion de la presentacion alter-
nada de los colores de la tecla para garantizar que el procedimiento de presentacion de los colores, alternado
o al azar, fue responsable de los resultados observados. En el procedimiento de Colotla, et al., se observo la
misma omision de método; esto es, no se reprodujo la primera condicion de presentacion alternada de los
colores de la tecla. Tal vez los autores consideraron innecesaria esta replicacion porque desde la primera
sesion de exposicion a la presentacion al azar de los colores en la tecla, el ntimero de intentos por consumir
la comida precedida por la tecla iluminada de rojo disminuy6 abruptamente en comparacion con el nimero
de intentos observados en la presentacion alternada de los colores. En el presente estudio se observo que
cuando se alternd la iluminacion de la tecla, el nimero de interrupciones del fotorreceptor del dispensador
permaneci6 estable en cinco de los seis sujetos. En contraste, cuando se ilumino la tecla al azar de rojo o de
blanco en los ensayos sucesivos, las interrupciones al fotorreceptor del dispensador precedido por la tecla
iluminada de blanco permanecieron estables y las interrupciones al fotorreceptor precedidas por la tecla ilu-
minada de rojo mostraron mucha variabilidad. Asi, al igual que en el estudio de Colotla, et al., se considerd
innecesaria la replicacion de la primera condicion; sin embargo, los autores de este estudio reconocen que
se debe corregir la omision para aumentar la credibilidad del procedimiento y de los resultados reportados
como casos legitimos de control de estimulos de la conducta de “abstenerse” de consumir una recompensa
disponible. Otro aspecto de método que es necesario aclarar es que en los dos experimentos se programaron
50 ensayos por sesion y, por lo tanto, en la primera condicion del Experimento 1 de presentacion alternada
de los colores en la tecla, en 25 ensayos se ilumind la tecla de blanco y en otros 25 ensayos se ilumino la
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tecla de rojo. En contraste, en la condicion de presentacion al azar de los colores de la tecla del Experimento
1 y en todas las condiciones del Experimento 2, el nimero de ensayos con la tecla iluminada de rojo y de
blanco vari6 en cada sesion. Este aspecto de procedimiento se mantuvo presente para calcular las dos varia-
bles dependientes del presente estudio y, por lo tanto, los datos presentados en las figuras son correctos. Sin
embargo, seria interesante determinar la contribucion de mantener la presentacion al azar del mismo ntimero
de iluminaciones de la tecla de rojo o de blanco al nivel observado de las dos variables dependientes del
presente estudio. Finalmente, solo por aumentar el control experimental, seria interesante contrabalancear
el color de la tecla que sefiala la contingencia negativa o la positiva entre su color y la entrega de la comida.

Colotla et al., disefiaron un procedimiento para adquirir y mantener la conducta de “abstenerse” de
consumir comida precedida por un estimulo dado en combinacion con la conducta de consumir comida
precedida por otro estimulo. Especificamente, los autores colocaron un fotorreceptor en la entrada del dis-
pensador de comida y establecieron dos contingencias, una negativa y otra positiva, entre interrumpir el fo-
torreceptor y la iluminacion previa de una tecla de respuesta de rojo o de verde, respectivamente. Asi, como
ya se menciono antes, si un sujeto interrumpia el fotorreceptor del dispensador de comida precedido por la
tecla iluminada de rojo este se retiraba; por el contrario, el sujeto podia interrumpir el fotorreceptor del dis-
pensador precedido por la tecla iluminada de blanco y comer libremente durante el tiempo que permanecia
disponible la comida. Los autores conceptualizaron este procedimiento y sus resultados, como un ejemplo
de control discriminativo de la conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir comida libremente
disponible. El procedimiento y los resultados reportados por Colotla, et al., forman parte de un conjunto de
investigaciones en las cuales se ha estudiado la conducta de “abstenerse” de consumir comida disponible
como un ejemplo de conducta autocontrolada. Como se menciond en la introduccion, el procedimiento mas
popular para estudiar conducta autocontrolada es el de eleccion entre pares de recompensas que difieren en
magnitud y demora de entrega (cf. Logue, 1988; Rachlin, 1974). Sin embargo, también se ha estudiado la
conducta autocontrolada como un caso de “abstencion” o “resistir la tentacion” de consumir una recompensa
libremente disponible bajo las siguientes condiciones: primero, se debe cumplir un criterio de tiempo de
espera en presencia de la recompensa; segundo, el sujeto debe cumplir un criterio de ejecucion en presencia
de la comida. Algunos ejemplos del primer caso son los estudios de Avila, Juarez y Gonzalez (2012), Cole,
Coll y Schoenfeld (1982/1990), Coll (1983) y Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda (2011) en los cuales se
implemento el siguiente procedimiento. Se programé un ciclo de tiempo repetitivo (ciclo T) al final del cual
se presentd un dispensador con comida durante algunos segundos y se establecié una contingencia negativa
que consistio en retirar el dispensador si el sujeto “intentaba” consumir esta comida; en caso contrario, justo
después de que terminaba el ciclo se presentaba por segunda vez el dispensador y el sujeto podia comer
libremente. En todos los estudios previos se investigd la contribucion de algunas variables a la ocurrencia
de la conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir una recompensa disponible hasta que se cumple
el periodo de espera predeterminado. Un ejemplo del segundo caso es el estudio de Mahoney y Bandura
(1972) quienes reportaron la contribucion de afiadir un requisito de emision de un numero de respuestas en
presencia de comida libremente disponible, que se tenia que cumplir antes de poder consumir la comida. En
el experimento de Colotla, et al., se implemento un tercer criterio de espera que consistio en que los sujetos
podian comer del dispensador precedido por una luz blanca y no del dispensador precedido por una luz roja.

A pesar de las diferencias de procedimiento, en los tres grupos de estudios previamente mencionados
se implemento una contingencia negativa entre interrumpir el fotorreceptor del dispensador de comida y la
retirada del mismo. Esta contingencia negativa consistio en el retiro inmediato del dispensador de alimento
que se programd como consecuencia de que los sujetos se acercaran al mismo cuando debian mostrar con-
ducta autocontrolada. Los autores previamente mencionados conceptualizaron esta manipulaciéon como una
situacion de castigo que se ha utilizado para reducir la probabilidad de ocurrencia de la respuesta impulsiva,
que en el presente estudio ocurrié después de la tecla iluminada de rojo (cf. Cole, et al., 1982/1990). También
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debe notarse que esta contingencia negativa estuvo vigente en ensayos que se combinaron con otros ensayos
en los cuales estuvo disponible una contingencia positiva para la misma respuesta de interrumpir el foto-
rreceptor. Como Cole, et al., comentaron esta combinacion entre una contingencia negativa y una positiva
parecen requisitos indispensables para entrenar conducta autocontrolada.

Es necesario comentar que la contingencia negativa entre no cumplir un criterio preestablecido y la
retirada de la recompensa, que estuvo presente en los tres grupos de estudios previos, es similar a la contin-
gencia negativa que comuinmente se programa en los procedimientos de omision como el de automoldea-
miento negativo reportado por Williams y Williams (1969). Brevemente, los autores expusieron a palomas a
un procedimiento de ensayo por ensayo en el cual después de un periodo de tiempo variable se ilumind una
tecla de respuesta durante algunos segundos seguida inmediatamente por la presentacion del dispensador.
Manteniendo constante el procedimiento previo, los autores implementaron una contingencia negativa que
consistio en que si el sujeto picaba la tecla de respuesta se cancelaba la entrega del reforzador. Por el contra-
rio, si el sujeto se “abstenia” de picar la tecla podia consumir el reforzador subsecuente. Los autores reporta-
ron que a pesar de la contingencia negativa los sujetos eventualmente picaron la tecla. La similitud entre el
procedimiento de Williams y Williams y el procedimiento de autocontrol de Colotla, et al., puede sugerir que
el procedimiento de autocontrol es un caso especial del procedimiento de automoldeamiento negativo. Esta
reduccion de procedimiento implicaria que el ejemplo de conducta estudiado por Colotla, et al., en lugar de
mostrar conducta autocontrolada, seria simplemente un caso de conducta moldeada por una contingencia
negativa. Sin embargo, como ya se menciond antes, tanto en el procedimiento de Colotla, et al., como en los
procedimientos de Cole, et al., Coll, y Avila, et al., Gonzélez, et al. y Mahoney y Bandura, est4 presente una
contingencia negativa la cual se mezcla en ensayos sucesivos con una contingencia positiva para la misma
clase de respuesta (i.e., interrumpir el fotorreceptor). Esta combinacion entre las dos contingencias en un
mismo procedimiento es la que lo define como uno de autocontrol y a la conducta resultante como un caso
de conducta autocontrolada definida como “resistir” la “tentacion” de consumir una recompensa disponi-
ble hasta que se cumpla un criterio preestablecido. Por lo tanto, el procedimiento de Williams y Williams
es similar al de Colotla, et al., en cuanto en que ambos implementan una contingencia negativa, pero son
diferentes en el sentido de que Colotla, et al., afladen una contingencia positiva en su procedimiento para el
mismo ejemplo de conducta. Cole, et al., hicieron un analisis similar entre su procedimiento de autocontrol
y procedimientos similares como el reforzamiento diferencial de tiempos entre respuestas (cf. Ferster &
Skinner 1957) y notaron que, a pesar de las semejanzas, los dos procedimientos eran diferentes y por lo tanto
los resultados conductuales también eran diferentes entre si.

Con respecto a la tasa de respuesta se encontro, igual que en el estudio Colotla, et al., que los picota-
zos a la tecla iluminada de blanco permanecieron en un nivel relativamente estable y los picotazos a la tecla
iluminada de rojo permanecieron en un nivel cercano a cero o de cero en la mayoria de las sesiones. Este
resultado se observo en todos los sujetos y en los dos experimentos. Igual que Colotla, et al., en el presente
estudio se interpretd la ocurrencia del picoteo a la tecla iluminada de blanco como una confirmacién de la
adquisicion y mantenimiento del picoteo a la tecla automoldeado (e.g., Brown & Jenkins 1968). Por otro
lado, el escaso picoteo a la tecla iluminada de rojo sugiri6, como también lo mencionaron Colotla, et al., que
el estimulo rojo adquirid propiedades “aversivas” sobre el picoteo a la tecla.

Los autores del presente estudio consideran necesario concluir esta seccion de Discusion con el si-
guiente comentario respecto de la definicién de conducta autocontrolada que se empled en este estudio.
Keller y Schoenfeld (1950) en su analisis de la conducta motivada argumentaron convincentemente que
nuestra mejor oportunidad para definir un “proceso” psicoldgico, es fijarnos tanto en un cambio conductual
dado como en las operaciones antecedentes responsables de su ocurrencia. Por ejemplo, si se registra la tasa
de picoteo a la tecla en palomas privadas a un mismo nivel pero bajo diferentes programas de reforzamiento,
estamos hablando de un “proceso” que identificamos como uno de aprendizaje, dado que la operacion de re-



Vol. 22, Nim. 3 AUTOCONTROL COMO ABSTENERSE 271

forzamiento es una de aprendizaje. Por el contrario, si vemos los cambios en la misma variable dependiente
bajo el mismo programa de reforzamiento pero ahora en palomas expuestas a diferentes niveles de priva-
cion, identificamos el “proceso” como uno de motivacion, dado que identificamos la operacion de privacion
como una de motivacion. En ambos casos se registra la misma variable dependiente pero su combinacion
con diferentes operaciones antecedentes definen los diferentes “procesos” psicoldgicos; uno de aprendizaje
o uno de motivacion. En el presente estudio se sigui6 la misma logica para definir la conducta autocontrolada
como “abstenerse” de consumir una recompensa disponible hasta que se cumpliera un criterio externo, como
el paso del tiempo (cf. Cole, et al.) o como el tipo de estimulo que precede a la entrega de un reforzador
(cf. Colotla, et al.). Por esta razon, en la discusion previa sobre la definicion de conducta autocontrolada, se
sugirié que este ejemplo de conducta se puede conceptualizar como el resultado del reforzamiento positivo
de la conducta de no comer en presencia de un estimulo discriminativo en combinacion con la aplicacion de
castigo negativo a la conducta de comer en presencia de otro estimulo. Aun cuando en la literatura del ana-
lisis experimental de la conducta estos dos procedimientos se han conceptualizado como opuestos entre si
(cf. Mazur, 2013) en el presente estudio la suma de ambos resulta en un ejemplo de conducta autocontrolada
que, se encuentra bajo el control discriminativo de un par de estimulos.
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