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RESUMEN

Se propone una tarea experimental para la evaluacion de la permutacion funcional de propiedades de la
funcion selectora (Ribes, 2007). El procedimiento utilizado en este trabajo consistié en poner al participante
en una situacion en la que debe actuar como ayudante de un detective, identificando el rol que cumplen una
serie de personajes en el contexto de una historia policiaca. El participante a lo largo de la tarea debe ir asig-
nando propiedades de tipo convencional (ser inocente, sospechoso o culpable) en funcion de la informacion
que se va presentando y de las relaciones que pueda establecer entre personajes y situaciones. El analisis
trata de dar cuenta de las razones por las cuales el participante asigna o modifica la propiedad o propiedades
atribuidas a los personajes. Los resultados parciales evidencian que la tarea propuesta puede constituir un
escenario prometedor para el analisis de interacciones de tipo selector. Se concluye que, las mejoras que
puedan implementarse al procedimiento y el analisis refinado de los datos pueden constituir un buen punto
de partida para dar cuenta de la permutacion de propiedades y por ende de la funcion selectora.

Palabras clave: funcion selectora, propiedades convencionales, permutacion, atribucion, Teoria de
la Conducta.

ABSTRACT

We proposed a task for evaluating the permutation of functional properties of the selector function (Ribes,
2007). The procedure used in this work was to put the participant in a situation where he must act as an as-
sistant to a detective, identifying the role of the characters in the context of a detective story. The participant
throughout the task should be assigned conventional properties (being innocent, suspect or guilty) based
on the presented information and the relationships between characters and situations. The analysis focuses
on the permutation trying to account the reasons why the participant assigns or modifies the property or
properties attributed to the characters. We conclude that the improvements that can be implemented and the
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refined analysis of the data can be a good starting point to account for the permutation properties and the
selector function.
Keywords: selector function, conventional properties, permutation, attribution, Behavior Theory.

La propuesta taxonémica de Ribes y Lopez (1985) supone que el comportamiento psicologico puede tener
lugar en cinco niveles de organizacion funcional progresivamente mas complejos e inclusivos: a) contex-
tual; b) suplementario; c) selector; d) sustitutivo referencial; y e) sustitutivo no referencial. La forma en que
tradicionalmente se han evaluado estos niveles ha sido a partir del uso de procedimientos de igualacion de
la muestra de primer y segundo orden asi como de la aplicacion de pruebas de transferencia en las que se
varian las instancias, modalidades, relaciones o dimensiones de los estimulos (Ribes, 1990; Ribes y Torres,
2001; Varela y Quintana, 1995).

En el caso especifico del estudio de la funcion selectora, se considerd inicialmente que los cambios en
las modalidades de estimulo en las pruebas de transferencia permitian evaluar dicha funcion (Ribes, 1990).
Recientemente sin embargo, parte del interés ha recaido en analizar este tipo de relaciones cuando la propie-
dad de los eventos de estimulo ante los que se responde no es de naturaleza fisicoquimica sino convencional
(Guzman y Serrano, 2013; Varela y Linares, 2002).

A lo anterior se suman las precisiones que se han hecho sobre las funciones (Ribes, 2004; Ribes,
2007). Por ejemplo, de acuerdo con Ribes (2007), la funcion selectora:

... se caracteriza por la permutacion de las propiedades funcionales de los objetos de estimulo en
relacion a las acciones operativas del individuo. Las propiedades funcionales de los objetos de
estimulo particulares cambian de momento a momento en una situacion determinada con base en
las relaciones condicionales que se establecen entre ellos y que pueden ser alteradas u operadas por
las acciones del individuo. Los distintos objetos de estimulo en relacion contienen, en principio,
una parte o la totalidad de las propiedades funcionales potenciales. La funcion se establece cuando
se responde a las propiedades como desagregamientos en relacion, separandolas del contexto de
propiedades que configura cada estimulo. La accion del individuo crea configuraciones de estimulo
funcionales mediante la desagregacion de propiedades componentes de cada objeto de estimulo. Se
responde a configuraciones entre objetos y no a configuraciones intraobjeto. La fisionabilidad, como
circunstancia de escindir, dividir y separar porciones de un todo, describe el estado de la funcion
selectora (p.244).

Esta cita resume las caracteristicas fundamentales de la funcion selectora. Primero, se caracteriza por la
permutacion de propiedades momento a momento dentro de una misma situacion (para una mayor clari-
dad del término situacion ver Torres Ceja, Ortiz Rueda, Rangel Bernal y Gonzélez Becerra, 2012). Lo que
permuta corresponde a las propiedades de los objetos de estimulo. Estas permutan a partir de las relaciones
condicionales que pueden establecerse entre los objetos de estimulo, las cuales pueden ser configuradas,
establecidas, asignadas o modificadas por las respuestas de los individuos. Los objetos de estimulo pueden
tener en principio todas las propiedades potenciales. La actualizacion de la funcion selectora se daria cuando
se responde a las propiedades como desagregados; cuando el todo es dividido en partes pero donde la fun-
cion de éstas no se define en aislado sino en la relacion entre las mismas. Podria decirse que el individuo,
cuando responde, atribuye una propiedad a un objeto en funcion de la relacion que ha establecido entre éste
y otro o su propiedad; es decir, la atribucion de la propiedad al objeto por parte del individuo se da a partir
de las relaciones condicionales que éste construye entre dicho objeto y otros objetos acciones o eventos de
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la situacion, donde dichas atribuciones no son necesariamente fijas sino que pueden cambiar o permutar
momento a momento por la misma razén (el establecimiento de nuevas relaciones condicionales entre los
objetos, eventos o acciones en la situacion).

Tal como lo sugieren Ribes y Lopez (1985), las propiedades funcionales de los objetos de estimulo
pueden ser de diferentes tipos: fisicoquimicas o no organismicas, ecoldgicas u organismicas o convenciona-
les. El interés particular de este estudio se vincula al analisis de la actualizacion de una funcion selectora ba-
sada en propiedades convencionales. El analisis de interacciones basadas en este tipo de propiedades podria
eventualmente ser de utilidad para el estudio de formas de interaccidn mas complejas como la sustitutiva
referencial o extrasituacional (Pérez-Almonacid y Suro Soto, 2009). En la funcion extrasituacional es po-
sible identificar una mediacion de tipo selector dado el caracter de inclusividad progresiva de las funciones
dentro de la taxonomia (Ribes y Lopez, 1985). Sin embargo, en la extrasituacional, la mediacion selectora
se caracteriza porque las propiedades fisicoquimicas variables no son las relevantes para el establecimiento
de la funcion sino las propiedades convencionales de los eventos. De este modo se dice que, se responde a
la contingencia selectora en términos de contingencias convencionales, es decir, se responde a las condicio-
nalidades de la situacion convencionalmente (Pérez-Almonacid, 2006).

En este sentido, el interés del presente estudio fue evaluar una tarea en la que tres propiedades con-
vencionales (ser sospechoso, inocente o culpable de un homicidio en el contexto de una historia policiaca)
fueron atribuidas por el participante a un conjunto de personajes. A partir de ello se pretendié observar como
estas propiedades permutaron en funcién de la interaccion del participante con la tarea identificando con ello
posibles casos en los que se diera la actualizacion de la funcion selectora.

METODO
Participantes

Seis estudiantes, entre 18 y 22 afios de edad (tres hombres y tres mujeres), pertenecientes a la carrera de
Psicologia de la Universidad Veracruzana de la ciudad de Xalapa. Por su participacion voluntaria los estu-
diantes recibieron puntos en una de sus asignaturas.

Aparatos y situacion experimental

El estudio tuvo lugar en el Laboratorio de Conducta Humana Compleja del CEICAH de la Universidad
Veracruzana. Dicho laboratorio cuenta con cinco cubiculos provistos de un equipo de computo personal. La
tarea experimental se programo en Power Point® y Articulate 09®; el registro de los datos se realiz6 con el
software CamStudio®.

Procedimiento

Descripcion de la Tarea experimental. A todos los participantes se les present6 una adaptacion de la novela
policiaca “An appointment with the death” de Agatha Christie. En ella se narra una historia en la que se
comete un asesinato. A los participantes del experimento se les decia que actuarian como ayudantes del
detective a cargo del caso. La historia adaptada para la tarea experimental fue divida para su presentacion
en categorias y personajes. Se emplearon ocho personajes y cuatro categorias a saber: “Descripcion de los
personajes”, “Motivos”, “Hechos” e “Interrogatorios”. Cada una de estas categorias contenia un conjunto
de informacion fragmentada. A cada fragmento de informacion se le dio el nombre de item. En la categoria
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“Descripcion de los personajes” se present6 una descripcion general de cada personaje en la que ademas se se-
fialaba el vinculo que éste tenia con la persona fallecida (un item por personaje). En “Motivos”, se presentd una
descripcion por personaje de las motivaciones que éste pudiese haber tenido para cometer el crimen (un item
por personaje). En la categoria “Hechos”, se presento la narracion de cuatro actividades o acontecimientos que
tuvieron lugar dentro de la historia y que estaban relacionados con cada uno de los personajes (cuatro items por
personaje). En “Interrogatorios”, se presentaron dos sub categorias “Interrogatorio 1” e “Interrogatorio 2”. En
el primer interrogatorio se presentaron cuatro items. Cada item consistié en una pregunta hecha por el detective
del caso a cada personaje con su respectiva respuesta (en total fueron 4 preguntas con su respectiva respuesta).
En el segundo interrogatorio sélo se presentaba un item en el que el detective cuestionaba las respuestas dadas
por los personajes en el Interrogatorio 1 y las réplicas que daban los personajes ante dicho cuestionamiento (ver
Anexo 1). La informacion de los personajes en las diferentes categorias permitia en potencia establecer vin-
culos entre personajes (e.g. se presentaron motivos y hechos compartidos entre personajes, ¢ igualmente rela-
ciones sugeridas que podian establecerse entre ellos a partir de los interrogatorios). Finalmente, se presentaron
dos cuestionarios en los que el participante debia atribuir una propiedad final a cada personaje (Cuestionario I)
y argumentar las razones por las cuales las habia asignado (Cuestionario II).

Cada personaje tuvo once pantallas con informacion relativa a cada categoria: una de descripcion del
personaje, una de motivos del personaje, cuatro relativas a hechos relacionados con el personaje y la trama
de la historia, cuatro pantallas en las que se describieron las preguntas y respuestas hechas por el detective
del caso al personaje en el “Interrogatorio 1” y una pantalla relacionada con el “Interrogatorio 2 del mismo
personaje. De este modo, en total fueron programadas ochenta y ocho pantallas con informacion relacionada
con los ocho personajes en las cuatro categorias.

Antes de comenzar la tarea, al participante se le mostraron tres pantallas de instrucciones y otra con
una descripcion del contexto general en el que habian ocurrido los hechos. Posteriormente, el participante
pasaba a una pantalla que funcioné como ment principal. En éste, aparecian cuatro etiquetas con el nombre
de cada una de las categorias. Al hacer clic sobre cualquiera de ellas, se desplegaban ocho etiquetas con
los nombres de cada uno de los personajes. Al seleccionar uno de los nombres, el participante podia ver la
informacion relacionada a ese personaje en la categoria que estuviese revisando (ver Anexo 1).

Para la revision de la informacion no se establecio un tiempo limite. El participante podia consultar
las categorias y/o personajes que prefiriera, pudiendo dejar categorias y/o personajes sin revisar o repitiendo
la revision de éstos cuantas veces quisiera. De este modo, y dado que las categorias y la informacion de los
personajes de la tarea no fueron presentadas de manera secuencial, el participante definia por si mismo el
orden a seguir para revisarlas. Se tomo la decision de dejar abierto el procedimiento porque en un estudio
piloto previo se identificd que el orden fijo de presentacion de la informacion afectaba negativamente la
cantidad de personajes y categorias revisadas (no se agotaba siquiera el 50% de la informacion disponible).
Se consideroé que ello podria afectar la cantidad de permutaciones posibles dado el limitado contacto que los
participantes tenian con la informacion.

Una vez que el participante selecciond un personaje, en la parte central de la pantalla se le presentd
la informacion correspondiente al mismo en relacion a la categoria que se estuviese revisando. En la par-
te inferior de esta misma pantalla se presentaron cuatro botones “Sospechoso”, “Inocente”, “Culpable” y
“Terminar Caso”. Cuando el participante atribuia una de esas tres propiedades al personaje revisado, , se
habilitaban los botones de la parte superior de la pantalla (“Atras” y “Ment principal”), de tal forma que
solo asi podia seguir realizando el resto de la tarea. Si posteriormente el participante volvia a revisar la mis-
ma informacion del mismo personaje, los botones volvian a habilitarse de modo tal que podia, o atribuir la
misma propiedad o cambiarla. El objetivo de que el participante atribuyera una propiedad en cada revision
fue el de identificar la secuencia de propiedades atribuidas intra y entre personajes y a partir de ello detectar
los cambios en las atribuciones que fueron el punto de partida para el analisis de las permutaciones (ver
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apartado siguiente). Después de atribuir una de las propiedades al personaje, el participante podia revisar
mas informacién relacionada con el mismo o con otro, ya fuera en la misma categoria o en una distinta o
presionar el boton “Terminar caso”.

Se informo a los participantes que este altimo boton (Terminar Caso), s6lo debia ser presionado cuan-
do se quisiera terminar la tarea y definir quién habia sido el culpable. Al hacerlo, aparecia en la pantalla un
aviso preguntando al participante si estaba seguro de querer concluir la tarea. Si elegia la opcion “No” era
regresado al ultimo item revisado. Si elegia la opcion “Si”, se le presentaban dos cuestionarios. En el prime-
ro (Cuestionario I), el participante debia hacer una atribucion final de una de las tres propiedades (“Inocen-
te”, “Sospechoso”, “Culpable”) a cada uno de los personajes. En este primer cuestionario, las atribuciones
se hacian de manera simultanea, es decir, se debia asignar una propiedad a cada uno de los personajes de
la historia. El participante podia repetir propiedades entre éstos, es decir atribuir a mas de uno alguna de
las propiedades mencionadas, por ejemplo sefalar tres “Culpables”. En este punto los participantes podian
mantener la misma atribucion que venian haciendo sobre cada uno de los personajes o bien podian cambiarla
nuevamente. No se descarta que dicho cambio pudiera deberse a un efecto de “memoria” (que el participante
no recordara la tlltima eleccion hecha y que por esta razon se diera un cambio que no fuera evidencia de per-
mutacion). Sin embargo, tal como se detallara en el siguiente apartado, se tomaron un conjunto de criterios
para definir cuales de los cambios serian permutaciones para con ello contrarrestar parcialmente el efecto
mencionado u otros tales como la ocurrencia de elecciones azarosas de la propiedad. Una vez atribuidas las
propiedades a todos los personajes, el participante podia continuar con la tarea pasando al Cuestionario II.

En el Cuestionario 11 el participante debia dar por escrito las razones y/o argumentos que lo llevaron a
sefialar a un personaje como inocente, sospechoso o culpable. Este cuestionario no tuvo limite de caracteres
pudiendo escribir cada participante cuanto creyera necesario.

Con los Cuestionarios I y II se esperaba evaluar la consistencia entre la Gltima atribucion hecha a cada
personaje en la tarea y las razones que se dieran para aquella. Ademas, estas razones podrian evidenciar el
establecimiento de relaciones condicionales entre la informacion presentada, las cuales podrian correlacio-
narse y dar cuenta parcialmente de las permutaciones posibles observadas, como se describira en el siguiente
apartado (algunas de las pantallas presentadas en el procedimiento se presentan en el Anexo 1 con el fin de
dar una idea mas precisa del mismo al lector).

Evaluacion de la permutacion de propiedades en la aplicacion del procedimiento propuesto. El proposito
del procedimiento que se ha descrito fue que éste permitiera evaluar “la permutacion de las propiedades
funcionales de los objetos de estimulo en relacion a las acciones operativas del individuo” (Ribes, 2007,
p- 244) elemento que se supone es definitorio de la funcion selectora. Para propdsitos del presente analisis,
se asumid que las propiedades que pueden permutar corresponden a aquellas que fueron atribuidas por los
participantes a cada uno de los personajes durante la tarea. La atribucion y cambio de propiedades podria
darse probablemente en funcién de la informacion contenida en los items que el participante iba revisando
y de las relaciones condicionales intra y entre personajes y categorias que tal revision le permitia establecer.

Dentro del conjunto de cambios se distinguieron dos casos: los cambios inconstantes y los constantes,
tomandose los segundos como sugerentes de permutaciones posibles. Estos se identificaron de la siguiente ma-
nera: un cambio inconstante se identific cuando una propiedad fue atribuida por el participante a un personaje
y, en la siguiente revision del mismo, la cambiaba por otra; por su parte, los cambios constantes se identificaron
cuando si, después de haber atribuido una misma propiedad a un personaje por lo menos durante dos revisiones
consecutivas, el participante cambiaba a una nueva propiedad y ésta se mantenia constante por lo menos en las
dos siguientes revisiones al mismo personaje (ya fuera en una misma categoria o en una distinta).

Los cambios constantes sin embargo, no se tomaron como indicadores directos de casos reales de per-
mutacion, sino simplemente como cambios sugerentes de permutaciones posibles. Es por ello, que adicional-
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mente, para confirmar la ocurrencia de una permutacion genuina, se considerd necesario analizar las razones
dadas por los participantes en la respuesta escrita del Cuestionario II. A partir de ello se busco que en la res-
puesta escrita se evidenciara, por lo menos parcialmente, el establecimiento de relaciones condicionales que hi-
cieran referencia a las atribuciones y/o cambios en las propiedades asignadas a partir del cumplimiento de una
de las siguientes caracteristicas: a) que el participante argumentara la atribucion y/o el cambio de la propiedad
atribuida relacionando la informacion de dos o mas categorias (entre categorias) de un mismo personaje (intra
personaje); b) que el participante argumentara la atribucion y/o el cambio de la propiedad atribuida relacionan-
do la informacion de una misma categoria (intra categoria) de dos 0 mas personajes (entre personajes); ¢) que el
participante argumentara la atribucion y/o el cambio de la propiedad atribuida relacionando la informacion de
dos 0 mas categorias (entre categorias) y ademas de dos o mas personajes (entre personaje). Se excluyeron las
posibilidades intra personaje ¢ intra categoria dado que no se consideraron evidencia de relaciones condiciona-
les genuinas (simplemente serian casos en los que se hizo referencia a una informacion concreta -un item- de
un personaje). El analisis de la respuesta escrita fue realizado por dos calificadores independientes, dando una
confiabilidad promedio de 97,43% (% Confianza = 1-[(n1-n2)/(n14n2)]*100).

Los cambios inconstantes fueron excluidos en principio como permutacion, a menos que en la respuesta
al cuestionario II se hiciera referencia a dicho cambio y que en las razones dadas para éste se evidenciara el es-
tablecimiento de alguna de las relaciones condicionales posibles previamente descritas. La aplicacion de estos
criterios para la identificacion de permutaciones genuinas se considerd necesaria y pertinente a fin de descartar
del conjunto de cambios aquellos que pudieran deberse a elecciones al azar, o respuestas dadas por aburrimien-
to o fatiga o por la necesidad de presionar un botdn para poder avanzar en la tarea. Si bien ello no descarta del
todo la posible influencia de estos factores (principalmente de las elecciones hechas al azar), si puede ser una
herramienta de analisis que minimice su efecto. Respecto al aburrimiento o fatiga es importante hacer una ob-
servacion. Los participantes decidian en qué momento terminaban la tarea, razon por la cual de haber un efecto
de este factor, el tiempo dedicado a la tarea deberia haber sido minimo. Sin embargo, en promedio los partici-
pantes dedicaron una hora a la revision de informacion y de manera anecddtica reportaron posteriormente a la
tarea que ésta les habia resultado muy interesante por la tematica de misterio que se manejaba. Incluso varios
de los participantes después de la tarea seguian planteando hipdtesis y conjeturas sobre la resolucion del caso.
A pesar de ello, estos detalles no pasan de ser informacion anecddtica que no permite descartar el efecto de fac-
tores no controlados como los ya mencionados. Futuras aplicaciones pueden requerir atender a estos elementos
generando variaciones procedimentales (una de ellas se sugiere en la discusion) o precisando los criterios de
identificacion de permutaciones a partir del cambio en la asignacion de propiedades.

RESULTADOS

Los resultados se presentan en tablas que permiten apreciar la secuencia de asignaciones y cambios en la
atribucion de propiedades intra-personaje. Las tablas incluyen ademas el nimero de items revisados en re-
lacion al nimero de items programados por personaje. Esto permite observar cuales personajes fueron mas
revisados y cudles de ellos se revisaron mas de una vez. Los resultados de los seis participantes se presentan
siguiendo el mismo formato de tabla, razon por la cual la descripcién que se presenta a continuacion sera
util para la lectura de los datos en todos los casos (para seguir la descripcion, el lector puede remitirse a la
Tabla 1). Las letras I, S, C indican la propiedad atribuida (Inocente, Sospechoso, y Culpable, respectivamen-
te). Los subindices d, m, h, il, i2, indican la categoria en la cual dicha propiedad fue atribuida (descripcion
del personaje, motivos, hechos, interrogatorio 1 e interrogatorio 2 respectivamente). Asi, por ejemplo, para
el caso del Participante 1, bajo la columna identificada con el nimero 4 en el Personaje 6 (en adelante P6)
aparecen las letras Sk (ver Tabla 1). Esto quiere decir que la cuarta vez que el participante reviso al Perso-
naje 6 le atribuy¢ a éste la propiedad “Sospechoso” durante la revision de los “Hechos” relacionados con
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dicho personaje. Es importante recordar que, tanto la categoria “Hechos” como “Interrogatorio 1” estuvieron
constituidas por 4 items cada una a diferencia de la otras categorias que solo tuvieron un item. Para facilitar
la lectura de la tabla, se reporta la propiedad asignada a cada personaje en estas categorias (tal como aparece
en el ejemplo bajo analisis) pero se omite el subindice del numero especifico de item revisado. En los casos
en que este dato se considere relevante, se hara referencia al mismo dentro del documento. Se presenta tam-
bién en la parte inferior de la tabla el numero total de items revisados de modo tal que sea posible apreciar
proporcionalmente cual o cuales categorias fueron las mas y menos revisadas por los participantes.

Dadas las limitaciones de espacio, en los resultados se hara referencia solamente al andlisis de las
permutaciones posibles y de éstas, aquellas que podrian eventualmente considerarse como genuinas. Sin
embargo, el lector puede remitirse a las tablas para consultar la secuencia completa de atribuciones de los
participantes. La Tabla 1 muestra la atribucion de propiedades que el Participante 1 hizo a cada personaje.

Tabla 1. Propiedades atribuidas por el Participante 1 a cada personaje durante la tarea, total de items revisados/
programados por personaje y categoria. Cada personaje se identifica con la letra P y un namero. Las revisiones
12 en adelante indican la repeticion de un item ya revisado. Propiedades: I=Inocente; S=Sospechoso;
C=Culpable; Categorias: d=descripcion de los personajes; m=motivos; h=Hechos; il=interrogatorio 1;
i2=interrogatorio 2

3
Secuencia de Revisiones ~ 3 §
~ ~ o) S IS
2 & 3E®
Personaje 3 3 § %0 s
S = g =X =
L 2 ~ 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 % 3 2 g
S 322§
Pl Id Id Im Sh Sh Sh sh il il il il i2 I I 12 / 1 1
P2 Sd Im Sh Sh Sh Sh il il il il i2 I I 11 / 11
P3 I, L1 L, L, L, I T 6/11
P4 I, LS, I L, I, . I -* 7/1
P5 I, S, L, I - 3/11
P6 I, I C N .S, o I - 7/1
P7 Cd Sm Sil il il Sll i2 C C 7 / 1]
P8 Id Cm Iil il il il i2 I - 7 / 11
Categoria Items revisados / items programados
por categoria
Descripcion de los personajes (d) 9/8
Motivos (m) 8/8
Hechos (h)** 13/32
Interrogatorio 1 (il)** 23/32
Interrogatorio 2 (i2) 7/8

*El guion (-) indica que el participante no asignd una propiedad final o definitiva al personaje
**Las categorias Hechos e Interrogatorio 1 contaban con 4 items por personaje



Vol. 22, Num. 2 EVALUACION DE LA FUNCION SELECTORA 187

Siguiendo los criterios previamente definidos, en el Personaje 1 (en adelante P1) se dio una permuta-
cion posible en la revision 8 de dicho personaje. En la revision 7 del Personaje 2 (en adelante P2) se observo
otro caso posible. Finalmente, un tultimo caso pudo haber ocurrido en la revision 7 del Personaje 6. Sin
embargo, en la respuesta escrita dada por el participante 1 en el “Cuestionario II”, no se menciond ninguno
de estos personajes ni los cambios que se identificaron como sefal de permutaciones posibles, razon por la
que éstos no se han considerado como evidencia de permutaciones genuinas.

Una ultima permutacion posible parecié ocurrir en la revision 7 del Personaje 7 (en adelante P7). En
la respuesta escrita el sujeto puso como razon para que este personaje fuera el “Culpable” una referencia di-
recta a lo leido en las categorias “Descripcion de los personajes” y “Motivos™ y al item 4 del “Interrogatorio
17 (justo donde se presentod el cambio sefial de permutacion posible) todas pertenecientes a este personaje.
Este podria ser el unico caso de una permutacion genuina en este participante. La permutacion pudo haber
ocurrido a partir del establecimiento de relaciones condicionales entre la informacion de un mismo persona-
je (intra-personaje) en las tres categorias mencionadas (entre categorias).

La atribucion de propiedades hechas por el Participante 2 se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2. Propiedades atribuidas por el Participante 2 a cada personaje durante la tarea, total de items revisados/
programados por personaje y categoria. Cada personaje se identifica con la letra P y un nimero. Las revisiones
12 en adelante indican la repeticion de un item ya revisado. Propiedades: I=Inocente; S=Sospechoso;
C=Culpable; Categorias: d=descripcion de los personajes; m=motivos; h=Hechos; il=interrogatorio 1;
i2=interrogatorio 2
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ps I, S, 1 L S, S 1 " , C, Cc, Cc, C C 13/1
p6 I, S 1 I I I I 5/11
P71, S, I I 2/11
P8 S, I L L N L I - 6/11
Categoria Items revisados / items programados por categoria
Descripcion de los personajes (d) 10/8
Motivos (m) 10/8
Hechos (h)** 26/32
Interrogatorio 1 (il)** 10/32
Interrogatorio 2 (i2) 3/8

*El guion (-) indica que el participante no asigné una propiedad final o definitiva al personaje.
**Las categorias Hechos e Interrogatorio 1 contaban con 4 items por personaje.
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Este participante cambi6 permanentemente de una propiedad a otra en la mayoria de los personajes
durante la tarea (a excepcion de P1 en el cual hubo estabilidad de la propiedad de “Inocente”). Estos cam-
bios, bajo el criterio previamente referido, no serian evidencia de permutacion alguna.

Una excepcion se presento en el caso del Personaje 5 (en adelante PS). En la revision 5 de este perso-
naje se presentd un cambio que bajo los criterios sefialados previamente, corresponderia a una permutacion
posible. En la respuesta escrita este participante hizo referencia al Personaje 4 (en adelante P4) y a PS5 como
culpables argumentando para ello una relacion sugerida en la categoria “Descripcion de los personajes”.
Las razones expresadas para asignar esta propiedad a estos personajes constituye en si misma una relacion
entre personajes intra categoria la cual explica el cambio a la propiedad “Sospechoso” del P5 (que ocurrid
en la revision 5) y la atribucion final tanto de P4 como del mismo PS. Es por esta razon que en principio se
considerara a este caso como una permutacion genuina.

La Tabla 3 muestra la atribucion de propiedades que hizo el Participante 3.

Tabla 3. Propiedades atribuidas por el Participante 3 a cada personaje durante la tarea, total de items revisados/
programados por personaje y categoria. Cada personaje se identifica con la letra P y un nimero. Las revisiones
12 en adelante indican la repeticion de un item ya revisado. Propiedades: I=Inocente; S=Sospechoso;
C=Culpable; Categorias: d=descripcion de los personajes; m=motivos; h=Hechos; il=interrogatorio 1;
i2=interrogatorio 2
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= S ¥ g3
S S §88¢
& 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0o 11 12 ‘é % 22 R
N
S S22 8§
Pl I, I, S, S, S S C a .S, ., C, CC 12/11
P2 Sd Sd Sd Im Sh Sh Sh Sh il il il il Lo 12711
P3 S, S, I ¢ ¢ C S S, 2 S S 9/11
P4 L, S, S, L 1 L L I I 1 8/11
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P7 PR T I 1 3/11
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Categoria Items revisados / items programados por categoria
Descripcion de los personajes (d) 18/8
Motivos (m) 8/8
Hechos (h)** 22/32
Interrogatorio 1 (il)** 9/32
Interrogatorio 2 (i2) 2/8

*El guion (-) indica que el participante no asigné una propiedad final o definitiva al personaje.
**Las categorias Hechos e Interrogatorio 1 contaban con 4 items por personaje.
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En el caso de P1, se identificaron tres cambios que sefialaron permutaciones posibles en las revisiones
3, 10 y 12. Respecto a los dos primeros, el participante no hizo referencia a ellos en la respuesta escrita
razén por la cual se excluyen como permutaciones genuinas.

Es el ultimo cambio el que resultd sugerente. Podria decirse que este cambio fue clave dado que,
en la respuesta escrita el participante centrd su argumento en justificar el porqué de dicha atribucion final
y para ello hizo referencia a la informacion de P1, P4 y P5 contenida en la categoria “Descripcion de los
personajes”. En este sentido el cambio pudo obedecer al establecimiento de una relacion condicional entre
personajes intra categoria, y por lo tanto se identificaria a este caso como una permutacion genuina.

En este mismo sentido, en el caso del P4, también se presentd un solo caso de permutacién posible
en la revision 4 de P4. En la respuesta escrita, el participante hizo alusion directa a parte de lo descrito sobre
P5 y P1 en la categoria “Descripcion de los personajes”, item que fue revisado en dos ocasiones previo a la
atribucion de la propiedad “Inocente” al P4 en la categoria “Motivos”. Esta respuesta pudo ser evidencia del
establecimiento de relaciones condicionales entre personajes y entre categorias con lo cual puede concluirse
que constituy6 un caso de permutacion genuina. Puede verse ademas que las dos permutaciones genuinas
identificadas en estos dos personajes (P1 y P4) se relacionan parcialmente dado que vinculan a los mismos
personajes (P1, P4 y P5).

Por otra parte, en el caso del personaje 3 (en adelante P3), una permutacion posible se observo en la
revision 4 de P3. Al no haber referencia al cambio y atribucion en la respuesta escrita del “Cuestionario 11”7,
no fue posible concluir que ésta fuera una permutacion genuina.

Finalmente, en el “Cuestionario 11", el participante no hizo referencia al P2, que fue el personaje con
mas cambios inconstantes de propiedades durante la tarea lo cual puede ser evidencia de que tales cambios
no fueron sugerentes de permutacion y de que el analisis de la respuesta escrita fue util en principio para
confirmar la ocurrencia de permutaciones genuinas.

La Tabla 4 muestra la atribucion de propiedades hecha por el Participante 4.

En el caso del P2, hubo dos permutaciones posibles. La primera en la revision 3 de P2; la segunda, en
la revision 15 del mismo personaje. En la respuesta escrita se hizo referencia directa a la informacion pre-
sentada en la categoria “Motivos” del mismo P2, que fue donde se identifico la primera permutacion posible.
Al mismo tiempo, se relaciono la informacion de dicha categoria con la de “Hechos” del mismo personaje.
En este sentido, es posible hablar de ésta como una permutacion genuina basada en relaciones condicionales
intra personaje entre categorias. Con respecto a la segunda permutacion posible, no se mencioné nada refe-
rente al “Interrogatorio 2”, que fue la categoria donde se registro €sta, ni a la informacion previa o posterior
relativa a tal personaje u otro. Este segundo caso no corresponderia a una permutacion genuina.

En el P3, se observo una sola permutacion posible en la revision namero 16 de este personaje. En su
respuesta escrita hizo referencia a la atribucion de la propiedad “Culpable” citando para ello informacion
contenida en las categorias “Descripcion de los personajes” y “Hechos” tanto de éste personaje como del
P2. Ello implica que en principio se establecié una relacion entre personajes y entre categorias, lo que fue
indicador de que este caso correspondié a una permutaciéon genuina.

Para P4, se observaron tres permutaciones posibles. La primera de ellas se dio en la revision 7, la
segunda en la 9 y la tercera en la 12. El Participante 4 durante su respuesta escrita atribuy6 la propiedad de
“Sospechoso” a P4, argumentando que para ello se baso en la informacion presentada en los dos primeros
items del “Interrogatorio 1” (correspondiente a la revision 9 donde se dio el segundo cambio) y al item de
la categoria “Interrogatorio 2”. Por lo tanto, es posible concluir que la segunda permutacion posible corres-
pondid a una genuina, no asi las otras dos de las cuales no se tuvo la misma evidencia. Esta permutacion se
dio en principio a partir del establecimiento de relaciones condicionales intra personaje, entre categorias.

En el caso del PS5, pudieron identificarse dos posibles permutaciones. La primera se dio en la revision
7 y la segunda en el “Cuestionario I”. En su respuesta escrita, el participante 4, argumento la atribucion he-
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cha en el “Cuestionario I” haciendo referencia a lo presentado en la categoria “Motivos” y a los items 2 y 3
del “Interrogatorio 1”. Por lo tanto, la segunda permutacion posible en este personaje parecid corresponder
a una genuina dado que en la respuesta escrita se hizo referencia a una relacion intra personaje entre catego-
rias. No ocurri6 lo mismo con la segunda permutacion posible.

Tabla 4. Propiedades atribuidas por el Participante 4 a cada personaje durante la tarea, total de items revisados/
programados por personaje y categoria. Cada personaje se identifica con la letra P y un nimero. Las revisiones
12 en adelante indican la repeticion de un item ya revisado. Propiedades: I=Inocente; S=Sospechoso;
C=Culpable; Categorias: d=descripcion de los personajes; m=motivos; h=Hechos; il=interrogatorio 1;
i2=interrogatorio 2
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Categoria Ttems revisados / items programados por categoria
Descripcion de los personajes (d) 10/8
Motivos (m) 15/8
Hechos (h)* 39/32
Interrogatorio 1 (il)* 44/32
Interrogatorio 2 (i2) 18/8

*Las categorias Hechos e Interrogatorio 1 contaban con 4 items por personaje.

Finalmente, para el P6, fue posible identificar tres permutaciones posibles en la revision 5, 12 y en el
Cuestionario I. En el caso del P7, una permutacion posible observada se dio en la revision 7. Finalmente,
para el Personaje 8 (en adelante P8) se observo una sola posible permutacion dada en la revision 7 de este
personaje. En todos los casos, las razones expresadas en la respuesta escrita para la atribucion de propieda-
des hecha a estos personajes, no fue clara. Se dio mas una interpretacion construida por el mismo participan-
te la cual no estuvo légicamente articulada con la informacion presentada en alguna de las categorias. Por
esta razon, estos casos posibles se excluyeron como genuinos.
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Tabla 5. Propiedades atribuidas por el Participante 5 a cada personaje durante la tarea, total de items revisados/
programados por personaje y categoria. Cada personaje se identifica con la letra P y un ntimero. Las revisiones
12 en adelante indican la repeticién de un item ya revisado. Propiedades: I=Inocente; S=Sospechoso;
C=Culpable; Categorias: d=descripcion de los personajes; m=motivos; h=Hechos; il=interrogatorio 1;
i2=interrogatorio 2
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Categoria ltems revisados / items programados por categoria

Descripcion de los personajes (d) 8/8

Motivos (m) 8/8

Hechos (h)* 44/32

Interrogatorio 1 (il)* 34/32

Interrogatorio 2 (i2) 14/8

*Las categorias Hechos e Interrogatorio 1 contaban con 4 items por personaje.

En el P4 se observo una permutacion posible en la revision 11; en el P6, se observaron dos, uno en la
revision 15 y otro en el “Cuestionario I”. La corroboracion con la respuesta escrita del participante, permi-
tio descartar estos casos como permutaciones genuinas. El participante solo hizo referencia a la atribucion
hecha a los personajes sin dar las razones para ello (en el caso del P4) o simplemente argumentandola en
términos de la informacion contenida en el item donde se registrd el cambio (en el caso de P6).

En el caso del P3, una permutacion posible se dio en el “Cuestionario I”. En la respuesta escrita el
participante 5 hizo referencia a la informacion presentada en el item relativo a este personaje en el “Interro-
gatorio 2”, y a los items de esta misma categoria del P2 y del P6. Este caso corresponderia a una permutacion
genuina dado que el cambio pareci6 estar promovido por una relacion intra categoria entre personajes.

La ultima permutacién posible parecid ocurrir en la revision 8 del P8. En la respuesta escrita sefiald a
este personaje como “Sospechoso” haciendo referencia directa a la informacion presentada en el item 2 del
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“Interrogatorio 1” justo donde se observo el cambio de “Sospechoso” a “Inocente”. Este dato no fue con-
sistente. El cambio fue a la propiedad “Inocente”, pero al final la informacion que pareciera haber generado
este cambio (item 2 del Interrogatorio 1) se us6 para argumentar la atribucion de la propiedad “Sospechoso”
al personaje. Ello permiti6 descartar este caso como permutacion genuina.

Tabla 6. Propiedades atribuidas por el Participante 6 a cada personaje durante la tarea, total de items revisados/
programados por personaje y categoria. Cada personaje se identifica con la letra P y un nimero. Las revisiones
12 en adelante indican la repeticion de un item ya revisado. Propiedades: I=Inocente; S=Sospechoso;
C=Culpable; Categorias: d=descripcion de los personajes; m=motivos; h=Hechos; il=interrogatorio 1;
i2=interrogatorio 2.
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Categoria Ttems revisados / items programados por categoria
Descripcion de los personajes (d) 8/8
Motivos (m) 7/8
Hechos (h)* 40/32
Interrogatorio 1 (il)* 33/32
Interrogatorio 2 (i2) 10/8

*El guion (-) indica que el participante no asigné una propiedad final o definitiva al personaje.
**Las categorias Hechos e Interrogatorio 1 contaban con 4 items por personaje.

En el caso del P1, una posible permutacion se dio en la revision 13; en el P2, se identificaron dos
permutaciones posibles en las revisiones 11 y 13 respectivamente; para P4, la permutacion posible se dio en
la revision 3. Finalmente, otro cambio sefnal de permutacion posible se dio en la revision 6 del P8. En todos
estos casos, en la referencia a la atribucion hecha sobre estos personajes en la respuesta escrita del partici-
pante 6, solamente se hizo mencion a la informacion contenida en el item donde se registré el cambio, lo cual
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no parece ser evidencia del establecimiento de relaciones entre la informacion presentada de los personajes.
En este sentido, todos estos casos posibles se excluyeron como casos genuinos.

Finalmente, para PS5, pudo observarse una permutacion posible en la revision 5. El participante le
atribuy6 la propiedad de “Culpable” en el “Cuestionario II”. En su respuesta escrita hizo referencia a tal
atribucion citando la informacion de los items 2 y 3 de la categoria “Hechos”, lugar donde ocurri6 el cambio
sefial de permutacion posible, ademas de hacer referencia genérica a otros personajes y motivos. En este
caso, aunque en la respuesta escrita se mencion6 la ultima atribucién, se entrevé que el punto clave para
llegar a ésta ocurri6 en el cambio de la propiedad “Inocente” a “Sospechoso” (correspondiente a la revision
5) por lo que es posible suponer que dicho cambio correspondié a una permutacion genuina basada en rela-
ciones entre personajes entre categorias.

DISCUSION

El objetivo del presente estudio fue la exploracién de una tarea experimental para evaluar interacciones
selectoras, donde la actualizacion de dicha funcion se evidenciara en la ocurrencia de permutaciones entre
propiedades convencionales. Los resultados obtenidos permiten apreciar que la propuesta experimental pue-
de ser viable para tal propdsito.

Se ha establecido un conjunto de criterios para identificar los casos de permutacion a partir de los re-
sultados. Con ellos, se han podido identificar cambios inconstantes en la atribucion de propiedades conven-
cionales, cambios constantes o permutaciones posibles, y de éstos tltimos casos, aquellas que corresponden
a permutaciones genuinas.

En general, en los resultados han predominado los cambios inconstantes (un promedio de 12 por
participante). Por su parte, se identificaron 31 cambios constantes sugerentes de permutaciones posibles (4
del Participante 1; 1 del 2; 5 del Participante 3, 5y 6; y 11 del Participante 4). Pero de estos, solamente 9
constituyeron permutaciones genuinas bajo los criterios definidos previamente (1 de los participantes 1, 2,
3,5y 6,y 4 del Participante 4).

Estos resultados permitieron apreciar que el criterio para identificar permutaciones genuinas parece
haber sido riguroso, dado que no todos los casos de cambios constantes o permutaciones posibles termi-
naron correspondiendo efectivamente a casos genuinos. Por ejemplo, el Participante 4 fue el que presentd
un mayor nimero de permutaciones posibles con un total de 11. Sin embargo, al hacer el andlisis sobre las
respuestas escritas para identificar lo que se ha denominado permutaciones genuinas, solamente 4 casos de
los 11 iniciales cumplieron con por lo menos uno de los criterios para calificar al dato como evidencia de
una permutacion real.

Ello no quiere decir que el analisis realizado y que los criterios empleados sean los 6ptimos. Seria ne-
cesario tener un indicador mas preciso de las razones por las cuales ocurrieron los cambios en la atribucion
de las propiedades a los personajes. Una de las alternativas que se contempla en este sentido para estudios
futuros sera la de brindar al participante la posibilidad de comparar simultaneamente la informacion de un
mismo personaje en diferentes categorias, de varios personajes en una misma categoria, o de varios perso-
najes en diferentes categorias de manera previa a la atribucion de una propiedad. Este dato, ademas de ser
registrado, seria correlacionado con la ocurrencia o no ocurrencia de cambios en la atribucién de propieda-
des a los personajes. De este modo, una comparacion podria preceder a un cambio y asi, aquella explicaria
parcialmente al Gltimo y daria asi cuenta de permutaciones genuinas que puedan escapar al analisis que se
ha empleado en este estudio.

Adicionalmente se considerara la inclusion de un mayor nimero de propiedades que puedan ser
atribuidas por los participantes. El nimero limitado de éstas en el presente estudio, pudo haber restringido
asi mismo las posibilidades de permutacion. Igualmente se adicionara una opcion en la que el participante
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pueda posponer su respuesta de tal modo que la atribucion de la propiedad no sea forzada como pudo haber
ocurrido en este estudio.

A pesar de las limitaciones descritas y de la necesidad de modificar ciertos elementos del procedi-
miento en aras de tener progresivamente una tarea mas ajustada a los objetivos experimentales, es posible
concluir que esta primera version y los primeros datos recabados resultan prometedores. Y lo son por varios
aspectos: en primer lugar, se ha presentado una tarea considerablemente flexible. El participante decide
qué revisar y cuanto tiempo dedicar al desarrollo de la actividad. En segundo lugar, el experimentador no
determina una unica propiedad fija que deba atribuirse por defecto a un personaje sino que es el participante
quien decide qué propiedad atribuir del conjunto y como cambiarla si es el caso. La informacion presentada
simplemente es sugerente de un conjunto de relaciones posibles, pero es el participante quien finalmente
determina qué de esa informacion es relevante para atribuir una u otra propiedad o para cambiarla. En el
mismo sentido, se busco garantizar que la informacion presentada no generara algin tipo de sesgo hacia
uno u otro personaje. En tercer lugar, el objetivo de la tarea no fue la identificacion de respuestas correctas
e incorrectas. Todas las respuestas fueron validas y es a partir de éstas que se buscd inferir la actualizacion
de la funcion selectora.

Ello plantea una diferencia respecto a otros procedimientos como el de igualacion de la muestra,
donde la identificacion de la relacion correcta se hace necesaria. En este caso, el objetivo de la tarea no fue
que el participante finalmente resolviera el caso y diera con el culpable; se concibié de esta manera dado que
el interés inicial ha sido el de analizar en si mismo la forma como aquel transitd por la tarea y de como ese
transito afecté la atribucion de propiedades convencionales y la permutacion de las mismas. Adicionalmen-
te, el logro o producto no es definitorio del tipo de interaccion dado que aquel puede alcanzarse de diferentes
formas (Ribes, 1990). Sin embargo, ello no descarta la posibilidad de que en futuras ocasiones se analice el
ajuste en relacion a un criterio de logro especifico, elemento que ademas es posible de ser incluido dentro
del procedimiento y analisis.

Se han especificado una serie inicial de criterios a partir de los cuales se han identificado casos de
permutacion que permitan inferir la actualizacién de una funcion selectora en el sentido que lo sugiere Ri-
bes, (2007). Esta primera aproximacion deja entrever que los criterios definidos fueron ttiles y que pueden
hacerse atin mas robustos. Finalmente, las caracteristicas del procedimiento permiten manipular una gran
cantidad de elementos para hacer mas o menos probable la ocurrencia de permutaciones y de la actualizacion
de una funcion selectora. Puede manipularse la cantidad y el tipo de propiedades a atribuir y permutar, la
cantidad de personajes y sus caracteristicas, el tipo de categorias de informacion a presentar, la inclusion de
datos relevantes e irrelevantes, la cantidad y el tipo de relaciones sugeridas entre categorias y entre persona-
jes, entre otros factores. Asi mismo y como ya se menciond, aunque la idea del procedimiento no ha sido la
resolucion exitosa del caso, es posible establecer de antemano un criterio de logro ante el cual el participante
deba ajustarse (e.g. atribuir de manera correcta la propiedad correspondiente a cada personaje), y a partir de
ello tener un grado o indice de ajuste en términos de la cantidad de atribuciones correctamente asignadas, en
relacion a las atribuciones incorrectas y a la cantidad de atribuciones posibles. Dado que en esta ocasion, el
interés estaba centrado en la forma en la que el participante desarrollaba la tarea y atribuia las propiedades,
el dar con la solucion correcta del caso se considerd irrelevante, lo cual no quiere decir que deba excluirse
como posible dato por demas necesario de analizar.

Si el analisis de los datos y los supuestos que se han esbozado son correctos, es posible considerar
que la tarea que se ha descrito constituye un procedimiento viable y util para evaluar la funcién selectora
(Ribes y Lopez, 1985; Ribes, 2007). Las futuras precisiones y los nuevos datos que ésta permita recabar,
seran quienes finalmente determinen la viabilidad de este nuevo procedimiento.
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ANEXO 1. ESTRUCTURA GENERAL DE LA TAREA

1. Instrucciones iniciales y descripcion general del caso (leer de izquierda a derecha)

Bienvenido (a)
Muchas gracias por participar.

Te vamos a presentar una situacion en la que ta jugaras el papel de un
asistente de un reconocido detective de homicidios. Tu tarea consistira en
ayudarle al detective a resolver el caso y dar con el culpable.

Para ello te presentaremos varias pistas: a) una descripcion general del
caso; b) una descripcion de las caracteristicas de los personajes; ¢) una
descripcion de los motivos que pudieron haber tenido para cometer el
asesinato; d) una lista de hechos relacionadas con los personajes que dan
pistas del caso, y ¢) las respuestas dadas por los personajes vinculados a la
historia a los interrogatorios hechos por el detective. A medida que vayas
viendo la informacion te podras ir dando ideas de como ocurrieron los
hechos y de quién o quiénes fueron €l la, los o las culpables del asesinato.

Si hasta el momento tienes alguna pregunta, hazla al encargado. De lo

contrario, presiona el boton “Continuar”

La informacion de cada personaje relacionada con las 4 opciones que te describimos anteriormente
(descripcion de los personajes, motivos, hechos e interrogatorios), te va a aparecer en pantallas
individuales. En la parte inferior de cada pantalla te aparecerdn una serie de botones ordenados que dicen
lo siguiente: “Sospechoso™; “Inocente™; “Culpable™ y “Terminar caso™.

Después de leer la informacién de cada pantalla tendris que hacer click sobre alguno de estos
botones. Es decir, en cada pantalla y de acuerdo con la informacién que alli aparezca debes decidir
si el personaje que estis revisando es Inocente, Sospechoso o Culpable. Puedes cambiar de opinién
respecto al papel jugado por uno u otro personaje conforme vavas avanzando v conociendo mas la
historia. Una vez selecciones uno de estos tres botones, éstos se inactivaridn y se activarin otros dos
botones que aparecen en la parte superior. Uno dice “Atras” y el otro dice “Regresar al mena™. Si
presionas “Atras” regresaras a la pantalla anterior. Si presionas “Regresar al men(” volverds al meni
principal.

necesarios para la resolucion del caso. Este boton te llevara a un cuestionario en el que tendrias que
indicar que papel crees que jugd cada personaje en la historia. Alli sefialaras quién o quienes crees que
fueron el, la, los o las, culpable (s) y dards los argumentos de tu respuesta. Asi como quienes son
inocentes o sospechosos y porqué. Después de esto, la tarea terminara y se te mostrara la solucion del
caso.

Recuerda que puedes navegar libremente por el ment principal y todos los subments de los personajes y
revisar la informacion cuantas veces quieras y cuantas veces sea necesario.

En la siguiente pantalla ya se te describird el caso de manera general. Si hasta el momento tienes alguna
pregunta, hazla al encargado. De lo contrario, presiona el botéon “Continuar”

=== o

2014
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La tarea esté organizada de la siguiente manera:

En una primera pantalla te aparecera la descripcion general del caso. En ella se
mencionaran los nombres de los personajes de la historia. El objetivo en este
caso es que te familiarices con el contexto de la historia.

Después podras pasar a una siguiente pantalla en el que aparecera el menti
principal de navegacion. Este ment consta de 4 opciones: “Descripcion de los
personajes™; “Motivos™; “Hechos™; “Interrogatorio”. Al hacer click sobre
cualquiera de las 4 opciones, se desplegardn submenis en los que podrés ir
navegando libremente. En cualquier momento puedes regresar al menu
principal para ver otra opcién o incluso puedes volver a ver la informacion de
personajes que ya hayas visto. No tienes ningun tipo de restriccion de tiempo o
de cantidad de informacion que desees revisar.

Si hasta el momento tienes alguna pregunta, hazla al encargado. De lo
contrario, presiona el botén “Continuar”

&= )

Una mujer ha sido asesinada. Se trata de la Sefiora Barrera. La
sefiora Barrera es una mujer entrada en afos que tiene la fama de
dominar y esclavizar a sus hijastros ya mayores. Ellos viven en un
ambiente de continua represion por parte de la sefiora Barrera quien
practicamente les impide cualquier contacto social. La vida de todos
gira en torno de la sefiora Barrera ya que ella es dueiia del dinero
que le dejo el sefior Barrera cuando murid. El asesinato sucede en el
transcurso de un viaje a las ruinas de la antigua Jerusalén al que
acuden la sefiora Barrera, sus hijastros y otros personajes que
coinciden en la excursion y que se relacionan de uno u otro modo
con la sefiora Barrera o con su familia. Los hechos ocurrieron
cuando durante una excursion, algunos de los hijos de la sefiora
Barrera junto con otros de los personajes participantes en la
excursion, salen a dar un paseo por los alrededores del campamento,
paseo del cual, la sefiora Barrera no fue participe. Cuando regresan
de la caminata se percatan de que la sefiora Barrera no se reune con
ellos a cenar tal como se habia convenido. Al ir a buscarle a su
tienda de campafia, la encuentran muerta.

==
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2. Ment principal de navegacion

Men principal

Este es el menu general de navegacion. Puedes navegar en este menu y en los submenus
que encontraras en el orden que quieras y cuantas veces quieras.

Descripcion los personajes Motivos

Hechos Interrogatorio

3. Ejemplo de la categoria “Hechos”.

Hechos
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4. Ejemplo de la informacion de uno de los personajes presentada en la categoria “Descripcion de los per-

sonajes”
i Camilo Barrera w

Es el segundo hijastro de la sefiora Barrera. Es una persona supremamente
timida debido al poco contacto social al que ha estado sometido por su
madrastra. Es un hombre ya mayor quien el fondo desea a toda costa
empezar a hacer su vida junto a alguien, independientemente de lo que
pueda opinar su madrastra. Sin embargo no tiene la fuerza para hacerlo
aunque seguramente el conocer y enamorarse de alguien seria motivo
suficiente para iniciar su independencia. El viaje y la excursion iniciada a
las ruinas de la antigua Jerusalén parecen ser el escenario ideal para
conocer a alguien y enamorarse y efectivamente ello parece haber
sucedido. Camilo esta dispuesto a hacer cualquier cosa con tal de poder
iniciar una nueva vida.

= Terminar
Sospechoso Inocente Culpable >
Caso

5. Pantalla en la que se muestran las subcategorias Interrogatorio I y II

Interrogatorio 1

Interrogatorio 11
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6. Pantalla correspondiente al “Cuestionario I”

Sefiala en cada uno de los personajes: 1=sospechoso(s), 2=inocente(s), o 3=culpable(s).
Recuerda no dejar ningin personaje sin marcar.

Cristina Garcés

1 2 3
Ramén Barrera © 0 O
Camilo Barrera © 0 O
Patricia Barrera © 0 O
Carolina © O O
Fernando © 0 O
Sara © 0 O
© ©0 0o
© ©0 O

Sirviente

LISTO

7. Pantalla correspondiente al “Cuestionario II”

1. ;/Qué personaje(s) es el, la, los o las culpable(s)? Describe las razones por las cuales
crees que la o las personas que sefalas es o son culpable(s).

2. Describe las razones por las cuales crees que los personajes adicionales son
sospechosos o inocentes.

LISTO



