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Afinal, o que ¢é controle aversivo?

After all, what is aversive control?

Maria Helena Leite Hunziker!
Universidade de S&o Paulo

(Received: February, 10, 2011; accepted: March, 07, 2011)

De acordo com Hineline (1984), o controle aversivo ndo é um caso especifico de controle, mas é parte das
contingéncias em geral. Sendo assim, ndo faria sentido a divisao existente na literatura que estabelece que
algumas relagbes comportamentais envolvem controle aversivo e outras o controle por reforgo positivo.
N&o bastaria falarmos apenas de controle do comportamento? Ha necessidade dessa sub-divisao em tipos
de controle? Se levarmos em conta a préatica que vem sendo mantida pelos profissionais da area, a resposta
a essas perguntas é “ndo”: historicamente, essa dicotomia ocorre desde 0s primeiros experimentos até os
tempos atuais, apesar de variagdes na terminologia empregada (Mayer & Gongora, 2011). Se a dicotomia
se mantém é um indicio de que ela pode ser necessaria a compreensdo do fenémeno central em estudo, o
comportamento. E se é necessario dividirmos o controle comportamental entre o aversivo e o produzido por
reforco positivo, cabe a questdo: o que caracteriza um determinado tipo de controle como aversivo?

A resposta a essa questdo ndo é simples. Na literatura ndo ha, a rigor, uma definicdo de controle
aversivo, mas apenas uma listagem de relacdes operantes e respondentes que séo assim classificadas. Con-
sequentemente, o controle aversivo € descrito através da listagem de determinadas relagdes, e a justificativa
para esse agrupamento de relagdes sob uma Unica denominacgéo tem sido o fato de essas relagdes serem
supostamente aversivas. Como analises circulares ou imprecisdes conceituais ndo sdo bem-vindas na cién-
cia, é necessario aprimorar os conceitos por ela empregados. O presente texto tem como objetivo identificar
critérios que possam ser utilizados como classificadores do controle aversivo sem recorrer a analise circular
acima mencionada. Isso sera feito a partir da analise dos dois termos empregados: o significado cientifico do
termo “controle” e as caracteristicas que permitem sua denominagéo como “aversivo”.

0O QUE E CONTROLE?

Embora “controle” seja um termo técnico da Analise do Comportamento, ele também é utilizado no senso
comum com significados diferentes do cientifico. Em dicionarios da lingua portuguesa, controle pode sig-
nificar “ ato ou poder de controlar; dominio, governo” ; “fiscalizagdo exercida sobre atividades de pessoas ,
6rgéo, departamentos, ou sobre produtos, para que tais atividades, ou produtos, ndo desviem das normas pré-
estabelecidas™; “botdo, mostrador, chave...destinado a ajustar ou fazer variar as caracteristicas de um ele-
mento elétrico”; “autodominio fisico e psiquico”; “comedimento, moderacdo” (Dicionario Aurélio, 2010).

1) Endereco institucional: Departamento de Psicologia Experimental. Av. Prof. Mello Moraes, 1721. CEP 05508-030 —
Sdo Paulo — SP — Brasil. Endereco e-mail : hunziker@usp.br
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No cotidiano, referimo-nos a diferentes classes de controles, tais como controle de qualidade, controle de
V0o, controle acionario, auto-controle, entre outros.

Nas relagdes interpessoais, o termo controle quase sempre esta associado a nogéo de dominacéo, jugo,
imposicédo ou coercao (Sidman, 1989). Assim, a quem controla é imputado um papel tiranico, arbitrério, au-
toritério (tal como “a mée controladora”, que tem conotagdes negativas). Quando o controle é exercido sobre
grandes grupos por entidades oficiais (governos, igrejas, etc.) a elas sdo também frequentemente imputadas
caracteristicas opressoras, tais como as de cercear a liberdade individual, reduzir as diferengas de opinides e
habitos entre as pessoas, e assim por diante.

Portanto, culturalmente o termo controle ndo raramente é sindbnimo de opressao e padronizagdo, em
especial nas culturas que viveram (ou vivem) sob regimes politicos autoritarios. Na medida em que o cientis-
ta é influenciado pela sua cultura, ndo é de se estranhar que o uso desse termo na ciéncia do comportamento
traga rejei¢des herdadas do seu uso leigo. A sua substituigdo na ciéncia, desejavel como forma de evitar a
interferéncia do significado leigo, se for feita ndo serd imediata. Hoje o que constatamos que é impossivel
ser analista do comportamento sem usar frequentemente o termo controle. Por exemplo, dentre os objetivos
dessa ciéncia estdo previsao e controle do comportamento (Skinner, 1953); um dos alicerces da analise ope-
rante é o controle pelas consequéncias (Skinner, 1974); uma das suas areas de estudo é o controle de estimu-
los e outra o controle aversivo (Catania, 1998). Portanto, até que o termo “controle” seja substituido como
terminologia técnica, o que temos que fazer é desvesti-lo do seu significado leigo e estabelecer claramente
o seu significado técnico/cientifico.

Mesmo cientificamente, ha usos que ndo interessam a analise aqui proposta. Metodologicamente,
fala-se em controle experimental (que envolve a manipulagdo de uma varidvel independente enquanto as
demais sdo mantidas constantes/controladas) e em grupo de controle (aquele no qual a variavel independente
em estudo ndo é manipulada). Porém, n&o é esse o uso cientifico do termo que queremos analisar. O signifi-
cado que interessa a analise aqui proposta é aquele inerente a ldgica das relagdes funcionais: se B é funcéo de
A, entdo A controla B. Como o estudo das relagdes funcionais é probabilistico (Catania, 1998), essa relacao
de controle entre eventos deve ser considerada da mesma forma. Nesse sentido, pode-se dizer que “controlar
¢ alterar a probabilidade de”. Portanto, na continuidade desse texto, o termo “controle” nada mais significara
do que o fato de que um evento tem sua probabilidade de ocorréncia alterada por outro.?

Para que o controle se estabelega, ou seja identificado, ha que se considerar a diferenga entre duas
probabilidades relacionais que envolvem tanto a ocorréncia do evento supostamente controlador como a
sua auséncia (Catania, 1972). Por exemplo, se a probabilidade de ocorréncia de B é sempre alta apds a
ocorréncia de A (p(B/A) = 1,0) e nula na auséncia de A (p(B/nA) = 0,0), podemos dizer que essa diferenca
entre ambas as probabilidades caracteriza que A controla B. No laboratério do analista do comportamento,
se a probabilidade de uma pelota de alimento ser apresentada na caixa experimental é 1,0 apds a resposta de
presséo a barra de um rato, e 0,0 na sua auséncia (esquema de reforgamento continuo), podemos dizer que,
por definicéo, a resposta de pressdo a barra controla a apresentagdo da pelota de alimento. No cotidiano, se
ao pressionarmos a tecla “t” do teclado do computador aparecer na tela a letra “t”, podemos dizer que temos
controle sobre o aparecimento dessa letra na tela. Contudo, quando algum virus infecta nosso computador
e frases passam a aparecer na tela independente da nossa agdo, temos uma tipica situacdo onde tivemos
reduzido (ou abolido) o nosso controle sobre a escrita mostrada na tela do computador.

2) A mesma analise feita no texto sobre alteracéo da probabilidade de ocorréncia de eventos pode
ser aplicada para a alteracdo da probabilidade de outras dimensdes da resposta, tais como forca, duracao,
topografia, etc.
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A quantificacdo dos graus de controle depende da magnitude da diferenca entre as duas probabilida-
des citadas, que podem variar dentro do continuo que vai de 0,0 a 1,0. Assim, o grau de controle sera tanto
maior quanto maior for a diferenca de probabilidade entre os dois termos da equagdo. No exemplo do rato
exposto a reforcamento continuo, essa diferenca foi a maxima possivel (1,0) o que indica que a resposta de
pressdo a barra tem controle total sobre a apresentagdo da pelota de alimento. Se o rato estivesse exposto a
uma contingéncia de razdo variavel 2, cada resposta de pressdo a barra teria um nivel de controle interme-
diario sobre a apresentacéo do alimento (p = 0,5). Se, contudo, a probabilidade do alimento ser apresentado
fosse igual tanto apds a ocorréncia de pressdo a barra como na sua auséncia, entdo teriamos uma condicao
onde essa resposta do sujeito ndo teria qualquer controle sobre a apresentagdo do alimento, ou seja, onde
pressdo a barra e alimento seriam eventos independentes entre si.

Portanto, seguindo essa definicéo, temos a considerar que as contingéncias operantes envolvem, ne-
cessariamente, relacOes bi-direcionais de controle: (a) aquele estabelecido pelo sujeito sobre seu ambiente,
e (b) aquele estabelecido pelo ambiente sobre o organismo.® Dessa perspectiva, mesmo que um estimulo
(S) que ocorre de forma ndo contingente a uma resposta ( R) interfira na sua probabilidade de ocorréncia
futura, conceitualmente falando essa relagdo nédo caracteriza o controle pelas consequéncias. A rigor, s6 se
pode falar em consequéncia na relagdo R-S quando héa relagédo de dependéncia entre os eventos, ou seja,
quando S tem sua probabilidade de ocorréncia modificada por R. Se essa relagdo for apenas temporal (R ndo
altera probabilidade de S), ela ndo envolve consequenciagéo, mas sim, contiguidade. A analise da relevancia
da contingéncia e/ou da contiguidade na determinagdo do comportamento, embora instigante (Bloomfield,
1972; White, 2009), ndo é objetivo do atual texto. Por isso, vamos nos ater apenas as relagdes R-S que en-
volvem controle da forma como foi aqui definido.

Além das relagdes R-S, ha outras onde o controle se caracteriza pelo fato de S mudar a probabilidade
de ocorréncia da R que o segue (relacéo S-R). Da mesma forma que apresentado anteriormente, essa relacéo
também envolve uma equagdo com duas probabilidades relacionais (p(R/S) e p(R/nS)): sempre que as duas
probabilidades diferirem entre si teremos uma relagdo onde S controla R, sendo o grau de controle direta-
mente proporcional a magnitude dessa diferenga; sempre que forem iguais entre si, teremos uma condigdo
onde ndo esté estabelecido o controle nos niveis aqui analisados. Quando a diferenca entre essas probabilida-
des é alta (1,0 ou préxima disso) temos uma relagdo denominada eliciagdo (processo respondente). Quando
as diferencas sdo menores que 1,0 o processo é denominado controle de estimulo, geralmente estabelecido
em relagdes de trés ou mais termos, do tipo S-R-S, conforme se vera mais a frente (Catania, 1972).

Nas relacOes respondentes, ha ainda o pareamento de estimulos (relagdes S-S) que ndo envolve con-
trole, pois o primeiro estimulo (S1), embora anteceda o segundo (S2), ndo altera a sua probabilidade de
ocorréncia: entre eles ha apenas contiguidade temporal. Contudo, o produto desse pareamento é o estabele-
cimento de uma nova relagao de controle: se inicialmente S1 ndo eliciava R, que era controlada apenas por
S2, através do pareamento S1-S2, S1 passa a também eliciar R, ou seja, passa a alterar sua probabilidade de
ocorréncia. Em outras palavras, S1 passa a controlar R (Catania, 1998).

A bi-direcionalidade inerente ao conceito técnico/cientifico do termo controle, adotado pela analise
do comportamento, abole, por principio, a nogéo de autoritarismo trazido pelo uso comum. Sendo o controle
inerentemente bi-direcional, ndo ha um poder isolado em qualquer das partes da relagdo: se o0 organismo
pode mudar 0 ambiente e ser por ele modificado, a anélise envolve uma condigdo onde organismo e ambien-
te se modificam mutuamente. Figurativamente, seria um processo analogo a uma espiral que traca circulos
que nunca retornam ao mesmo ponto de origem: a cada volta completada pela espiral ela passara proxima

3) Por resposta e estimulo entenda-se classe de resposta e classe de estimulo, respectivamente (Catania, 1998).
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ao (mas ndo no mesmo) ponto visitado da volta anterior, pois as duas partes da relacdo ja se modificaram
durante essa volta.

Nas relagBes respondentes a bi-direcionalidade do controle ndo é téo explicita, uma vez que ndo
envolve, em si, uma acdo do organismo em direcdo ao ambiente, mas apenas do ambiente em dire¢éo ao
organismo. Se as relagOes operantes e respondentes fossem independentes entre si, esse seria um problema
para a analise dessa bi-direcionalidade do controle. Contudo, a interacdo operante/respondente é uma cons-
tante, sendo a divisdo convencional entre operante e respondente apenas didatica, com o fim de facilitar a
identificacdo de alguns dos controles existentes no comportamento em estudo (Donahoe & Palmer, 1994).
Assim como ndo se pode desprezar o fato de que na relagdo operante 0 S consequente necessariamente
devera produzir (eliciar) alguma mudanca no organismo (caso contrario, ndo seria estimulo), também nas
relacdes respondentes é esperado que a R eliciada participe, de alguma forma, da alteracéo da probabilida-
de de agdes do organismo em dire¢do ao ambiente, quer como parte de uma cadeia comportamental, quer
exercendo funcéo de operagdo estabelecedora (Michael, 1993), etc. Por principio, sendo o comportamento
um processo de interagdo continua, ndo ha relagdo que se encerre em si. Portanto, a bi-direcionalidade do
controle, mesmo se estivermos fazendo um recorte de analise de relagdes respondentes, é pressuposta como
parte inerente do processo comportamental. Com isso, pode-se dizer que esse conceito de controle é a antite-
se do estabelecimento da estereotipia comportamental: ele pressupde diversidade de respostas um continuo
estabelecimento do novo; ele é necessariamente dinamico e interativo entre as partes, produzindo renovagéo
constante e cumulativa, fato esse que estabelece a enorme complexidade do comportamento dos organismos
e a sua inevitavel individualidade.

Em resumo, no sentido aqui conferido ao termo controle, ele é aplicavel igualmente as relacoes ope-
rantes e respondentes. Se a analise envolver relagdes de dois termos (R-S e S-R), teremos que o controle
envolverd, respectivamente, processos de consequenciagdo e eliciagdo. Se ampliarmos a analise para trés
termos, poderemos ter relagdes tipicamente respondentes (S-S-R), onde o segundo S controla incondicio-
nalmente R, e o primeiro S, através de pareamentos, vai adquirir igual controle (sendo denominado, entéo,
estimulo eliciador condicionado). Em relacdes do tipo S-R-S, teremos a consequenciagao estabelecida entre
os dois ultimos eventos e, através do pareamento dessa relacéo de consequenciacédo com o primeiro S, este
vai adquirir controle sobre a ocorréncia de R, tanto na condigdo de estimulo antecedente (discriminativo),
como se apresentado consequente a resposta, como reforgador condicionado (Catania, 1998). Na natureza,
essas relagdes sdo continuas, envolvendo elos infindaveis, o que nos sugere que para o seu estudo elas po-
dem ser também infinitamente combinadas e ampliadas quanto aos seus componentes. Com isso podemos
identificar as mudancas das fungdes do estimulo, ou seja, sua capacidade de controlar a ocorréncia de dife-
rentes respostas, quer daquelas que o seguiram ou das que o antecederam. Dessa forma, pode-se pesquisar
como operagOes e processos aparentemente simples, por serem continuos e cumulativos, podem compor
uma complexa rede de controle do comportamento (Donahoe & Palmer, 1994).

O que caracteriza o controle como aversivo?

Tendo-se a definicéo funcional de “controle”, resta identificar o que lhe confere a caracteristica de
aversivo. A maioria dos livros texto sobre analise do comportamento ndo define o que é controle aversivo,
mas apenas classifica as relacdes que tém essa denominacgdo. Embora historicamente essa classificagao tenha
se dado de diferentes formas (ver analise de Gongora, Mayer & Mota, 2009, sobre mudangas na terminolo-
gia empregada na area), a atualmente preponderante, considera que dois fatores estabelecem o critério para
a classificacdo das quatro relagdes operantes basicas (Tabela 1): o primeiro deles é a operagdo, ou seja, se
o0 estimulo é adicionado (+) ou removido (-) em consequéncia da emissao da resposta; o segundo fator diz
respeito ao efeito comportamental, ou seja, se em funcéo dessa operacéo a resposta ficou fortalecida (maior
probabilidade de ocorréncia futura) ou enfraquecida (menor probabilidade de ocorréncia futura). Dado que o
fortalecimento da resposta em funcéo das suas consequéncias tem a denominagdo técnica de reforgamento, e
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o0 seu enfraquecimento é denominado punicao, a combinacao dos dois fatores (operagao e efeito) estabelece
as quatro relagdes operantes basicas: reforcamento positivo (operagao +, efeito aumento), reforcamento
negativo (operacéo -, efeito aumento), punicéo positiva (operagdo +, efeito diminuigdo), e punicéo negativa
(operagdo —, efeito diminuicéo). Portanto, com excegdo do reforgamento positivo, considera-se que todas as
demais relagdes operantes envolvem controle aversivo (Baum, 2005; Catania, 1998).

Além disso, ha também que se destacar nessa Tabela 1 a dualidade da natureza do estimulo envolvido
nessas relagdes: aversivo ou apetitivo. Essa denominagdo do estimulo é essencialmente funcional, ou seja,
depende do seu efeito dentro de uma relagdo da qual ele faz parte: é aversivo o estimulo cuja remocéo con-
tingente a uma resposta tem por efeito aumentar a probabilidade de emissdo futura dessa resposta ou aquele
cuja apresentacdo contingente a uma resposta reduz a probabilidade futura de emissdo da resposta (relagoes
inversas definem o estimulo como apetitivo). Portanto, sao classificados como aversivos os estimulos com-
ponentes das relagdes denominadas punigéo positiva e reforcamento negativo, sendo apetitivos os estimulos
componentes do reforgcamento positivo e da puni¢do negativa (Baum, 2005; Catania, 1998).

Tabela 1. Representagdo esquematica das quatro contingéncias operantes basicas. Estdo sombreadas
as relagdes que atualmente sdo consideradas como envolvendo controle aversivo

operacdo R-S (+) R-S (—)

efeito
Refor¢camento + Reforcamento -
T p(R) (S apetitivo) (S aversivo)
Punicao + Punicao -

1 p(R) (S aversivo) (S apetitivo)

A mera denominacdo dessas relagcbes como aversivas ndo estabelece, contudo, qual o fator comum
que as tornam agrupaveis como tal. Se dizemos que uma relagdo de punicéo envolve controle aversivo, ao
mesmo tempo que consideramos que ela envolve controle aversivo por ser uma relagéo de punigdo, estamos
fazendo um raciocinio circular indesejavel. A anélise conjunta de operagéo e efeito, que vem sendo feita para
fugir dessa circularidade, é suficiente para caracterizar cada relagdo individualmente, mas ndo para justificar
0 seu agrupamento. No caso do reforcamento positivo, que é considerado isoladamente, ndo ha o que ques-
tionar. Porém, ao agruparmos trés diferentes relagdes sob uma denominagdo comum de controle aversivo,
temos que identificar qual o fator comum a elas que justifica esse agrupamento. Qual elemento comum que
permite denominar uma relagdo como aversiva?

O “efeito”comportamental pode ser esse fator? Analisando a Tabela 1, temos que concluir que esse
ndo é um critério confiavel, uma vez que ele ndo abarca todas as relagées tidas como aversivas. Por exemplo,
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se o efeito considerado como caracteristico das relacdes aversivas for de enfraquecimento da resposta, ele
incluira apenas os dois tipos de punicao, deixando de fora o reforcamento negativo, tipicamente considerado
uma relacdo aversiva; se for o de fortalecimento da resposta, excluird as duas punicoes e incluiré os dois re-
forcamentos, inclusive o positivo que é a Unica relacdo ndo aversiva nessa classificacdo. Ndo sendo o efeito
que caracteriza uma relacdo como aversiva, sera que ela pode ser caracterizada pela “operagdo”? A resposta
é ndo, pois nenhuma das operacoes € comum as trés relagdes aversivas: a subtracdo do estimulo contingente
a resposta ocorre no reforcamento e na punicéo, negativos, mas na punicao positiva a operacgao é de adicao.
Portanto, fica também descartada a operacdao como fator de classificagdo da relagdo como aversiva. Por fim,
se ndo ha operacdo ou efeito comum a todas as relagdes operantes aversivas, sera que essa classificagdo
depende da “natureza do estimulo” (aversivo) que faz parte dela? Essa também nédo é uma alternativa sa-
tisfatdria, pois deixa de fora da classificacéo de controle aversivo a punicdo negativa que envolve estimulo
apetitivo.

Essa analise leva a conclusdo de que ndo ha um critério objetivo para que determinada relacdo ope-
rante seja classificada como aversiva. O enfraquecimento da resposta poderia ser adotado como critério
suficiente, caso a proposta Michael (1975) — de abolir as operagdes de adi¢do e remogao do estimulo con-
sequente como parte da classificagdo dos operantes — fosse acatada pela literatura. Para ele, se um relacéo
de consequenciagdo produz aumento da probabilidade futura da resposta, ela caracteriza uma relagdo de
reforcamento; se produzir diminuicdo, caracteriza uma puni¢do; definir essas relagbes como positivas ou
negativas €, segundo ele, dispensavel para que o comportamento possa ser adequadamente analisado.

A despeito da sua aparente logica tedrico/conceitual, a proposta de Michael (1975) ndo gerou mu-
dancas na forma como os analistas do comportamento vém classificando as relagdes operantes, conforme
analisaram Baron e Galizio (2005). Essa baixa adesdo a proposta de Michael parece indicar que ela ndo
resolveu os problemas que a classificagdo convencional traz. Um debate instigante sobre esse tema foi feito
recentemente entre especialistas, através de uma sequéncia de artigos publicados pela revista The Behavior
Analyst (Baron & Galizio, 2006 a, b ; Chase, 2006; Iwata, 2006; Lattal & Lattal, 2006; Marr, 2006; Michael,
2006; Nakajima, 2006; Sidman, 2006; Staats, 2006). O resultado dessa vasta publicagdo mostra que ndo
houve unanimidade entre os autores sobre a adequagao da proposta de Michael (1975). O interessante € que
mesmo dentre aqueles que concordaram teoricamente com ele, muitos afirmaram que na prética (no ensino
ou na pesquisa) continuam utilizando a classificagdo quadrupla convencional que considera a operagao
(além do efeito) como um dos critérios de classificagao das relagdes operantes.

O problema de falta de critério objetivo para se classificar o controle como aversivo é ainda mais
acentuado nos estudos de relagGes respondentes. Por exemplo, o que define como aversivas as relagdes que
controlam a agressao eliciada (Azrin, Hutchinson & Sallery, 1964) ou a supresséo condicionada (Estes &
Skinner, 1941)? E, tendo-se especificadas as variaveis que permitem tal classificagdo, ha alguma que seja
comum a ambas, justificando que relag8es téo distintas sejam agrupadas sob uma mesma denominagdo? Até
onde vemos, nenhuma dessas duas perguntas tem sido respondida satisfatoriamente. O “efeito” comporta-
mental ndo parece ser o definidor da aversividade, uma vez que nos estudos sobre agressdo, ele envolve au-
mento de uma resposta (agressiva) topograficamente definida, enquanto nos estudos de supresséo condicio-
nada, ele é de redugdo da probabilidade de emissdo de como determinada resposta definida funcionalmente
(mantida por reforcamento positivo). Assim, aparentemente ndo ha como indicar o efeito comportamental
como critério comum a essas relagdes respondentes, nomeadas igualmente como aversivas. Outra alterna-
tiva seria considerar a “natureza do estimulo” eliciador, condicionado ou incondicionado, como critério
para definir a aversividade do controle. Contudo, na Analise do Comportamento, geralmente nao se tem
uma classificagdo funcional da aversividade do estimulo diretamente nas relagfes respondentes: a natureza
aversiva do estimulo é geralmente deduzida de estudos operantes (estimulos que produzem fuga/esquiva
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ou punicao positiva).* Nesse contexto, o choque elétrico, utilizado tanto nos estudos de agresséo eliciada,
como de supressdo condicionada, é sempre considerado um estimulo aversivo, mesmo sem serem testadas
diretamente fuga, esquiva ou punicéo positiva.

Ao consideramos que as fungdes aversivas ndo sdo diretamente testadas nos estudos respondentes,
encontramos outro problema: a atribui¢do da natureza do estimulo sem a demonstragéo da sua funcionali-
dade. Essa atribuicéo, a priori, da fungdo do estimulo, fere o rigor conceitual que a abordagem propde para
essa classificagdo. Por fim, considere-se que se tem sido demonstrado que estimulos fisicamente semelhantes
(mesma duracdo, intensidade, formato de onda, etc) podem ser funcionalmente aversivos quando integrantes
de uma contingéncia, mas ndo quando integrantes de outra . Por exemplo, Perone (2003) comparou trabalhos
onde choques elétricos com intensidade abaixo de 1,0 mA tiveram a funcéao de aversivos em uma contingén-
cia de punicdo, mas ndo em uma de esquiva . Se essa diferenca existe entre relacdes operantes, o que dizer
entre relagOes operantes e respondentes, que naturalmente j diferem em outros aspectos? O desejavel seria
que o estudo das relagdes respondentes seguissem 0 mesmo rigor que o utilizado nos estudos operantes,
estabelecendo critérios independentes, que permitissem objetivamente a classificagdo do estimulo como
aversivo. Essa é uma tarefa que ainda esté para ser desenvolvida na area.

Na auséncia desses critérios mais gerais, uma alternativa adotada por alguns pesquisadores tem sido
quantificar algumas respostas que sao eliciadas por determinados estimulos para, em funcéo dessa quanti-
ficagdo, classifica-los como eliciadores aversivos. Por exemplo, frequéncia e intensidade de vocalizagoes e
movimentagBes corporais bruscas (saltos, corridas, etc) sdo respostas frequentemente eliciadas por choques
elétricos, liberados em animais, com determinadas intensidades. Nesse sentido, tais respostas foram utili-
zadas por Santos e Hunziker (2010) para delimitar a intensidade minima de choques que lhes propiciaria
classifica-los como aversivo. Da mesma forma, a resposta de lamber a pata tem sido considerada indicadora
de aversividade nos estudos sobre dor eliciada por alta temperatura sobre a pele, com o rato testado no apa-
rato denominado “placa-quente” (Hunziker, 1992) . Contudo, esses critérios, embora tornem mais objetiva a
classificacao do estimulo (choque elétrico ou temperatura) como aversivo, eles tém a desvantagem de serem
especificos para os estimulos manipulados e as espécies a eles submetidos: ratos ndo lambem a pata quando
recebem choques pelo piso, nem vocalizam quando colocados sobre uma superficie aquecida a 50° C; da
mesma forma, uma mesma intensidade de choque elétrico pode ser aversiva para um rato, mas ndo para um
cdo. Falta, portanto, uma classificacdo mais geral que fundamente objetivamente a classificacéo do estimulo
eliciador como aversivo.

A andlise feita anteriormente pode ser ampliada para outras relagdes aversivas. Por exemplo, foi de-
monstrado experimentalmente que a extingéo operante torna mais provavel a ocorréncia de respostas agres-
sivas (Azrin, Hutchinson & Hake, 1966). Isso significa que, mesmo que a descontinuidade do reforcamento
ndo seja uma operagao classificada como tipica das relagdes aversivas, ela exerce a mesma funcéo eliciadora
de agressdo que a ja demonstrada pelos choques elétricos, ou seja, é também aversiva. Da mesma forma,
podem adquirir fungdo punitiva tanto estimulos associados a menor probabilidade de reforcamento positivo
em esquemas multiplos (Jwaideh & Mulvaney, 1976), como a contingéncia de razao fixa (por reforcamento
positivo) em si: foi demonstrado que animais emitem respostas, cuja Unica consequéncia é produzir a sus-
pensédo tempordria do esquema reforgador positivo (produgdo de periodo de time out), principalmente logo
apos a liberagdo do reforgo (Azrin, 1961). Esses dados experimentais sugerem que esquemas de reforcamen-

4) Outras ciéncias bioldgicas usam algumas medidas fisiolgicas como indicadores diretos da aversividade (ou da natu-
reza “estressante”) do estimulo, tais como a liberagdo de glicocorticéides como produto da ativagdo do eixo Hipotalamo-Pituita-
ria-Adrenal (HPA) (Palermo-Neto, 2006). Contudo, essas medidas ndo sdo geralmente adotadas como critérios de aversividade
em estudos relacionados & Andlise do Comportamento.
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to positivo podem envolver também contingéncias aversivas (Perone, 2003), o que mostra a necessidade de
se rever a dicotomia aversivo/reforcador positivo a luz de dados experimentais.

Em resumo, podemos concluir que a anlise aqui realizada sobre processos, operagdes e natureza de
estimulo ndo conseguiu identificar um fator comum as relagdes comportamentais denominadas como aver-
sivas. Porém se a distingdo entre controle aversivo e reforgador positivo vem sendo mantida, que outro tipo
de variavel a tem sustentado?

Possiveis alternativas

A dicotomia aversivo/ndo-aversivo deriva da distin¢éo feita no senso comum entre bom/mal, agra-
davel/desagradavel, e outras relagbes antagdnicas equivalentes. Para o leigo, as diferentes relacdes aqui
apontadas como aversivas tém como fator comum a sensagao de desagradavel ou indesejavel. Em linguagem
ndo técnica, considera-se que é prazeroso ganhar algo de que se goste, assim como é desagradavel perdé-lo;
é desagradavel se algo que fazemos nos produz sofrimento ou desconforto, ou se vivermos situagdes que
nos incomodam a ponto de buscarmos formas de aboli-las ou evita-las. Embora a referéncia a sensagdes de
desconforto ou sofrimento ndo seja um parametro confiavel para conduzir a analise cientifica do compor-
tamento, ela nos aponta alguns eventos privados, nomeados via modelagem feita pela comunidade verbal
(Skinner, 1957), os quais geralmente (mas nem sempre) sao compativeis com a classificagdo das relagdes e
estimulos denominados como aversivos.

Dada a imprecisao da subjetividade, desde os seus primérdios a ciéncia do comportamento se propds
a trabalhar apenas com relagdes funcionais objetivas, fundamentando seus conceitos e analises (Watson,
1913). Assim, a descricéo de sensacOes (dentre outros eventos privados) ndo tem sido considerada como cri-
tério confidvel para a designacgao da natureza aversiva de estimulos ou das relagdes funcionais estabelecidas.
Mas, embora formalmente isso ndo seja feito, a falta de critério objetivo que justifique o agrupamento das
relagBes aversivas nos permite perguntar: sera que o comportamento cientifico de classificar a aversividade
das relagBes ndo esta sendo informalmente controlado pela consideragdo das respostas encobertas eliciadas
em determinadas condi¢es? Em outras palavras, sera que os analistas do comportamento ndo acabam utili-
zando como critério Gltimo (embora ndo declarado) a suposicdo de sensagdes desagradaveis para classificar
uma relacdo como aversiva? Como disse Michael (1975), ndo ser4 a terminologia de refor¢o positivo x
controle aversivo uma forma supostamente mais objetiva que a comunidade de analistas do comportamento
encontrou para se referir a “coisas boas e méas”? Em suma, seréa que o critério que vem justificando o agru-
pamento de diferentes relagdes sob a denominacéo de “controle aversivo” esta sendo determinado pelos as-
pectos qualitativos das respostas encobertas eliciadas (sensacdes), formalmente ndo consideradas na analise
feita?

Embora seja facil concordar com Michael (1975), quanto a sua analise da ambiguidade da termino-
logia empregada na area, ndo é igualmente facil concordar com a sua proposta de abolir as distingoes entre
reforgamento positivo e negativo. Staats (2006), ao discordar de Michael, destacou como muito relevante
o fato de que a resposta “emocional” eliciada pelas relacdes aversivas é muito diferente das eliciadas pelo
reforcamento positivo. Segundo ele, a ndo distingéo entre ambas deixaria de lado um aspecto importante do
comportamento. Dado que as respostas encobertas fazem parte do fluxo comportamental, elas podem alterar
a probabilidade de ocorréncia de outras respostas publicas.

Concordando com Staats (2006), consideramos aqui que talvez seja indispensavel buscar formas de
incluir na nossa analise as respostas encobertas eliciadas pelos estimulos componentes das diversas relacdes
do organismo com o ambiente. Desde que feita objetivamente, sem lancar mao de processos inferidos, a
analise de respostas encobertas possivelmente possibilitara uma visdo mais completa do nosso objeto de
estudo, sem deixar fora dessa analise 0 mundo sob a pele (Skinner, 1974). Para atingirmos esse objetivo, serd
essencial contarmos com as neurociéncias, cujas descobertas experimentais poder&o ajudar nessa emprei-
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tada de tornar objetiva a mensuragao e possibilidade de manipulagdo de tais comportamentos (ver exemplo
em Nicholelis & Chaping, 2008).

Consideramos que o enorme predominio no estudo da analise operante, assim como das relagdes
reforgadas positivamente, é apenas uma etapa na construgdo da ciéncia do comportamento (Catania, 2008).
No momento, as relages respondentes tém sido deixadas em segundo plano como se fossem responsaveis
apenas por “comportamentos simples”, que se encerram no reflexo. A ampliacdo do estudo de relagoes
respondentes, podera, talvez, dar conta de alguns problemas que parecem insolUveis pela l6gica puramente
operante, tais como a classificagdo e analise do controle aversivo aqui discutida. Nesse sentido, a proposta de
Donahoe e Palmer (1994) de um processo unificado de reforgo parece uma alternativa promissora para que
a integracao operante e respondente venha a ser mais presente no estudo do comportamento.
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RESUMO

Embora a literatura relativa a analise do comportamento descreva as relagdes que envolvem controle aver-
sivo, esse termo ndo é, em si, definido claramente. O presente texto visa analisar conceitualmente o que
significa “controle” e que fatores o caracterizam como “aversivo”. O termo “controle” é analisado funcio-
nalmente, considerando-se as probabilidades relacionais envolvidas nas relagdes operantes e respondentes.
Destaca-se a caracteristica de bi-direcionalidade do controle na interagdo organismo/ambiente, o que ca-
racteriza essa relagdo como dinamica e responsavel pela renovacao continua do comportamento e pela sua
individualidade. A anélise dos fatores que caracterizam o controle € feita a partir das operacdes e seus efeitos
comportamentais, bem como da natureza dos estimulos envolvidos nas relagdes nomeadas como aversi-
vas. Conclui-se que nenhum desses fatores permite a caracterizacéo objetiva do agrupamento das relacdes
aversivas. Sugere-se que o maior desenvolvimento de estudos experimentais sobre respondentes encobertos
(respostas “emocionais”) pode ser um fator que ajude a tornar mais objetiva essa classificagdo.
Palavras chave: Controle; Controle Aversivo; Analise do Comportamento

ABSTRACT

Aversive control is present in most of the relations between an organism and the environment. However,
this predominance has not generated a commensurate volume of studies among behavior analysts: in the
majority of research in this area, only positive reinforcement in operant contingencies is arranged. This text
assumes that a major development in studies of aversive control is a necessary condition for conducting be-
havior analysis in a more complete and balanced way, both in basic research and in applied conditions. The
scientific meaning of the term “control” is discussed within Behavior Analysis, as well as the factors that
characterize this control as “aversive.” The analysis of the concept is functional, considering the relational
probabilities between responses and stimuli that occur in a continuous interaction between organisms and
the environment. We conclude that, regardless of their qualitative classification, the term “control” means
that the probability of occurrence of an event (the controlled one) has changed by the occurrence of another
event (the controller). This definition encompasses both operant and respondent relations. The bi-directiona-
lity of the control (between organism and environment) is considered the essential feature for the behavior to
be understood as a dynamic process with continuous changes that produce individuality. Aversive control is
then characterized by the “operations” (addition and subtraction of the stimulus), their “effects”(increase or
decrease of the response probability) and the “nature of the stimulus” involved (aversive or appetitive). We
conclude that the joint analysis of the operation and the effect is sufficient to define each behavioral relation,
but does not help identifying the common factor that justifies their grouping under the name of aversive
control. The development of experimental analysis on covert respondents (related to feelings or emotional
responses) is suggested as an alternative criterion for the characterization of the aversiveness of the control
to be defined more clearly without the use of circular reasoning or subjective considerations.
Key words. Control; Aversive Control; Behavior Analysis



