reg a | yC (}rg Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
[ ]
K

Sistema de Informacion Cientifica

Paulo César Morales Mayer, Maura Alves Nunes Gongora
Duas Formulac6es Comportamentais de Punicdo: Definicdo, Explicacdo e Algumas Implicactes

Acta Comportamentalia: Revista Latina de Andlisis de Comportamiento, vol. 19, 2011, pp. 47-63,
Universidad de Guadalajara
México

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=274520890006

Acta Comportamentalia: Revista Latina de
Analisis de Comportamiento,

égg‘#ﬁﬂﬂ] .A ISSN (Verséo impressa): 0188-8145

ribes@cencar.udg.mx
Universidad de Guadalajara
México

Como citar este artigo Fasciculo completo | Mais informagdes do artigo Site da revista

www.redalyc.org
Projeto académico néo lucrativo, desenvolvido pela iniciativa Acesso Aberto


http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=274520890006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2745&numero=20890
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=274520890006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2745
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=274520890006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2745
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2745
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2745
http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2745

ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 19, Monogréfico pp. 47-63

Duas Formulacdes Comportamentais de Punicio:
Defini¢ido, Explicacao e Algumas Implicacdes’

Two Behavioral Formulations of Punishment: Definition, Explanation and some Implications

Paulo César Morales Mayer?* & Maura Alves Nunes Gongora**

*Universidade Federal do Para — UFPA
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Punigdo tem sido um dos temas mais polémicos da Analise do Comportamento, seja no campo teérico ou
no aplicado. No campo tedrico, ndo ha acordo, nem em relagdo a sua definicdo, nem quanto a explicacdo de
seus efeitos. No campo aplicado discute-se, por exemplo, se ela deve ou ndo compor o arsenal tecnologico
de analistas do comportamento, se é ético usa-la em circunstancias especiais, ou se ela é eficaz como pro-
cedimento enfraquecedor ou supressor de comportamentos. Apesar das polémicas, ou talvez devido a elas,
psicélogos em geral, e analistas do comportamento em particular, sdo constantemente solicitados a opinar a
respeito dos questionamentos oriundos de diferentes demandas sociais a respeito desse tema.

As recorrentes demandas para que psicologos se posicionem a respeito da punicéo e as controvérsias
que a acompanham, tanto no dominio teérico-conceitual, quanto no dominio da prética, constituem parte
das justificativas para a producgdo deste artigo. O objetivo principal aqui é explicitar algumas das diferen-
tes implicacdes teoricas e praticas das duas principais concepgdes de puni¢do que permeiam a literatura
atual da Analise do Comportamento. Para tanto, foi conduzido um estudo que consistiu em selecionar e
examinar bibliografias que apresentassem discussoes tedricas e conceituais de punicgao, tanto no campo da
pesquisa aplicada quanto no campo da pesquisa basica. Verificou-se logo no inicio do estudo que, ao tratar
da punigdo, analistas do comportamento pautam-se, em geral, por uma de duas concepcoes distintas: a de
B. F. Skinner (1953/2003) e a de Azrin e Holz (1966/1975). Por exemplo, Sidman (1989/2003) orienta-se
pelas concepgoes de Skinner, enquanto Catania (1998/1999) orienta-se pelas concepgdes de Azrin e Holz. O
mesmo ocorre com 0s principais autores dessa area; tendem a seguir uma ou outra dessas duas orientagoes.
O exame da literatura pesquisada mostrou, ainda, que muitos autores que seguem uma das duas orientagoes
desconhecem completamente a outra.

Essas constatagGes ampliaram as justificativas para a elaboragdo deste artigo. Procura-se explicitar,
primeiro, 0 modo como punicdo é definida e explicada por Skinner e por Azrin e Holz. Posteriormente, sob
a luz das diferencas demonstradas entre as duas formulagdes, sugerem-se possiveis implicacdes de cada for-
mulacéo. E, por fim, discutem-se alguns possiveis desdobramentos, para a Analise do Comportamento, de se
manter um mesmo termo para denominar duas concepgdes distintas de punicdo. Serdo tratadas aqui apenas

1) Este artigo € derivado da dissertacdo de mestrado desenvolvida pelo primeiro autor, sob orienta¢ao do segundo autor.
2) Autor responsavel: Paulo César Morales Mayer. Enderego: Av. Governador Magalhaes Barata, 92, Ap. 1104, Edificio
Banna, Bairro Nazaré. CEP: 66040-902. E-mail: paulocmayer @ gmail.com



48 DUAS FORMULACOES COMPORTAMENTAIS DE PUNICAO 2011

as formulagdes teoricas e conceituais de Skinner (1953/2003) e de Azrin e Holz (1966/1975) por serem as
mais debatidas e mais citadas. Entretanto, ja havia ao menos trés formulages comportamentais anteriores a
estas que merecem ser lembradas: duas desenvolvidas por E. L. Thorndike, expressas na Lei do Efeito (uma
em 1911 e outra em 1931), e a primeira formulac&o de Skinner de puni¢do em 1938 (ver Gongora, Mayer &
Mota, 2009 para maiores detalhes).

A FORMULACAO SKINNERIANA DE PUNICAO

O interesse inicial de Skinner no estudo da punigdo parecia ser o de estudar, experimentalmente, os efeitos
de uma técnica popular de controle comportamental, amplamente utilizada na sociedade em geral,
conforme pode ser verificado nesta sua defini¢do de punicéo:

Resolvendo o problema da punicéo simplesmente inquirimos: Qual o efeito da retirada de um refo-
rcador positivo ou da apresentacdo de um negativo? . . . Ademais, até o ponto em que somos capa-
zes de dar uma definicéo cientifica de um termo leigo, essas duas possibilidades parecem constituir
0 campo da punicao. (Skinner, 1953/2003, p. 202 italicos originais)

Portanto, Skinner (1953/2003) define puni¢do como a administragdo de um estimulo reforcador ne-
gativo ou a retirada de um reforcador positivo em seguida a ocorréncia de uma resposta. Com esta defini¢do
pode-se observar uma simetria® entre os procedimentos de reforco e de punicédo. Entretanto, para Skinner, tal
simetria restringe-se aos procedimentos, pois enquanto afirma que o reforco tem como efeito caracteristico o
aumento na frequéncia da classe de respostas as quais é contingente, em relacéo a punicéo apresenta-se me-
nos taxativo: “Devemos primeiro definir punicédo sem pressupormos efeito algum” (Skinner, 1953/2003, p.
201). Assim, para Skinner, punicéo é entendida como um procedimento, popularmente utilizado, para tentar
eliminar uma conduta indesejada (ou induzir alguém a se comportar de uma forma especifica).

Sidman (1989/2003) resumiu assim 0s aspectos mais relevantes da defini¢do skinneriana:

... [D]efinimos punicao sem apelar para qualquer efeito comportamental; punicao ocorre quando
quer que uma acéo seja seguida ou pela perda de reforgadores positivos ou ganho de reforcadores
negativos. Esta defini¢do nada diz sobre o efeito de um punidor sobre a acéo que o produz. Ela ndo
diz que a punicéo é o oposto de reforcamento, ela ndo diz que punigdo reduz a probabilidade futura
de ac¢Bes punidas. (Sidman, 1989/2003, p. 59)

Embora o foco desta definicdo seja o procedimento e ndo o efeito comportamental, isso ndo equivale
a dizer que Skinner (1953/2003) ou Sidman (1989/2003) negassem que a punicao tivesse efeitos sobre o
comportamento. Pelo contrario, Skinner apresentava-se cauteloso, quanto aos efeitos da punigao sugerindo
que esses deveriam ser determinados empiricamente:

Se a punicdo ndo é o oposto da recompensa, se ndo funciona subtraindo respostas onde o reforco as
adicionou, o que é que faz? Podemos responder a esta questdo com a ajuda de nossa andlise da fuga,

3) Reforco positivo sendo definido como a apresentacéo de um estimulo reforcador e reforgo negativo como a remogao
de um estimulo reforgador negativo. Punigao positiva como a apresentagéo de um estimulo reforgador negativo e puni¢do negativa
como a remogao de um estimulo reforgador positivo.
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da esquiva e da ansiedade . . . ndo houve pressuposicao de nenhum efeito; simplesmente levantamos
uma questdo a ser respondida com experimentos apropriados (Skinner, 1953/2003, pp. 201-202).

Esse posicionamento de Skinner abre espago para uma das discussdes atuais mais pertinentes em re-
lacdo a punicdo, qual seja, a do seu papel na teoria operante. Quando uma resposta operante é punida, o primei-
ro efeito observado é uma redugdo imediata na sua freqiiéncia. Para Skinner, essa redugéo se deve a eliciacéo de
respostas emocionais (processo respondente), as quais sao incompativeis com a emissao da resposta (operante)
punida. Em seguida, essas respostas emocionais sdo eliciadas tanto pelo contato com estimulos ambientais
presentes na sua ocorréncia anterior, como pelas primeiras instancias de ocorréncia da resposta (operante) que
foi originalmente seguida de estimulacdo aversiva. Estes dois eventos, por terem sido emparelhados com a
estimulagdo aversiva, tornam-se estimulos aversivos condicionados e, consequentemente, passam a prevenir a
ocorréncia da resposta operante, originalmente punida. Por fim, qualquer resposta que elimine ou reduza essa
estimulagdo aversiva condicionada (ou previna o contato com ela) sera fortalecida por reforcamento negativo,
ou seja, por um processo operante de fortalecimento de respostas competitivas. Assim, a reducéo observada na
frequéncia seria explicada pela atuagdo conjunta de dois processos: a eliciagdo de respostas emocionais (pro-
cesso respondente) e o fortalecimento de respostas operantes que reduzem a estimulagdo aversiva (processo
operante), ambos prevenindo a ocorréncia da resposta operante punida. Ou seja, na interpretagdo skinneriana,
a0 se punir uma resposta, a reducéo observada nao representa uma reducao na tendéncia do organismo de exe-
cutar tal resposta, mas sim um fortalecimento de respostas competitivas (sejam operantes ou respondentes) que
impossibilitam a ocorréncia desta resposta ou nas palavras de Skinner:

Se o efeito [da punicdo] fosse simplesmente o inverso do efeito do reforgo, grande parte do com-
portamento poderia ser facilmente explicada; entretanto, quando o comportamento é punido, varios
estimulos gerados pelo comportamento ou pela ocasido sdo condicionados no padrdo respondente
e 0 comportamento punido é entdo deslocado por [displaced by] comportamento incompativel con-
dicionado como fuga ou esquiva. Uma pessoa punida continua ‘inclinada’ a comportar-se da forma
punivel, mas ela evita a punigdo fazendo alguma outra coisa, (Skinner, 1974/1976, p. 69).

Ainda sobre os efeitos da punicdo, Skinner (1953/2003) afirma que a redu¢do comportamental ob-
servada é meramente transitoria, pois, quando a punigdo é descontinuada, o comportamento volta a ocorrer
com a mesma forca que ocorria antes de ser punido. Entretanto, seu maior interesse esta nos efeitos indiretos
observados na punicdo, principalmente a eliciagdo de respostas emocionais e 0 contracontrole.

Tendo em conta os posicionamentos acima, Skinner defende que ndo é necessario supor nenhum
processo comportamental novo para a explicagao dos efeitos supressores observados na punigdo. Em outras
palavras, a teoria operante do reforgo (negativo) e a teoria respondente bastariam para explicar a reducéo
comportamental observada na punicéo, que seria entdo entendida, em Gltima instancia, enquanto uma va-
riante do reforcamento negativo (Hineline, 1984).

Assim, na interpretagdo skinneriana, o Unico processo comportamental realmente genuino, seria o
“fortalecimento de respostas”, sobre o qual se fundamenta a teoria do reforgo (tanto positivo, quanto ne-
gativo). Essa visdo implicou, por um lado, em uma economia conceitual, por manter no escopo teorico da
Analise do Comportamento, apenas o processo de reforgamento (Dinsmoor, 1955; Holth, 2005), mas, por
outro lado, afigura-se como uma analise apenas especulativa* do fortalecimento hipotético de respostas com-

4) O termo “especulativo” ndo € utilizado aqui no sentido epistemoldgico de “inverificdvel”, mas ¢ utilizado para se
referir as limitagdes metodoldgicas atuais de se verificar a explicacao Skinneriana de punicao.
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petitivas. Na visao de diversos autores (Dunham, 1971; Holth, 2005; Rachlin & Herrnstein, 1969; Spradlin,
2002), essa hipdtese (da supressdo de respostas pelo fortalecimento de outras respostas operantes compe-
titivas) é dificil de ser avaliada uma vez que tais relagdes ndo sdo diretamente observaveis. Apesar dessa
dificuldade, muitos analistas do comportamento tém se orientado pela teoria skinneriana da punicéo. Entre
eles cabe destacar M. Sidman que tem sido seu ferrenho defensor e divulgador.

A FORMULACAO DE AZRIN E HOLZ (1966/1975)

Uma formulagdo comportamental diferente da skinneriana é a de Azrin e Holz (1966/1975). Nessa formu-
lagdo, punicéo é definida em termos funcionais:

... [P]unicédo é uma conseqiiéncia do comportamento que reduz a probabilidade futura deste com-
portamento. Enunciada de um modo mais completo, a punicéo é uma redugéo da probabilidade futu-
ra de uma resposta especifica, como resultado da administracdo imediata de um estimulo, ap6s essa
resposta. O estimulo é designado com 0 nome de estimulo punitivo, e todo o processo é denominado
punicéo. (Azrin & Holz, 1966/1975, p. 456, italicos originais).

Essa definicdo representou uma mudancga abrupta de foco em relagdo a defini¢do skinneriana. En-
quanto para Skinner (1953/2003) o foco central da definicdo era o uso de estimulagdo aversiva (ou a re-
mocao de reforgadores positivos, no caso da punigdo negativa), na definicdo de Azrin e Holz supde-se uma
simetria com a definicdo de reforco. Ou seja, além de descrever um procedimento, puni¢do também envol-
veria um processo comportamental. Vale destacar entdo que, para Skinner, a simetria entre reforgo e punicéo
é de ordem apenas procedimental: ambos os procedimentos s&o constituidos por dois tipos de contingéncias
opostas; uma com adicéo e outra com subtracdo de estimulos. Mas para Azrin e Holz, tal simetria estende-se
também para os “efeitos comportamentais” dos procedimentos, embora em direces opostas: 0s procedi-
mentos de reforgo “aumentando” e os de punicéo “reduzindo” a probabilidade de respostas.

Apesar da definicdo funcional de punigdo proposta por Azrin e Holz (1966/1975) ter muitos adeptos,
constatou-se também algumas variagdes dela. Catania (1998/1999), por exemplo, define punigdo como uma
relacdo “em que as consequéncias do responder tornam o responder menos provavel” (p.108). Segundo
Todorov (2001), essa defini¢do representa uma ampliacéo da definigdo de Azrin e Holz, por ndo exigir a
apresentacdo imediata de qualquer estimulo em relagéo a resposta. Lerman e Vorndran (2002), por sua vez,
lembram que ha autores que definem punicéo da seguinte forma: “punicéo geralmente é definida como uma
mudanga ambiental, contingente a0 comportamento, que produz um decréscimo no responder através do
tempo” (p.431).

O que se observa, tanto na defini¢éo de Catania (1998/1999) quanto na sugerida por Lerman e Vorn-
dran (2002), é que o foco continua a ser o efeito comportamental. Em outras palavras, o foco definidor da
punicdo, para ambos os autores, inclui processo: a redugdo da probabilidade da resposta como efeito de
determinada consequéncia (ou alteragdo ambiental) e ndo apenas a ocorréncia ou introducéo de estimulagdo
aversiva (como propds Skinner).

Uma segunda, e talvez mais importante distin¢do entre a formulacéo de punicéo de Azrin e Holz
(1966/1975) e a de Skinner, diz respeito a forma com que a reducdo comportamental observada é explicada.
Enquanto Skinner considera que a redugdo comportamental ocorre pelo fortalecimento ou pela eliciagdo
de respostas que competem com a emissao da resposta punida, Azrin e Holz argumentam que tal redugdo é
decorrente de efeitos supressores diretos da estimulagdo que foi contingente a resposta. Desse modo, essa
concepgao tedrica pressupde uma simetria entre o reforgo e a punigdo, no que diz respeito tanto aos procedi-
mentos quanto aos processos pelos quais ambos sdo explicados (Catania 1998/1999). Ou seja, Azrin e Holz
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compreendem que os procedimentos de punicdo e de reforco resultam em dois processos comportamentais
simétricos, porém em direcOes opostas, enquanto o processo de reforcamento consiste em aumentar a proba-
bilidade de respostas, o processo de punigéo consiste em diminui-la. Ambos os processos sendo decorrentes
de efeitos diretos da estimulacéo sobre o responder. Com isso, Azrin e Holz assumem uma posigéo diferente
da de Skinner ao proporem a expansdo da teoria operante para dois processos comportamentais legitimos;
um referente ao aumento de respostas (reforco) e outro referente a diminuigao de respostas (punigao). Essa
concepgdo implica em uma menor economia conceitual para a teoria do comportamento operante (Dins-
moor, 1977). Entretanto, segundo alguns autores, esta seria uma proposta mais coerente com a proposi¢ao
descritivista do Behaviorismo Radical. Ou seja, a proposi¢ao de fundamentar as explicacOes tedricas em
dados diretamente observados (Hineline, 1984; Rachlin & Herrnstein, 1969).

Maiores detalhes das distingdes e implicaces tedricas das duas concep¢des comportamentais de pu-
ni¢do podem ser encontrados em Dinsmoor (1977, 1998), Dunham (1971) e em Rachlin e Herrnstein (1969).

IMPLICACOES ESPECIFICAS DE CADA FORMULACAO DE PUNICAO

Conforme procuramos demonstrar nas se¢des anteriores, a principal distin¢do entre a defini¢do de punicdo
de Skinner (1953/2003) e a de Azrin e Holz (1966/1975) é que, no primeiro caso, considera-se como elemen-
to definidor da punigdo a utilizagdo de estimulagéo aversiva ou a retirada de estimulos reforgadores positivos
enquanto que, no segundo caso, o elemento definidor é o efeito comportamental. Por essas caracteristicas, a
definicéo de Skinner também é conhecida como procedimental e a de Azrin e Holz como funcional (Skiba &
Deno, 1991). Mas, além da distin¢cdo nominal, as duas concepcdes de punicéo, tratadas até aqui, apresentam
também implicagBes distintas no campo experimental e de aplicagdo. Entre as distintas implicacdes, duas
merecem destaque: o “foco de estudo” e os “posicionamentos dos analistas do comportamento” quanto a
recomendagdo ou contra-indica¢do de procedimentos punitivos de intervengdo comportamental.

FOCO DE ESTUDO

A definicdo procedimental de punicéo, ao adotar como critério definidor o uso de estimulacéo aversiva ou
a retirada de reforcadores positivos, abre espago para uma linha de investigacdo especifica. Compreender
punicgdo, segundo essa Gtica, € buscar compreender, cientificamente, os diversos efeitos de uma técnica de
controle do comportamento, amplamente utilizada pela sociedade, cujo recurso para o controle comporta-
mental eficaz centra-se no uso de estimulagdo aversiva. Com essa concep¢do de punicdo pode-se questio-
nar, por exemplo: ‘A punic¢do funciona?’, ‘Quais os efeitos de se utilizar estimulacéo aversiva?’, ‘A esti-
mulagdo aversiva consequente a um comportamento tem efeitos diferentes da ndo contingente?’ (Skinner,
1953/2003). Tais perguntas podem levar a uma linha especifica de pesquisa relativa aos desdobramentos da
utilizacéo de estimulagdo aversiva. Dois exemplos dessa linha de pesquisa séo os estudos de Murray Sidman
sobre “Esquiva” (Sidman, 1966/1975; 1989/2003) e as pesquisas de Martin E. P. Seligman sobre “Desam-
paro Aprendido” (Seligman, 1975/1977). Em suas publicacdes, Sidman levanta tanto questdes de pesquisa
basica quanto de aplicacdo. Na pesquisa experimental, discute procedimentos e a formulagéo de principios
comportamentais, enquanto na pesquisa aplicada procura mostrar como certos usos da estimulagdo aversiva
podem explicar diferentes padres comportamentais socialmente problematicos, entre eles, a violéncia so-
cial. Seligman (1966/1975), por sua vez, procura demonstrar relagdes entre certas contingéncias aversivas e
depressdo em humanos. Esses dois autores, alinhados com a concepgéo procedimental de punicéo, se inte-
ressam por seus subprodutos indesejaveis, por exemplo: o contracontrole na forma de agressdo ou violéncia
(Sidman) e um distarbio de humor (Seligman). O livro de Sidman (1989/2003) é um bom exemplo da énfase
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dada aos efeitos da estimulacdo aversiva, quando utilizada como instrumento de controle comportamental
intencional.

Apesar da defini¢do procedimental de punicéo favorecer linhas de pesquisa como as citadas acima,
isso ndo implica afirmar, que pesquisadores dedicados ao estudo de modelos comportamentais de ansiedade
(como a supressdo condicionada e 0 CMS — estresse moderado cronico) ou mesmo do desamparo aprendido
partilhem, necessariamente, da concepgdo procedimental de punicdo. Esses estudos podem ser realizados
dentro da area de controle aversivo sem serem categorizados como estudos da punicdo; Hunziker (2003) é
um exemplo de tal perspectiva. A diferenca é que, enquanto no primeiro caso tais fendmenos seriam con-
siderados subprodutos da punigdo, no segundo caso, seriam considerados produtos diretos da exposic¢do
sistematica a estimulacéo aversiva.

Na definicéo proposta por Azrin e Holz (1966/1975), por outro lado, s6 se considera uma contingén-
cia como punigdo se a estimulagdo for contingente a uma resposta e se esta reduzir a sua probabilidade de
ocorréncia. Desse modo, apenas a utilizagao da estimulagdo aversiva, quando ndo contingente e ndo afetan-
do a taxa de respostas ou ndo reduzindo a probabilidade de ocorréncia destas respostas, seria “uma outra
contingéncia” a ser estudada, que poderia ser de interesse do pesquisador, mas nédo sob o titulo de punicéo.
Neste caso, questdes referentes a efetividade da punicdo, por exemplo, ndo seriam pertinentes, uma vez que,
se nao houver reducdo da probabilidade de ocorréncia da resposta, o processo observado deveria ser expli-
cado com outra denominacao que ndo a de punicao. Assim, o foco da pesquisa, nesta concepgao, reside na
identificacéo dos estimulos e das condicdes necessarias para que um determinado procedimento seja efetivo
na promogdo de uma “reducdo comportamental duradoura”. O detalhamento de tais condigBes pode ser
encontrado em Azrin e Holz (1966/1975).

POSICIONAMENTOS QUANTO AO USO DE PUNICAO

Este é, certamente, um dos temas mais polémicos da area denominada “controle aversivo”. Alguns posicio-
namentos e argumentos sao bastante conhecidos, outros nem tanto. Nos quatro topicos que se seguem estdo
apresentados, de modo sucinto, os principais aspectos atualmente em debate, com énfase particular naqueles
menos divulgados.

Posicionamentos decorrentes da concepcéo skinneriana - autores que se orientam pela concepgao
skinneriana de punicéo, geralmente se interessam por discutir seu uso e enfatizar sua ndo recomendacéo. As
criticas de Skinner (1953/2003;1968/1972; 1971) e de seu ferrenho seguidor, Sidman (1989/2003), [entre
outras publicagdes desses autores] tém sido referéncia para os posicionamentos contra 0 uso da puni¢éo por
grande parte dos analistas do comportamento. Os argumentos utilizados s&o bastante conhecidos, mas seréo
rapidamente lembrados aqui apenas para relaciona-los a formulagdo tedrica e conceitual de punicéo defendi-
da por Skinner. Ambos os autores condenam, de modo geral, o uso de procedimentos punitivos como técnica
de inibigdo comportamental, seja em seu uso popular, terapéutico, educacional ou em outros contextos. Para
substituir esses procedimentos, eles recomendam o uso de procedimentos fundamentados em reforco posi-
tivo. Na defesa dessas posi¢des, os dois autores usam dois tipos de argumentacdo: um deles refere-se aos
“subprodutos indesejveis” (efeitos indiretos), que tendem a acompanhar o uso da punicdo; outro refere-se
a transitoriedade dos efeitos diretos da punicéo (efeitos enfraquecedores ou supressores da resposta punida).

No que diz respeito aos seus subprodutos, pode-se citar: a) o desengajamento social do individuo pu-
nido; b) o contra-ataque a fonte punidora; ¢) a producéo de comportamento violento, muitas vezes dirigido
a individuos ndo relacionados a situacao; e d) a producdo de respostas emocionais ou esqueléticas perturba-
doras (como ansiedade e freezing). Em todos esses casos o ponto em comum refere-se a imprevisibilidade e
ndo especificidade dos efeitos para além da contingéncia planejada.
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Quanto a transitoriedade, conforme anteriormente apresentado, para Skinner (1938; 1953/2003;
1974/1976), os efeitos supressores da punigdo sdo temporarios e tao cedo quanto a punicéo for descontinua-
da, o responder punido voltara a ocorrer. Desse modo, a efetividade da técnica em eliminar respostas de um
repertorio fica comprometida, pois seu efeito é tido como um mero inibidor temporario do responder punido.

Um outro argumento de Skinner e de Sidman, contrario ao uso da punicéo, diz respeito ao fato de que
punicdo é uma técnica que, na melhor das hipéteses, apenas suprime o responder punido, nao sendo efetiva
na instauracdo e modelagem de repertérios adequados, ou seja, somente ensina ao individuo o que néo se
deve fazer. Essa particularidade, segundo Skinner (1968/1972), é ainda mais problematica quando punicao é
utilizada no contexto de ensino, pois punir respostas inadequadas ou que representem caréncia de determina-
da habilidade (como quando um aluno erra o calculo de um problema de matematica) s6 produziria inibi¢éo
e esquiva, além de poder suprimir comportamentos anteriormente estabelecidos.

Posicionamentos decorrentes da concepgdo de Azrin e Holz - em contrapartida, desdobramentos da
concepgdo funcional de punicdo (derivada da definicdo de Azrin & Holz, 1966/1975) podem resultar no
desenvolvimento de uma tecnologia comportamental baseada em punicdo para uso terapéutico, quando se
visa a redugdo de comportamentos prejudiciais ao individuo e de dificil controle. Lerman e Vorndran (2002),
Mulick (1990), Ntinas (2007) e Skiba e Deno (1991) podem ser referidos como exemplos desta concepgao.
Esses autores argumentam que procedimentos de puni¢do podem ser os procedimentos de escolha do ana-
lista do comportamento, quando se lida, particularmente, com comportamentos prejudiciais a integridade
fisica do individuo ou que restringem demasiadamente seu repertdrio, e cujos eventos mantenedores nao
puderam ser identificados ou manipulados (como no caso em que o estimulo reforgador é a auto-estimulacéo
produzida pela reposta) apés uma avaliagéo cautelosa.

Analistas do comportamento que fazem uso de procedimentos de puni¢do ou argumentam que tal
uso poderia ser, eventualmente, recomendavel, tendem a receber fortes criticas, as quais também podem se
estender a pratica comportamental como um todo (Brown & Hendy, 2001; Foxx, 1996; Mulick, 1990; Skiba
& Deno, 1991). Tais criticas, em geral, sdo formuladas com base em dois tipos de fundamentos: o popular e
o cientifico. O popular considera a pratica desumana uma vez que o conceito popular de punicao apresenta
uma estreita relagdo com promocéo de sofrimento, além de ser permeada por nogdes de vinganca e mere-
cimento (Brown & Hendy, 2001; Foxx, 1996), o que néo seria o caso do individuo que busca tratamento.
O cientifico, por sua vez, geralmente é pautado nas analises e criticas de Skinner (1953/2003) e de Sidman
(1989/2003) relativas aos subprodutos indesejaveis do controle aversivo e a transitoriedade dos efeitos da
técnica (essas criticas estdo descritas e discutidas mais adiante).

Os adeptos da formulagéo funcional, que recomendam o eventual uso da puni¢do em intervencgdes
comportamentais, apresentam diferentes contraposicdes as criticas populares. Em geral eles argumentam
que nos casos de recomendagcao: a) o alvo da punigdo é o comportamento e nao o individuo (Catania, 1969);
b) o comportamento a ser punido é selecionado por ser prejudicial ao proprio individuo (Ntinas, 2007); e c)
visa-se favorecer o proprio individuo em questdo (Brown & Hendy 2001). Outro aspecto do uso da punicdo
em intervengdes clinicas, salientado por seus adeptos, é o de que seu uso é defendido apenas para resolver
casos extremos, que precisam de solugdes urgentes, para 0s quais outros procedimentos foram ineficazes,
0U NOS €asos em que as variaveis que mantém o comportamento-problema ndo puderam ser identificadas
(Lerman & Vorndran, 2002). Além disso, afirmam que defender seu uso, de forma alguma significaria consi-
derar que o tratamento se resumiria apenas a isto, pois, mesmo quando indicados, procedimentos aversivos
representariam apenas parte da intervencdo. Em geral, argumentam que tais procedimentos visam apenas a
reducdo ou eliminacéo rapida de respostas prejudiciais ao individuo ou que o impegam de executar ou apren-
der outras respostas que seriam desejaveis em seu repertorio (Church, 1969; Lerman & Vorndran, 2002). O
préprio Sidman (1989/2003) afirma que nas relagdes onde predomina o reforco positivo, eventuais punicdes
[por parte dos educadores] ndo produziriam os seus usuais efeitos colaterais indesejaveis.
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Além disso, conforme defende Horner (1990), do mesmo modo que varios segmentos da sociedade,
analistas do comportamento também concordam que uma intervengao ndo deva envolver dor fisica, produzir
efeitos que requeiram aten¢do médica e que deva estar de acordo com as normas e valores de como pessoas
em nossa sociedade devem tratar-se umas as outras. Horner ainda vai além e pontua que uma intervengao
comportamental bem sucedida, envolva ela puni¢do ou ndo, deveria ndo apenas reduzir o comportamento
alvo por um curto periodo de tempo e em uma situacéo restrita, mas deveria, também, resultar em mudangas
no que a pessoa faz, onde naturalmente ela age e melhorar suas relagdes com quem ela passa a maior parte
do seu tempo. Esses preceitos de modo algum poderiam ser ignorados quando se propde o uso clinico de
punicgdo (Johnston, Foxx, Jacobson, Green & Mulick, 2006).

Ressalvas a respeito da posi¢do Skinneriana quanto ao uso da punicdo — Uma questdo, a nosso ver
essencial e pouco discutida, quanto ao posicionamento de Skinner e de Sidman a respeito da punicéo, refere-
se as condicdes nas quais suas criticas foram estabelecidas. Uma leitura cuidadosa de Skinner (1953/2003,
1968/1972, 1971 e, inclusive, de 1948/1976) e de Sidman (1989/2003), permite-nos observar que a critica
desses autores é mais enfatica e incisiva quando se refere ao uso indiscriminado e constante de estimulagao
aversiva, principalmente em situagdes nas quais o individuo punido néo teria opgdes de fuga e, de um modo
geral, quando o procedimento é utilizado a favor de quem o aplica. A ndo identificacdo de tais detalhes, por
vezes pouco destacados pelos proprios autores, mas presentes em suas obras, talvez seja o que leva muitos
leitores de Skinner a interpretar que ele se posiciona, terminantemente, contra qualquer uso da punigao e que
€ um defensor incondicional do reforco positivo. Nessa perspectiva de dicotomizar o reforco positivo e a
punicéo entre o “bem e o mal”, surgiram movimentos “néo-aversivos”, como a Psicologia Positiva (questio-
nada por Hineline, 2005) e a Normalizagdo® (questionada por Ntinas, 2007). Nesses movimentos defende-se,
em linhas gerais, a interdi¢éo de qualquer intervencéo punitiva ou aversiva e advoga-se 0 uso exclusivo de
reforcadores positivos.

Vale destacar, entretanto, que mesmo com os argumentos de Sidman (1989/2003) e de Skinner
(1953/2003) sendo constantemente utilizados para justificar os movimentos ditos ndo-aversivos, a posi¢ao
de Skinner referente a tais questdes ndo é exatamente a mesma que a sustentada em tais movimentos. Em
um simpdsio sobre avangos de tecnologia comportamental ndo aversiva, realizado em 1987, Skinner foi
citado como um dos autores contrarios a qualquer uso de punicdo. Por considerar-se mal compreendido
Skinner redigiu uma nota em resposta a tal consideracéo (publicada em Griffin, Paisey, Stark, & Emerson,
1988). Nessa nota, Skinner argumenta que € sim favoravel ao desenvolvimento de técnicas alternativas a
punigdo, mas que, a puni¢do, quando utilizada em favor do individuo punido e de sua integridade fisica (ou
seja, em situagdes pontuais e extremas), de um modo controlado e em um ambiente pouco punitivo, é uma
técnica justificavel, dada a rapidez com que seus efeitos sdo observados. Além disso, Skinner reconhece que
0 contato com eventos aversivos pode ser inevitavel em algumas circunstancias, principalmente as sociais
(como por exemplo, comparecimento a reunides escolares ou de condominio no horéario que seria destinado
ao descanso). Tendo isto em conta, seu uso controlado e planejado poderia ser uma boa forma de aumentar
a tolerancia a tais situacdes (Skinner, 1948/1976), além de auxiliar na formagéo de carater do individuo, no
sentido de ensina-lo a assumir responsabilidade pelos seus atos, aceitando as devidas punicdes (penalidades)
quando agisse de forma incorreta (Skinner, 1968/1972).

5) Leitores interessados em mais informagdes sobre a Psicologia Positiva e a Normalizagdo podem remeter-se aos se-
guintes textos, respectivamente:

Seligman, M.E.P, & Csikszemtnihalyi, M. (2000). Positive Psychology: An introduction. American Psychologist, 55, 5-14.

Wolfensberger, W. (1972). The principle of normalization in human services. Toronto: National Institute on Mental
Retardation.
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Especificamente, sobre como planejar o contato do individuo com estimulos aversivos (em contin-
géncias aversivas, mas nao de punicao), Skinner (1948/1976) recomenda que isso seja feito gradualmente;
seja em relacéo a intensidade ou & duracdo da estimulacdo e em um contexto em que prevalecam relacdes
sociais positivas. Estratégias desse tipo serviriam para evitar respostas de fuga desadaptativas, auxiliando o
individuo a adquirir maior resisténcia a frustrages. O procedimento sugerido é dessensibilizacdo a certas
estimulagBes aversivas, como pequenos desconfortos do cotidiano, de modo que individuos, a ele submeti-
dos, possam desenvolver um repertério de lidar apropriadamente com tais situagoes.

Esses e outros exemplos demonstram que Skinner ndo se posiciona de forma absoluta contra 0 uso
de punicédo ou do controle aversivo em geral, incluindo o reforgo negativo, conforme é geralmente argu-
mentado. Ele &, sim, contrario a forma pela qual a sociedade se utiliza da punigdo, especialmente quando
utilizada de modo indiscriminado, para coagir e dominar alguém, seja pelo uso direto de alguma estimulacéo
aversiva, seja pela tomada de direitos ou posses do individuo ou pela mera ameaga de punicdo. Assim, as
criticas de Skinner a punicéo, e em certa medida as de Sidman, parecem ser mais contundentes quando ela é
utilizada para favorecer o agente punidor.

Algumas contraposic¢des as posicdes skinnerianas relativas aos subprodutos e a transitoriedade dos
efeitos da punigdo — J& pontuamos anteriormente que as posic¢oes de Skinner, contrarias ao uso da punicao,
enfatizadas e divulgadas por Sidman, sdéo amplamente conhecidas e referenciadas pelos analistas do com-
portamento, os quais tendem a adotar os mesmos argumentos desses dois autores para ndo recomendarem
punicdo. Entretanto, embora muito pouco divulgados [e, ao que parece também pouco conhecidos] existem
outros posicionamentos quanto a recomendagdo, eventual, da punigdo. Tais posicionamentos permitem am-
pliar o debate dos dois principais argumentos skinnerianos contra o uso da punigao: os subprodutos indese-
javeis e a transitoriedade dos seus efeitos.

A respeito dos subprodutos da punigdo, Newsom, Favell e Rincover (1983), apresentam uma pers-
pectiva inusitada. Eles discutem que efeitos colaterais (ou subprodutos) séo todos os efeitos produzidos pela
intervencgdo que nao foram diretamente planejados para o procedimento utilizado (seja punicéo ou nao). Com
isso, Newsom, Favell e Rincover, argumentam que, no contexto terapéutico, os efeitos colaterais podem ser
tanto positivos quanto negativos, tendo como base o bem estar do individuo ou a evolugéo da terapia. Com
essa perspectiva a respeito dos subprodutos, eles realizaram uma reviséo da literatura aplicada de punicéo,
em sua maioria estudos com criangas com atraso de desenvolvimento, tentando identificar os subprodutos
ali documentados. A primeira constatagao foi a de que poucas pesquisas registram, de forma sistematica, os
subprodutos observados (isto quando os mencionam). Dos poucos registros confidveis existentes, sobre 0s
efeitos colaterais negativos, 0s autores constataram que: sao advindos de uma pequena por¢do de estudos
aplicados; em geral duram poucos dias ou minutos e podem rapidamente ser controlados pelo terapeu-
ta, sendo que em muitos casos desaparecem espontaneamente. Os mais prejudiciais ao individuo, quando
ocorrem, em geral se devem a questdes metodoldgicas na programagdo do tratamento. Quanto aos efeitos
colaterais positivos registrados em pesquisas, os autores listam: melhoras em comportamento social e em
responsividade emocional, imitacdo adequada, aprendizado de discriminag&o, brincar apropriado e melhora
na atengdo. Entretanto, esses autores admitem que ainda néo se tem uma base sélida para compreender como
tais efeitos indiretos sdo produzidos, dado o baixo volume de pesquisas especificas nesse tema.

Sobre os subprodutos indesejaveis da punicgdo, ha ainda, uma outra interpretacdo. Ntinas (2007) de-
fende a posi¢do de que a maioria dos subprodutos indesejaveis da punicao é decorrente do uso de punicéo se-
vera (como uso de choque ou de estimulagdo aversiva de alta freqiiéncia e/ou intensidade), o que obscurece
o papel da punicdo moderada, exemplificada pelo autor através dos procedimentos: sobre-corre¢éo, extingao
social e time-out. Alguns dos estimulos caracterizados como punidores moderados séo: reprimenda verbal e
olhar de reprovacéo, por exemplo. Ntinas ainda argumenta que a puni¢cdo moderada poderia contribuir para o
desenvolvimento de intervengdes efetivas e aceitaveis, dada a rapidez com que reduz o comportamento que
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pode estar limitando as interagOes sociais do individuo. De modo semelhante, outros autores, que defendem
haver espaco para a utilizacdo de procedimentos de punicao para atendimento clinico de casos extremos, ar-
gumentam que, dependendo do estimulo utilizado, ndo necessariamente ocorrem os subprodutos emocionais
e a agressividade (Lerman & Vorndran, 2002; Mulick, 1990 e Skiba & Deno, 1991).

Em relagdo a transitoriedade dos efeitos da punigdo Azrin e Holz (1966/1975) apresentam uma série
de condigBes nas quais a punicéo pode ter efeitos permanentes e de dificil reversdo (dentre elas a adequagao
da intensidade do estimulo, a contiguidade com a resposta e a possibilidade de um responder alternativo).
Referente a critica de que a punigdo é ineficiente devido ao fato de que quando descontinuada o compor-
tamento punido volta a ocorrer, Hineline (1984) argumenta que o comportamento positivamente reforcado
também deixa de ocorrer quando ndo mais produz a conseqiiéncia refor¢adora (constatagao essa facilmente
observada em experimentos de extingdo). De fato, seria extremamente limitante ao organismo se as relacdes
comportamentais aprendidas fossem permanentes, uma vez que o ambiente, principalmente social, sempre
apresentara mudancas. Além do mais, conforme escreveu Church (1969) “Nem punigdo, nem qualquer outra
técnica, serve para eliminar uma resposta apds ela ter sido estabelecida . . . reducéo na frequéncia de algum
comportamento indesejado é o maior proposito da puni¢do no controle pratico do comportamento” (p.111).
Parece entdo que, em situacOes particulares, como as acima mencionadas, puni¢do poderia ser uma parte
importante do tratamento, mas nao a Unica. Nessas situagdes, as vezes uma mera redugdo temporaria de
comportamentos inadequados, ja pode ser o suficiente para dar a condi¢do necessaria para a modelagem de
comportamentos mais efetivos.

Quanto a generalizacéo e a extensdo dos efeitos obtidos, seja em uma intervencéo aversiva ou nao,
dependerdo de cuidados metodoldgicos e procedimentais. Ou seja, a generalizacdo dos efeitos de uma in-
tervencgdo, mais do que um medidor da sua efetividade deve ser um objetivo especifico do terapeuta, pois,
depende de fatores que estdo ao seu alcance e pode ser programada (Gadelha e Vasconcelos, 2005).

Em resumo, enquanto parece haver consenso entre 0s posicionamentos contra 0 uso da punicdo posi-
tiva severa, como estratégia generalizada de educacdo, sem beneficiar a pessoa punida, etc, ainda ha contro-
Vérsias quanto as vantagens de seu uso eventual, com estimulagdo moderada, em casos extremos e pontuais
e a favor de quem é punido.

UMA DENOMINACAO E DUAS CONCEPCOES: PROBLEMAS COM O TERMO “PUNICAQ”

A definicdo de Azrin e Holz (1966/1975) de punicdo é apontada por autores como Michael (1975) e Skiba
e Deno (1991), dentre outros, como a mais citada entre analistas do comportamento. Uma questéo apontada
por Holth (2005), é que a definigdo de Azrin e Holz nédo representa um abandono da definicdo de Skinner
(1953/2003), como Michael (1975) e Skiba e Deno (1991) parecem sugerir. Hineline (1984) também susten-
ta essa posi¢ao de Holth, ao afirmar que Skinner manteve sua posicéo referente a punicédo (principalmente
no que se refere ao argumento de que ela teria apenas efeitos temporarios), mesmo ap6s a publicagdo de
Azrin e Holz (1966/1975) e de estudos que corroboraram as conclusdes destes autores. A leitura de Skinner
(1974/1976; 1989) permite confirmar esta afirmacdo de Hineline. Conforme Holth, o que aconteceu apds a
publicagdo de Azrin e Holz foi o desenvolvimento, em paralelo, de duas concepces comportamentais de
punigdo, embora na maioria dos casos, muitos autores simplesmente optem por uma delas e ndo mencionem
a existéncia da outra.

Entre as defini¢bes encontradas para punicao na literatura da Analise do Comportamento, nas duas l-
timas décadas, a Unica que parece reconhecer, mesmo que de forma sutil, tanto a concepcéao de Azrin e Holz,
quanto a de Skinner é a definicdo de Dinsmoor (1998): “. . . [N]a literatura de pesquisa, 0 termo [punigao]
geralmente restringe-se as instancias nas quais o estimulo (a) é administrado como uma consequéncia de
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alguma resposta registrada e (b) reduz a probabilidade futura de tal resposta (ou afeta alguma relacionada)”
(Dinsmoor, 1998, p.189)

Conforme pode ser observado, com seu escrito entre parénteses, Dinsmoor deixa espaco a interpre-
tacdo de que punicdo pode ndo reduzir a probabilidade de ocorréncia da resposta. Sem essa particularidade
poder-se-ia supor que o autor estaria se pautando apenas na definigdo de Azrin e Holz. Entretanto, ao con-
siderar que seu efeito pode ser o de afetar alguma outra medida que ndo a probabilidade de ocorréncia da
resposta em questdo (i.e., pode afetar temporariamente sua freqiiéncia ou desestruturar uma cadeia compor-
tamental operante, por exemplo), esta definicdo permite que a punicdo seja entendida a partir da adminis-
tragdo de estimulos aversivos, aproximando-se também, desta forma, da defini¢do procedimental de Skinner
(1953/2003).

Entretanto, sugere-se que mais do que tentar uma defini¢do integradora de punicédo como fez Dins-
moor (1998) é importante, ao analista do comportamento, conhecer ambas as definicbes, compreendendo
as suas diferencas, limitagdes e possibilidades, pois cada uma dessas duas definicBes apresenta implicagoes
distintas, apesar de receberem a mesma denominagao.

Segundo Koche (2003), a utilizagdo de um mesmo termo com conotaces distintas, pode dificultar o
didlogo entre dois interlocutores, pois, embora utilizando um mesmo termo, cada um pode estar se referindo
a um fendbmeno distinto, sem, no entanto, se darem conta disso. Entretanto, conforme argumenta Czubaroff
(1997), em ciéncia, a existéncia de controvérsias entre terminologias ndo é em si problematica, uma vez que
possibilita observar um fendbmeno sob diferentes angulos, o que enriquece a sua discussdo e favorece uma
compreensdo mais ampla. O que tende a ser prejudicial nessa interlocucéo é a falta de reconhecimento das
diferentes perspectivas tedricas, principalmente quando se faz uso de uma mesma terminologia para referir-
se a concepgdes distintas e controversas (Czubaroff, 1997). Segundo Holth (2005) esta parece ser uma das
questdes que permeiam o estudo da punicdo em Anélise do Comportamento, pois, apesar de mais de uma
formulagdo de punigdo estar em vigor, as distingdes e implicagdes, decorrentes de cada uma delas, ndo séo
do conhecimento da grande maioria dos analistas do comportamento.

De outro lado, quando se confronta e compara a literatura das duas principais concepgdes correntes
de punicdo e suas implicacdes, pode-se concluir que, de um modo geral, independente de qual concepgao
comportamental de punigdo se adote, parece haver consenso de que punir, como uma prética social corrente,
é condenavel. Isto vale tanto para a estratégia de manipular o comportamento de outros a favor de quem o
manipula, ou para a pratica educativa popular de punir como forma de ensinar ou de induzir comportamento
adequado. Nesse ponto, Azrin e Holz defendem posi¢des semelhantes as de Skinner: “a perturbacéo social
constitui a desvantagem primordial do uso de punigdo. As mudancgas que se produzem na resposta punida,
parecem ser de importancia secundaria para seus produtos sociais” (Azrin & Holz, 1966/1975, p. 527).
Entretanto, por vezes, punicdo pode ser utilizada por autoridades governamentais para promover justica e
bem comum, regulamentada por leis estabelecidas democraticamente e visando o equilibrio, na distribuicéo
de justica entre as partes, quando um individuo causa danos a outro ou ao bem publico e & manutencéo da
ordem social (Cunha, Lorenzato, Ferraz & Pinto, 2007; Greco, 2008). A adequacao da sua aplicagdo e a sua
eficacia, entretanto, sdo questdes que parecem ainda distantes de uma resposta satisfatéria por aqueles que
debatem o assunto.

Considerando-se as argumentagdes, desenvolvidas em sessdo anterior, de que a definicdo procedi-
mental (de Skinner, 1953/2003) e a funcional (de Azrin & Holz, 1966/1975) pressupdem linhas de pesquisa
diferentes e referem-se a concepces distintas de punigao, entao talvez fosse recomendavel uma distin¢éo
terminoldgica entre elas uma vez que resultam em epistemologias diferentes. Tal mudanca terminolégica
seria pertinente, pois como discutiram Skiba e Deno (1991), tentativas de se manter termos ou defini¢oes
serdo bem sucedidas apenas se “o uso técnico ndo entrar em conflito significante com o uso tipico da cultura”
(p. 308). Certamente esse ndo é o caso do termo punigdo, que conforme ja apresentado, assume significados
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bastante diversos entre a concepgao popular e as concepgdes comportamentais, de modo que é dificil distin-
guir se as reagOes negativas referem-se ao procedimento, ao processo, ou ao termo em si (Grant & Evans,
1992). Em um estudo empirico, Grant e Evans, observaram diferentes reages ao procedimento de punicéo
quando diferentes titulos eram utilizados para nomea-lo.

Popularmente, o termo punicdo é associado a noc¢des de dor e de desconforto (Foxx, 1996; Brown &
Hendy, 2001; Skiba & Deno, 1991) e refere-se ao uso de conseqiiéncias com tais propriedades na tentativa
de inibir uma determinada conduta (Skinner, 1953/2003). A defini¢&o de Skinner (1953/2003), ao enfatizar
o tipo de estimulacdo utilizada, parece descrever punigdo de um modo préximo a essa concepcao popular,
ou seja, enquanto técnica de modificagdo do comportamento cujo elemento central € o tipo de estimulagéo
utilizada (introdugdo de estimulos aversivos ou remogdo de estimulos reforgadores negativos). Embora haja
diferencas consideraveis entre a concepgéo skinneriana e a popular de punicéo, a definicédo de Skinner pa-
rece mais proxima de tentar entender essa técnica da mesma forma em que é socialmente utilizada. Desse
modo, as criticas de Skinner & punigdo, em geral, dirigem-se ao seu uUso nos mesmos contextos nos quais o
termo (e a técnica) é popularmente utilizado. Perante essa constatagdo, talvez a manutengdo do termo pu-
ni¢do para a concepgdo skinneriana do tema seja valida e em certa medida desejavel.

Em contrapartida, no que se refere a definicdo funcional, talvez uma modificacdo terminoldgica,
como Brown e Hendy (2001) sugerem, fosse um caminho viavel. Brown e Hendy fazem uma breve expo-
sicao de algumas tentativas nesse sentido, dentre elas, a proposi¢do de termos como: dysinforcement,® des-
aceleracdo (deceleration) e a prdpria sugestéo dos autores - dissele¢do (deselection). Qualquer uma dessas
alternativas implicaria a adocéo de um neologismo ou de termos menos populares e, assim, poderiam ser
evitadas algumas das confusdes e mal-entendimentos gerados pelo termo punigdo, particularmente quando
aplicado aos diversos procedimentos que visam enfraquecer a probabilidade de comportamentos. Inclusive
questdes éticas deixariam de ser limitantes em primeira instancia, pois com denominagdes como essas, 0
foco estaria no processo comportamental (i.e. diminui¢&o ou eliminagao de respostas de um repertério mais
amplo) e ndo na estimulacdo aversiva ou nos seus subprodutos. Lembrando que, neste caso, a prevengao de
subprodutos indesejaveis da “punicdo” [ou de tais procedimentos] seria uma das preocupagdes centrais no
desenvolvimento de tais tecnologias.

Modificar a nomenclatura da defini¢do funcional de punic&o seria assumir linhas de pesquisa distin-
tas, com o interesse de buscar formas de reducéo comportamental condizentes com a ética e com os valores
sociais. Tal mudanga terminoldgica poderia levar a uma mudanca conceitual. O termo “dissele¢do”, por
exemplo, remete a eliminagdo de um comportamento do repertério, ndo faz mengdo nenhuma a necessi-
dade de um estimulo aversivo (Brown & Hendy, 2001). Com isso, uma ampla area dedicada ao estudo da
“reducdo de comportamentos” poderia agrupar procedimentos que tivessem tal fungdo. Assim, a0 mesmo
tempo em que, uma frente de pesquisa (derivada da definicdo de punicdo de Skinner, 1953/2003) poderia
avaliar os efeitos, assim como 0s riscos, 0s prejuizos e o0s custos sociais de se utilizar a puni¢do (como popu-
larmente definida), outra frente de pesquisa (derivada da definic&o de Azrin & Holz 1966/1975), ao contrério
do que pode ser argumentado, ndo estaria buscando formas de se “punir efetivamente”, mas sim, estratégias
mais produtivas de se enfraquecer comportamentos indesejados (sejam eles prejudiciais a sociedade ou ao
individuo). Vale ressaltar que isso ndo seria uma forma de se eximir de questdes éticas. O fato é que seja qual
for o termo utilizado para denominar qualquer procedimento ou pratica de interven¢do comportamental, esta
sempre devera estar pautada nos direitos humanos (Horner, 1990; Ntinas, 2007) e ser utilizada por profissio-
nais capacitados e cientes de seus possiveis efeitos, sejam eles diretos ou indiretos (Johnston et al., 2006).

6) A palavra dysinforcement € um neologismo da lingua inglesa que, segundo Brown e Hendy (2001), descreve o efeito
oposto do termo reforcamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

A esta altura pode-se colocar a seguinte questao: qual das duas concepgdes de punigdo é a mais viavel, seja por
adequar-se aos dados produzidos em pesquisas experimentais ou por oferecer maiores perspectivas aplicadas?
Entende-se que ainda € invidvel uma resposta a esta questdo. Conforme argumentou Spradlin (2002), no que se
refere a explicacdo do efeito supressor da punicdo, tanto a teoria de supressdo direta (Azrin & Holz, 1966/1975)
quanto a de supressao por respostas competitivas (Skinner, 1953/2003) parecem condizentes com os dados ex-
perimentais até entdo produzidos. Spradlin chega, inclusive, a afirmar que: em seu ponto de vista, dificilmente
algum estudo experimental podera dar uma resposta definitiva a tal questdo (p. 846).

Conforme ja apresentado, Dinsmoor (1977; 1998) argumenta que a teoria de supresséo por respostas
competitivas seria conceitualmente mais econdmica por manter apenas um processo comportamental (o de
fortalecimento de respostas); em contrapartida, Hineline (1984) e Rachlin e Herrnstein (1969) argumentam
que a teoria de supressdo direta é mais fiel a proposta descritivista na explicacdo dos efeitos da punicéo e me-
nos especulativa, pois se atem as relagdes registradas e observadas diretamente. Por outro lado, a distingdo
entre os dominios empirico e tedrico, proposta por Abib (2007), permite-nos considerar que ambas as teorias
sdo viaveis em uma explicacao behaviorista, até que os dados mostrem maior valor instrumental para uma
delas. Abib argumenta que, no dominio empirico, estamos lidando diretamente com os dados observaveis e
mensuraveis e devemos sim nos ater a sua descricdo o mais fielmente possivel. Entretanto, isto ndo bastaria
para estabelecer qual processo comportamental explica o controle observado entre as variaveis. Ou seja, ele
argumenta que é no dominio tedrico que discussdes sobre a explicagdo do comportamento sdo desenvolvidas
e, neste caso, “ndo € legitimo, nem defensavel excluir conceitos do campo da ciéncia, simplesmente, porque
eles ndo se constituem em eventos que podem ser diretamente observados e medidos” (Abib, 2007, p.81).
Nesse sentido, mesmo que empiricamente seja dificil comprovar a versao skinneriana de supressdo pelo
fortalecimento de respostas competitivas, ainda assim, com os dados atuais, pode-se dizer que ela é teori-
camente viavel e ndo apresenta conflitos com os padrdes terminoldgicos e explicativos da teoria operante.

Quanto as discussoes éticas a respeito do uso de procedimentos punitivos, cabe ressaltar que a maioria
das criticas tem sido dirigida ao uso da punigdo positiva. Em contrapartida, observa-se que a punigdo nega-
tiva tem sido frequentemente utilizada em clinica, sob outros titulos, ou até descrita como uma técnica ndo
aversiva (Perone, 2003). Em uma pesquisa recente sobre o uso do controle aversivo em psicoterapia infantil,
Jacovozzi (2009) verificou que a punigdo negativa € amplamente recomendada para se ensinar limites as
criangas, porém, ndo aparece com o titulo de “punicéo” na grande maioria da literatura que a recomenda.
Até que ponto o uso de um tipo de punicdo € mais ou menos ético do que o outro [considerando-se a pu-
nicdo positiva e a negativa], entretanto, € uma questéo ainda a ser discutida. Experimentalmente, ao menos,
autores favoraveis a concepgao funcional de punigéo parecem pouco inclinados a estabelecer uma distingao
entre ambas, seja em relacdo aos seus efeitos diretos ou aos seus subprodutos (Leitenberg, 1965; Michael,
1975; Azrin & Holz, 1966/1975).

O proposito deste artigo foi apresentar as principais distingoes e implicagdes das duas concepc¢des
comportamentais de puni¢do mais citadas pelos analistas do comportamento. Espera-se que as apresen-
tacOes, analises e discussdes eshogadas aqui sirvam de auxilio na elucidagdo das diferentes questoes que
cercam o tema punicao, seja em relacdo a seus aspectos tedricos ou aplicados. Espera-se também, que o
presente estudo seja um incentivo a pesquisas mais detalhadas sobre os diversos aspectos aqui tratados de
forma breve, tal como a diferenca de efeitos produzidos pelo procedimento de punicdo em decorréncia da
estimulagéo utilizada e se a punicdo, além de um procedimento, também deveria ser considerada um pro-
cesso comportamental. Tais investigagdes possivelmente envolveriam o exame dos recursos metodolégicos
atualmente disponiveis ao estudo da punicédo e uma discussédo mais ampla dos fundamentos epistemolégicos
das duas teorias comportamentais aqui examinadas.
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RESUMO

As principais formulagdes tedrico-conceituais de punicéo sdo as de Skinner (1953/2003) e de Azrin e Holz
(1966/1975). Este artigo relata os resultados de um estudo que teve como objetivo explicitar as concepgdes
tedricas e algumas das implicagdes dessas duas formulagGes. Para Skinner, puni¢do é um “procedimento”
definido pela apresentacdo de um estimulo reforcador negativo ou pela retirada de um reforgador positivo,
cujo efeito supressor se deve a ocorréncia de respostas competitivas. Skinner focaliza suas andlises nos
subprodutos indesejaveis produzidos por essa técnica. Azrin e Holz consideram puni¢do como procedimento
e processo. Seu foco de analise é o processo de reducédo comportamental, visto como efeito direto de certos
estimulos contingentes ao responder. Entre as variadas implicacdes das duas formulacdes na area aplicada,
encontram-se 0s posicionamentos distintos de autores incondicionalmente contrarios e de autores parcial-
mente favoraveis ao uso da punicdo. No campo teérico, foram identificadas diferentes linhas de pesquisa e
de interpretagdes sobre os mecanismos responsaveis pela supressao do responder. Dadas as diferengas cons-
tatadas entre essas concepgdes, discutem-se possiveis desdobramentos, para a Analise do Comportamento,
de se utilizar uma mesma denominagdo para duas concepgdes distintas. Espera-se ter contribuido com o
esclarecimento das particularidades que distinguem cada formulagéo.
Palavras-Chave: puni¢do; teoria; defini¢do; conceito; explicacdo; Analise do Comportamento.

ABSTRACT

In behavior analysis, the main current formulations of punishment are Skinner’s (1953/2003) and Azrin e
Holz’s (1966/1975). This article describes a theoretical-conceptual research aimed at explaining the theore-
tical conceptions and some practical implications of these two formulations. It was conducted a study that
consisted in selecting and examining bibliographies that presented discussions on theory, conceptions and
applications (uses) of punishment. In Skinner’s (1953/2003) formulation, punishment is understood as a
“procedure”, defined by him as the presentation of a negative reinforcer stimulus, or the withdrawal of a po-
sitive one. Skinner focuses the analysis of punishment on two aspects: the transitory nature of its effects and
on its unfortunate emotional byproducts for the punished individual and for the society at large. To explain
the behavioral suppression observed in punishment, Skinner turns to the process of negative reinforcement,
consisted by the strengthening of competitive responses, and to the respondent conditioning through the eli-
citation of emotional responses incompatible with the punished response. On Azrin and Holz’s (1966/1975)
formulation, punishment is understood as a procedure and also as behavioral process, characterized by the
reduction of the behavior probability. Thus, their study focus is to describe and explain the process of su-
ppression or weakening of the punished responses. Authors in favor of this definition usually contend that
the emotional byproducts of punishment, pointed by Skinner, are due to the type of stimulation used or to
methodological issues and not to idiosyncrasy of the procedure itself. In this conception of punishment the
efficacy in suppressing responses is considered as a result of the proper contingencies arrangement, and
the explanation of its suppressive effects is a function of the direct relation between the behavior and the
consequence, the same way as supposed for the positive reinforcement, but in the opposite direction. On the
applied field, these distinct conceptions lead to a polarity among authors that are: unconditionally contrary
to the use of punishment; and those who defend its use on critical situations, with the use of moderate aver-
sive stimulus and in controlled settings. On the theoretical field, each definition tends to promote distinct



\ol. 19, Monogréfico MORALES MAYER & NUNES GONGORA 63

research directions: on researching punishment, Skinnerians are more interested on the study of the effects
of the aversive stimulation use; but the supporters of Azrin and Holz seem to seek the proper stimulus and
conditions to suppress a given response class. It was verified yet that because of these different theoretical
positions, it is also discussed the role of punishment in the operant theory. That means, it is questioned if
punishment should be conceived only as a procedure or also as a behavioral process. Due to the great di-
fferences observed between these two conceptions of punishment, some possible inconveniences, for the
Behavior Analysis as a field, are discussed in what relates to the use of only one term to relate to both. With
the dada here presented and discussed, it is expected to contribute to a better comprehension of different
positions behavior analysts have about this complex theme: punishment.
Key-Words: punishment; theory; definition; concept; explanation; Behavior Analysis.



