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Pérez-Almonacid (2012b) oferece uma leitura cuidadosa do meu texto original (Tourinho, 2012) e argu-
menta que o pensar pode ter dimensões culturais, porém as categorias de que dispomos para analisar tais 
dimensões nos informam sobre o conteúdo dessa atividade humana, não sobre os processos que estão na sua 
origem. Como tal, a análise cultural do pensar não contribui para o entendimento do comportamento humano 
mais complexo. Em que pese concordar com a relevância da discussão elaborada pelo autor, penso que pode 
ser relevante olhar para a questão sob ponto de vista diferente.

Segundo Pérez-Almonacid (2012b), os processos sociais e culturais “atualizam-se nos episódios psi-
cológicos sob a forma de funções de estímulo convencionais ... que habilitam o desenvolvimento de realiza-
ções abstratas e de estabelecimento de relações linguísticas de grande flexibilidade extensão, que regulam e 
definem [em relação a] o que nos comportamos e como nos comportamos com isso” (p 115). Desse ponto de 
vista, ficamos sempre com as unidades de análise do comportamento individual; o social ou o cultural ape-
nas tornam diferenciados eventos/objetos de nosso ambiente, imprimindo-lhes certas funções de estímulo 
para o responder de um indivíduo, a partir de processos (operantes) mais ou menos complexos. Essa abor-
dagem pode ser correta, mas representa um nível restrito de abordagem de um fenômeno cujas dimensões 
relevantes não estão suficientemente compreendidas; se a aplicamos à análise da cognição humana conti-
nuamos olhando para o fenômeno como comportamental/individual, ainda que com um enfoque relacional. 
Mas a questão que pretendi colocar em discussão é se essa é uma análise suficiente da atividade humana de 
elaborar e validar juízos sobre a realidade – isto é, suficiente para uma Ciência do Comportamento.

A indagação vem a propósito de uma dimensão do problema melhor elaborada na sociologia (e.g., 
Elias, 1996, 2001) do que na ciência do comportamento: antes do advento de uma cultura individualista faria 
pouco sentido abordar a cognição humana, ou melhor, a atividade de elaborar e validar juízos sobre a reali-
dade, como fenômeno pessoal/individual. Em sociedades não individualizadas, é no domínio dos fenômenos 
grupais/culturais que essa capacidade se realiza. E o que se altera quando uma cultura evolui para um padrão 
altamente individualizado de vida não é que suas realizações tornam-se mais pessoais/individuais, mas, 
sim, o fato de que as relações de interdependência tornam-se muito mais complexas e menos visíveis (daí o 
caráter persuasivo da noção de autonomia). 

Reconstituir as relações de interdependência entre os membros de uma cultura para explicar os juízos 
que ganham o assentimento de seus membros e conseguir fazer isso sob o mesmo enfoque selecionista com 
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o qual nos voltamos para o comportamento individual mais simples constituem contribuições potenciais da 
análise da cultura, para a qual o trabalho de Glenn (e.g., 2004) tem sido de relevância fundamental. Explorar 
essa alternativa na discussão da cognição é, por ora, apenas uma possibilidade. Caso seja levada a cabo, ela 
não substituirá, mas acrescentará informações ao corpo de conhecimento que a Análise do Comportamento 
vem acumulando em seu esforço investigativo da cognição, sobretudo acerca do comportamento verbal 
(Skinner, 1957/1992) e do responder relacional derivado (Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001; Sidman, 
1994).

Não será possível desenvolver neste espaço a questão da evolução dos laços de interdependência 
e dos padrões de comportamento social que acompanham o processo de individualização nas sociedades 
modernas, abordados por Elias (e.g., 1996, 2001), mas fica aqui a sugestão de que uma análise dessa evo-
lução contribui para lançar luz sobre dois questionamentos de  Pérez-Almonacid (2012b): a relevância da 
referência a respostas inaparentes e a possibilidade de, com a análise da cultura, acessar a complexidade do 
comportamento humano.

Por último, a tese desenvolvida por Pérez-Almonacid (2012a) neste número também propõe trans-
cender as unidades de análise atualmente disponíveis na ciência do comportamento, a fim de abordar com 
eficiência o comportamento humano complexo. Nisso estamos de acordo; não temos divergência quanto ao 
fato de que é preciso ir além das relações operantes para dar conta de fenômenos complexos como a ativida-
de humana de elaborar e validar juízos sobre a realidade. Pérez-Almonacid entende que esse esforço consiste 
de buscar em recortes molares a base convencional da linguagem, o que pode ser de fato muito heurístico 
e informativo. Sem prejuízo dessa alternativa, o que sugiro é simplesmente que reconstituir as relações de 
interdependência entre os membros de um grupo/cultura que produz as condições de elaboração e validação 
de juízos pode ser também relevante, e talvez indispensável, para alargar nosso horizonte de compreensão 
da cognição humana.
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