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El articulo de R. Pérez-Almonacid realiza un analisis critico de las distintas aproximaciones al pensamiento
humano llevadas a cabo en el seno del analisis de conducta, desde la obra de Skinner (1957, 1969) a la
Teoria del Marco Relacional (TMR; Hayes, Barnes-Holmes y Roche, 2001). Las conclusiones generales
que se alcanzan son: (a) que los distintos analisis cuentan con problemas al basarse en categorias propias de
las relaciones asociativas, forzandolas para dar cuenta de aquello que las rebasa, (b) que se debe tener ob-
jetivos cientificos adicionales a la prediccion y el control, y (¢) que las distintas aproximaciones confunden
la complejidad cualitativa con la cuantitativa. Por tltimo, el autor esboza una alternativa conductual para
el analisis del pensamiento humano basada en una concepcién molar que tiene como objetivo principal la
caracterizacion de su estructura funcional, componentes y parametros relevantes. Dicha propuesta considera
que el estudio del pensamiento precisa de un estudio sistematico de las relaciones simbolicas basadas en la
convencion y asume que la conducta que denominamos pensamiento es una estructura de contingencias de
funcion que tiene propiedades cualitativamente distintas a las que tienen sus componentes. En las siguientes
lineas comentamos algunos aspectos del citado articulo con el animo de realizar una critica constructiva.

En primer lugar, Pérez-Almonacid considera que los objetivos de prediccion y control (o influen-
cia) de los eventos psicologicos no son suficientes y propone como objetivo principal la descripcion de la
estructura funcional de la conducta, sus componentes y parametros. Consideramos pertinente recordar que
estos objetivos son pre-analiticos y que toda aproximacion cientifica debe explicitarlos para poder constatar
cuando esta, o no, desarrollando un analisis exitoso de su objeto de estudio (Pepper, 1942). La eleccion de
los objetivos pre-analiticos rotura el analisis que se realizara, de modo que la divergencia inicial entre las
distintas aproximaciones hace practicamente imposible una comparacion entre ellas. Sencillamente, los ana-
lisis tienen un punto de partida y de final distinto. Siendo el trayecto a recorrer diferente, no resulta posible
realizar una comparacion de una aproximacion desde el punto de vista de la otra. En consecuencia, la tnica
manera coherente de realizar una critica de una aproximacion determinada es analizando si ésta cumple con
sus objetivos pre-analiticos marcados.

Ciertamente, el objetivo pre-analitico de la propuesta que presenta Pérez-Almonacid es significati-
vamente distinto del que tiene la aproximacion skinneriana y la TMR. Siendo éste el caso, no cabe realizar
una critica de estas aproximaciones desde las asunciones sefialadas por Pérez-Almonacid. De igual modo,
no cabe realizar una critica de la propuesta de Pérez-Almonacid partiendo desde la perspectiva skinneriana
o de la TMR. La propuesta de Pérez-Almonacid sera valida en tanto que consiga describir la estructura
funcional de la conducta.
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En segundo lugar, consideramos oportuno realizar algunos incisos sobre los comentarios realizados
por Pérez-Almonacid acerca de la TMR. De entrada, valga volver a repetir que los objetivos pre-analiticos
de la TMR son la prediccion y la influencia de los eventos psicologicos. Estos son los fines tltimos y la
capacidad de la TMR para alcanzarlos es lo que dira si es un enfoque valido o no. Una vez sefialado esto, en-
contramos en el articulo de Pérez-Almonacid una serie de conclusiones que no se ajustan a la interpretacion
de la TMR sobre el comportamiento humano complejo y las aplicaciones que ha derivado.

Pérez-Almonacid sefala que es confuso el caracter de estimulo de las claves contextuales por poder
¢éstas ser desde una caracteristica ambiental no verbal (e.g., un objeto), un procedimiento de igualacion a la
muestra, un segmento verbal, una palabra, etc. Para ejemplificar este supuesto problema sefiala la siguiente
cita de Barnes, Hegarty y Smeets (1997) referida a la analogia:

Considere... la siguiente pregunta basada en el clasico esquema de proporcion (A:B::C:?); “manzana
es a naranja como perro es a: (i) oveja, o (ii) libro?”. Si “manzana” y “naranja” participan en una relacion de
equivalencia en el contexto “fruta”, y “perro” y “oveja” participan en una relacion de equivalencia en el con-
texto “animales” entonces esperariamos que una persona seleccione “oveja” como la respuesta correcta” (p.3).

El problema que sefiala Pérez-Almonacid con este ejemplo es que se presentan las categorias como
contextos, preguntandose “;cual es la clave de esos contextos en el esquema de proporcion? jEn qué sentido
algo que no esta presente funge como estimulo discriminativo o incluso como clave?” (p. 12). De aqui, el
autor deriva que los conceptos y la 16gica del condicionamiento operante no son utiles para describir la ana-
logia y “reclama categorias que sean sensibles a relaciones distintas a las establecidas s6lo por asociacion y
sus derivadas” (p. 12).

El principal problema que encontramos en la postura de Pérez-Almonacid es que entiende que las
claves contextuales deben aparecer en el ambiente fisico para que puedan cumplir su funcion. Sin embargo,
la TMR defiende que el contexto estd compuesto, no solamente por el ambiente fisico, sino también por la
historia del individuo. Logicamente, la historia del individuo que ha podido llevar a establecer relaciones
de jerarquia entre “fruta” y “manzana-naranja” y entre “animal” y “perro-oveja”, no es observable en el
momento en que éste resuelve la analogia; sin embargo, esto no quiere decir que las relaciones establecidas
no formen parte del contexto en el que se realiza la prueba. En definitiva, “algo que no estd” puede fungir
como clave en la medida en que “ha estado” en la historia del individuo. No estaria para el observador, pero
si que estaria psicologicamente presente para el individuo que resuelve la analogia.

De manera similar, no encontramos ningun punto de confusion en el hecho de que las claves contex-
tuales (o relacionales) puedan tener diferente tipo de modalidades. La clave contextual no queda definida por
su forma sino por la historia de interacciones del individuo con el contexto que llevan a que se abstraigan
sus propiedades particulares. En este sentido, cabe esperar que estimulos con formas tan diversas como
las mencionadas por Pérez-Almonacid puedan funcionar como claves contextuales en la medida en que el
individuo ha tenido una historia de aprendizaje que ha dado lugar a esto. Una vez sefialado lo anterior, no
debe extrafiar que los hallazgos encontrados en algunos experimentos realizados dentro de la TMR puedan
replicarse con procedimientos de tipo pavloviano (e.g., Tonneau, Arreola y Martinez, 2006) donde, supues-
tamente, no aparece la clave contextual que sefala la relacion a aprender y derivar entre estimulos. Como
deciamos, el hecho de que la clave contextual no aparezca en el procedimiento no excluye el hecho de que
esté psicologicamente presente para el individuo como fruto de la historia pre-experimental.

Mas adelante, Pérez-Almonacid reduce la investigacion derivada de la TMR a una serie de experimen-
tos que han mostrado el efecto de la derivacion de relaciones y la transformacion de funciones, asumiendo
que toda investigacion futura se encargara de seguir replicando estos hechos. Sin embargo, la investigacion
derivada de la TMR es considerablemente mas rica y abarca areas basicas y aplicadas como la denominada
cognicion implicita (Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Stewart y Boles, 2010), el andlisis de la regulacion
verbal y la formacion del yo (e.g., Luciano, Valdivia-Salas y Ruiz, 2012), la intervencion psicoldgica y el
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analisis de las técnicas utilizadas (e.g., Hayes, Strosahl y Wilson, 1999; Luciano, Ruiz, Torres-Vizcaino,
Sanchez, Gutiérrez-Martinez y Lopez-Lopez, 2011), el entrenamiento en comportamiento relacional deriva-
do (e.g., Cassidy, Roche y Hayes, 2011; Barnes-Holmes, Barnes-Holmes y Smeets, 2004), etc. De hecho, los
estudios dedicados al entrenamiento de marcos relacionales contradicen lo expresado por Pérez-Almonacid
en lap. 17: “Una cosa es que las personas relacionen estimulos de acuerdo con una relacion de oposicion en
un contexto, y otra que abstraigan la oposicién como tal, como concepto, y operen con ella. No hay eviden-
cia empirica de esto ultimo atn en la tradicién conductual”.

En definitiva, en la medida en que la TMR contintie aportando informacion relevante para predecir
¢ influir en el comportamiento, como en los ejemplos sefialados en el parrafo anterior, podrd considerarse
que es una aproximacion valida al comportamiento humano complejo. Logicamente, esto no indica que
no sean factibles analisis alternativos que parten de objetivos pre-analiticos distintos como propone Pérez-
Almonacid.

En tercer lugar, consideramos que el punto de partida de la propuesta de Pérez-Almonacid parece
prometedor de cara cumplir con su objetivo pre-analitico principal, que, como ya hemos sefialado, es la
caracterizacion de la estructura funcional del pensamiento, sus componentes y parametros relevantes. Sin
embargo, no resulta sencillo ver ejemplos de como se considerarian diversos fendmenos relacionados con el
pensamiento humano. Por ejemplo, como expusimos anteriormente, el autor critica el analisis de la analogia
realizado por la TMR, pero no detalla como seria el abordaje que se realizaria sobre este fenomeno desde su
propuesta. Instamos al autor, por tanto, a desarrollar en mayor profundidad su propuesta pues, como ¢l mis-
mo sefiala, lo expuesto en el articulo es solamente un esbozo. Una vez desarrollada en mayor profundidad
la propuesta, se estara en mejores condiciones para analizar si consigue alcanzar el objetivo pre-analitico
elegido.

Finalmente, el autor parece sefalar que la prediccion y el control serian objetivos subsidiarios dentro
de su aproximacion por concebirlos como “objetivos de una tecnologia, pero no de una ciencia del compor-
tamiento” (p. 15). Siendo asi, se anima al autor a exponer como seria la relacion entre su objetivo principal y
la tecnologia que se derivaria de esta aproximacion. Por ejemplo, ;en qué medida su objetivo de caracterizar
la estructura funcional del pensamiento llevaria a informacion 1til que permita desarrollar una tecnologia
que facilite el cambio conductual? Consideramos que ésta es una cuestion esencial a tener en cuenta pues
otras perspectivas de la psicologia con objetivos pre-analiticos distintos a la prediccion y control (e.g., cog-
nitivismo) han mostrado considerables dificultades en identificar variables que puedan ser modificadas de
cara a influir en el comportamiento. {En qué medida podria ocurrirle algo similar a la propuesta del autor?
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