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Estudios cléasicos de la memoria han mostrado que el contexto ambiental es importante para recuperar infor-
macion de caracter episddico. En términos cognitivo-cibernéticos se argumenta que el contexto ambiental
ayuda en la fase de recuerdo porque la informacion relativa al entorno fisico, en el que tiene lugar el aprendi-
zaje, ha sido codificada junto con la informacion que se ha de recordar. Este planteamiento parte del trabajo
ya histérico de McGeoch (1932), quien formul6 la hipotesis de las condiciones estimulares alteradas, donde
se afirmaba que la informacién puede recuperarse siempre y cuando se disponga de los indicios o claves
apropiados. La idea inicial, pues, fue que son los cambios respecto al ambiente original de aprendizaje los
que pueden provocar la falta de recuperacion del aprendizaje. Igualmente el principio de codificacion espe-
cifica de Tulving y Thomson (1973) afirma que cualquier indicio interno o externo, asociado a un item en la
fase de codificacion facilitara su recuperacion en la fase de recuerdo. Una de las principales investigaciones
experimentales que se llevaron a término de acuerdo con estas teorias es la de Godden y Baddeley (1975).
Estos autores realizaron un estudio con submarinistas donde demostraron que los que aprendian palabras
bajo el agua eran capaces de recordarlas mejor alli que en la superficie y al revés; comparando entornos de
agua y tierra, o tierra y agua. Otra demostracion fue el estudio de Smith, Glenberg y Bjork (1978), donde
comprobaron que una lista de palabras aprendidas en una habitacion determinada se recordaba mejor cuando
se recordaban las palabras en la misma habitacion que en una diferente. También se han realizado estudios
en el entorno educativo, como el de Metzger, Boschee, Haugen y Schnobrich (1979) con un disefio de Linea
Base Multiple, donde obtuvieron diferencias significativas cuando el recuerdo tenia lugar en un aula diferen-
te a la de aprendizaje. Weir y May (1988) también las encontraron cuando se mantenia el contexto original
de aprendizaje respecto de otro contexto distinto.

Después de estudiar las investigaciones citadas y los principales principios en que se fundamentan,
seria comprensible afirmar que hay un impacto significativo del cambio contextual sobre el recuerdo. Sin
embargo, Fernandez y Glenberg (1985) realizaron una serie de ocho experimentos que pusieron en duda los
resultados de las investigaciones resefiadas. Replicaron el primer experimento de Smith (1979), utilizando
la misma metodologia y materiales; la tnica diferencia fue duplicar el numero de sujetos, mejorando la
potencia estadistica, pero no observaron diferencias significativas. Lo mismo les paso a Bjork y Richard-

1) Direccion: INEFC-Barcelona Av. de I’Estadi s/ . 08038 Barcelona. Teléfono: 93 425 54 45 (Ext.242) Correo
electronico: jroca@gencat.cat.



308 FACTORES CONTEXTUALES EN EL RECUERDO 2011

son-Klavehn (1989) que replicaron el segundo experimento de Smith, Glenberg y Bjork (1978). Tampoco
encontraron diferencias significativas entre los sujetos que aprendian y recordaban en la misma habitacion,
en comparacion a los que aprendian en una y recordaban en otra. O mas recientemente Alonso y Fernandez
(1997), tampoco consiguieron replicar el experimento niimero dos de Smith (1979), utilizando las mismas
instrucciones de la llamada “reinstauracion mental”. Sucedié lo mismo en estudios realizados en el entorno
educativo. Por ejemplo Saufley, Otaka y Bavaresco (1985), después de realizar siete experimentos a lo largo
del tiempo con un total de veintiuna pruebas, no encontraron diferencias significativas en el rendimiento
de los alumnos cuando las pruebas se realizaban en contextos ambientales diferentes a los de aprendizaje.
También Corballis (1988) trabajé con un numero muy elevado de sujetos y tampoco observd efectos del
contexto ambiental.

La controversia ha adquirido una notable magnitud y ello explica que haya trabajos de revision biblio-
grafica como el de Smith y Vela (2001). Estos autores realizaron una revision y un metanalisis de las investi-
gaciones existentes, concluyendo que no existen evidencias empiricas para resolver el problema de las con-
tradicciones resultantes que se observan en experimentos aparentemente similares. Migueles y Garcia-Bajos
(1997) proponen algunas posibles causas de esta incongruencia. Apuntan que la mayoria de investigaciones
realizadas son entre dos grupos y no intrasujeto, y que no se controlan las disrupciones situacionales ni las
diferencies individuales. Proponen por ello que hay que potenciar los analisis cualitativos y la realizacion de
investigaciones con validez ecologica. Reproducimos una definicion de este tipo de validez: “una investiga-
cion se considera valida ecologicamente si se lleva a término en un ambiente naturalista y con objetivos y
actividades de la vida cotidiana” (Bronfenbrenner 1977, p. 515). Por otro lado, Alonso y Fernandez (2002)
proponen tres posibles hipotesis por las cuales se puede dar una situacion de resultados contradictorios.
La primera hipotesis hace referencia a la distincion contextual y la posible confusion entre el contexto
nominal y el contexto funcional, refiriéndose a que donde el investigador observe cambios significativos
entre el contexto de aprendizaje y el de recuerdo, es muy posible que los sujetos no las observen, ya que
el recuerdo dependiente del contexto se caracteriza por contener poca informacion de los sonidos, olores,
sensaciones tactiles y pocas implicaciones personales relevantes para los sujetos. La segunda hipdtesis, es la
de la Reinstauracion Mental Espontanea, de Bjork y Richardson-Klavehn (1989), segun la cual los sujetos
pueden tender a recordar el contexto original de manera autonoma -sin recibir instrucciones- para obtener
una clave que elimine los efectos negativos del contexto actual. Lo que proponen, pero que sepamos no se
ha realizado, es utilizar un intervalo mayor a 10 minutos o 24 horas. Se esperaria que en lapsos mas largos, la
Reinstauracion Mental Espontanea del contexto fuera mas dificil. La tercera hipdtesis, es la del “outshining*
(Smith 1988, 1994), con la que se plantea que los indicios contextuales tienen un valor relativo como claves
de recuperacion, siendo mas eficaces cuando hay dificultades para utilizar indicios alternativos. Es decir, la
presencia fisica del contexto puede funcionar como un buen indicio de recuperacion, siempre y cuando no
existan otros mas relevantes que el sujeto pueda utilizar.

En el contexto de esta controversia de investigacion y de los planteamientos tedricos existentes, en
este trabajo se realizé una investigacion con el objetivo de replicar los estudios sobre el cambio de contexto,
siguiendo en parte pautas metodologicas como las propuestas por Migueles y Garcia-Bajos (1997), pero
relacionandola con los conceptos derivados del llamado Modelo Tedrico de Campo (Kantor, 1967/1978,
Roca 2006) por su potencial integrador de las investigaciones psicologicas. En este contexto, nuestra inves-
tigacion tiene las siguientes caracteristicas: se utilizé un disefio intrasujeto y longitudinal, se realizaron dos
estudios en entornos cotidianos para cumplir con el interés ecoldgico y como replicacion experimental, el
lapso de tiempo entre las tareas de aprender y recordar fue de una semana y se afiadi6 una tarea perceptivo-
motriz a la tradicional de tipo verbal o cognoscitivo, para replicar los datos también contrastando tareas.
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METODO

Participantes

En el primer estudio participaron 4 sujetos (N=4), dos hombres y dos mujeres, con una edad media de 59
afios (+3,4) y con un nivel medio de estudios. El motivo de escoger personas con estas edades esta relacio-
nado con la relevancia social del tema de la memoria para personas mayores y de las aportaciones que se han
hecho en distintos ambitos, entre ellos desde el &mbito de la motricidad (Pont y Carrogio, 2007).
En el segundo estudio participaron 3 sujetos (N=3) dos mujeres y un hombre, con una edad media
de (58 afios £5,6) y con un nivel medio de estudios. Un cuarto sujeto causé baja por motivos personales.
Todos los participantes fueron informados previamente de las caracteristicas del estudio.

Instrumentos y Procedimiento

Cada estudio tuvo dos fases, una de aprendizaje y otra de retencion o recuerdo. Se registr6 el nimero de
respuestas correctas y el tiempo que tardaban en darlas en todas las sesiones y condiciones, de acuerdo a
un disefio Longitudinal de Medidas Repetidas (Arnau, 1995). Se anotaron todas las incidencias de cada
situacion de medida a efectos de poder aportar ideas a la definicion funcional del concepto de contexto o de
factor contextual.

En la fase de aprendizaje, se pidio a cada participante que memorizara cuatro sinénimos de cuatro
palabras, sobre la base de un Test de Memoria Cognitiva (T.M.C.). Las palabras a memorizar, en catalan,
fueron: “Amnesia”, “Sinopsi”, “Apograf” y “Malenconia”, con cuatro sinénimos asociados a cada una de
ellas. En la tarea motriz se les pidié que memorizaran cuatro movimientos asociados a cada una de estas cua-
tro palabras: “Bragos”, “Tronc”, “Cames” y “Coll” -Test de Memoria Motriz (T.M.M.)-. En el primer estudio
la fase de aprendizaje se realizo en el comedor de una casa. El segundo estudio se realizé en un departamento
del hospital, puesto de trabajo de los participantes desde hacia mas de 20 afos.

En la fase de recuerdo, se procedié a medir el rendimiento del recuerdo, tanto en la actividad mo-
triz como en la cognoscitiva, en dos contextos que se identificaron como condiciéon A y B. La condicion
A significa que la tarea de recordar se realizaba en el mismo lugar y ante la misma persona que en la fase
de aprendizaje, y la condicion B significa que tanto el lugar como la persona eran diferentes. En el primer
estudio, la condicion B era el jardin de la misma casa, donde habia un perro suelto. En el segundo estudio,
la condicion B era la sala de espera del centro hospitalario.

La eleccion de la tarea -cognitiva o motriz- inicial se realizo al azar y a partir de ahi se ordenaron
ambas de forma alternativa tanto en la fase de aprendizaje como en la de recuerdo. En la fase de aprendizaje
se realizaron cuatro sesiones seguidas de practica cognitiva y cuatro de practica motriz, con un descanso
de dos minutos entre cada sesion. Durante la semana de lapso hasta las pruebas de retencion los sujetos no
tuvieron ninglin acceso a los tests y se les pidio que no intentaran buscar ni los sindnimos, ni los ejercicios
de estiramiento que se pueden encontrar en Internet o manuales de actividad fisica. No hubo control sobre
estas variables, dado el caracter integrado del estudio en la vida de los participantes.

La fase de recuerdo tuvo lugar a la semana siguiente y a la misma hora en que tuvo lugar la fase
de aprendizaje. Se realizaron un total de ocho pruebas de recuerdo, cuatro para el T.M.C. y cuatro para el
T.M.M., segtn las condiciones A 'y B -que se replicaron- y con el orden compensado ya descrito, resultando
una medida en la disposicion ABAB o BABA.

Se grabaron todas las sesiones en video para comprobar la fiabilidad de las anotaciones de los expe-
rimentadores. El grado de acuerdo con un observador independiente fue total.
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RESULTADOS

Se ha realizado un grafico para las dos fases de estudio y para cada sujeto. En la de aprendizaje se muestran
los valores de acierto de sindbnimos o movimientos, realizados en las cuatro sesiones. En la de recuerdo se
muestran los rendimientos de retencion en las condiciones Ay B repetidas.

Resultados del primer estudio:

El sujeto 1 de 56 afios (Figura 1), comenz6 la fase de aprendizaje con el T.M.C. muy nervioso, pero después
de la primera sesion estuvo mucho mas relajado y atento. Tal y como se puede observar mejor6 de forma
considerable su rendimiento en la fase de aprendizaje. En la fase de recuerdo empezo por el T.M.C. Aunque
no se observen diferencias entre las condiciones A y B, a nivel cuantitativo si hay que destacar que en la
primera prueba de recuerdo en el contexto B, tardd tres minutos en empezar a decir los sindnimos. También
se alargd el tiempo entre sindonimo y sindbnimo, bajando la mirada hasta cerrar los ojos en alguna ocasion.
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Figura 1. Registros de rendimiento del sujeto 1.

El sujeto 2, de 57 anos (Figura 2), inicio la fase de aprendizaje con el T.M.M. En la fase de recuerdo
en el T.M.M., no se observan diferencias entre las condiciones A y B. Por contra, en el T.M.C., si se obser-
van diferencias en el nimero de sindénimos que recordd, disminuyendo considerablemente sobre todo en la
primera prueba de la condicion B. En las pruebas de recuerdo le sucedié lo mismo que al sujeto 1, tardd en
contestar y alarg6 el tiempo entre sindnimos.

El sujeto 3, de 62 anos (Figura 3), siguié el mismo disefio que el sujeto 1 en la fase de aprendizaje.
Hay que destacar que durante toda la fase estuvo mencionando que era demasiado mayor para realizar estos
tests y también para aprender. En la fase de recuerdo, en ninguno de los tests se pueden observar diferencias
entre los contextos. Hay que destacar que este sujeto, un dia antes de la fase de recuerdo, llamo al experi-
mentador diciendo que no queria realizarla, argumentando que no recordaba nada y que no valia la pena
que el investigador perdiera el tiempo. Hubo necesidad de llamarle posteriormente para convencerle de que
realizara esa prueba de recuerdo.

El sujeto 4, de 61 afos (Figura 4), siguié el mismo diseno que el sujeto 2 en la fase de aprendizaje.
En la fase de recuerdo no se observan diferencias en ninguno de los test. Hay que destacar, sin embargo, que
en la fase de recuerdo y en la condicion B, el sujeto tardo 4 segundos mas en empezar a realizar los estira-
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Figura 2. Registros de rendimiento del sujeto 2.
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Figura 3.- Registros de rendimiento del sujeto 3.

mientos y los realizé todos con los ojos cerrados. En este contexto, la gran mayoria de sinéonimos también
los recordd con los ojos cerrados, al contrario que en el contexto A donde no los cerr6.
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Figura 4. Registros de rendimiento del sujeto 4.
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Resultados del segundo estudio:
El sujeto 5, de 52 ailos (Figura 5), en la fase de aprendizaje empezé con el T.M.C. En la fase de recuerdo,

se puede observar claramente que no hay ninguna diferencia a la hora de recordar en contextos distintos. A
diferencia del resto recordo tanto los sindonimos como los estiramientos de forma muy rapida.
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Figura 5. Registros de rendimiento del sujeto 5.

El sujeto 6, de 58 aflos (Figura 6), inici6 la fase de aprendizaje con el T.M.M. En la fase de recuerdo,
tampoco se observan diferencias. Tal y como hicieron otros participantes, tardo 3 segundos mas al responder
en el contexto B, en comparacion con el A. En varias ocasiones cerrd los ojos cuando se le presentaban los
discriminativos.
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Figura 6. Registros de rendimiento del sujeto 6.

El sujeto 7, de 63 afios (Figura 7), inici6 la fase de aprendizaje con el T.M.C. Estaba muy nervioso y
decia que era demasiado dificil y que no era capaz de recordar. Resulta interesante anotar que se ofrecio para
explicar “cualquier cosa” de los equipamientos sanitarios sobre los que dijo que se lo sabia todo. Después
de explicarsele varias veces el procedimiento, se relajo y fue mucho mejor. Al finalizar cada sesion siempre
preguntaba como lo habia hecho y que hacia todo lo que podia, pero que ya era demasiado mayor. Como se
puede observar, en la fase de recuerdo no hay diferencias entre las condiciones A y B. En esta fase hay que
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destacar que hicieron falta dos minutos por conseguir que se tranquilizase y poder empezar la prueba, porque
decia que no recordaba nada. Una vez se tranquilizo, se pudo llevar a cabo la prueba con total normalidad.
Este sujeto como la mayoria de los sujetos, tardo 4 segundos mas al responder en el contexto B que en el A.
En todo caso y tal como se observa en la Figura 7, su rendimiento en la fase de retencion fue notoriamente
deficiente comparado con el resto de participantes.
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Figura 7. Registros de rendimiento del sujeto 7.

A nivel general es destacable que en todos los sujetos hay un mejor recuerdo en la tarea motriz que en
la verbal o cognoscitiva y que todos los participantes, excepto el sujeto 7, realizaron los movimientos en el
orden que ya se les habia ensefiado en la fase de aprendizaje, mientras que en la prueba de retencion verbal
seguian un orden personal que empezaba con un mismo sinénimo distinto para cada sujeto.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

De acuerdo con lo observado en todos los participantes de manera repetida y consistente, no existe un decre-
mento memoristico asociado a cambios de factores contextuales. Solamente en el Sujeto 2 y en el contenido
cognitivo, no en el motor, se observa un rendimiento menor en la condicion B que en la A. De esta manera, el
conjunto de los datos obtenidos aqui se suman a los datos contradictorios que hay sobre esta tematica y que
hemos referido, pero afianzando los resultados que indican que no hay afectacion del recuerdo por factores
contextuales. A nivel cualitativo, es destacable que la mayoria de sujetos y especialmente en la condicion B
de recuerdo, cerraban los ojos y bajaban la cabeza, con un eventual susurro de palabras, y que parecia que
actuaban como rutinas de concentracion singulares para obviar el cambio de contexto.

Otra conclusion, no directamente relacionada con el objetivo de la investigacion, es que se observa
que en todos los sujetos hay un mejor recuerdo en la tarea motriz que en la verbal o cognoscitiva.

Como elemento de contraste y discusion, entendemos que puede ser novedoso plantear el tema de los
factores contextuales en términos de elementos que no sean evitables utilizando rutinas de concentracion. En
dos experimentos sobre concentracion, con medida del tiempo de reaccion (Roca, Solanellas, Ventura, Pra-
des y Llorach, 1996), se observo que los tiempos aumentaban de forma significativa y consistente en todos
los sujetos al presentar cambios de estimulacion no anunciados, y para contrarrestar los cuales no habia una
preparacion especifica. En un primer experimento, ello sucedia cuando se presentaba un sonido imprevisto
entre el estimulo de alerta y el estimulo elicitador, en el procedimiento estandar de medida del tiempo de
reaccion con un intervalo regular. En un segundo experimento, también habia un incremento significativo
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en el tiempo de reaccion cuando el estimulo elicitador se presentaba antes o después de lo esperado, sobre
la base de la misma historia de constancia temporal. Junto a la afectacion consistente del rendimiento,
estos trabajos indican que los llamados factores contextuales pueden albergar dos factores funcionalmente
distintos. Uno que seria la presencia de un estimulo extrafio a una relacion asociativa, y otro que seria la
separacion de un valor de estimulacion de esta relacion asociativa respecto de lo esperado. Es por ello que
planteamos tratar el tema de los factores contextuales que afectan el recuerdo dentro de un contexto tedrico
mas general, de acuerdo con Roca (2006). En el desarrollo del Modelo Teérico de Campo que alli se realiza,
los llamados “factores de campo” se definen como las variables que explican la variacion cuantitativa en el
rendimiento; es decir, el aumento o disminucion del rendimiento psicoldgico en general. Se distingue entre
factores Estructurales, Historicos y Situacionales. Estos tltimos —que incluirian los llamados “contextuales”
en la linea de investigacion revisada y que refieren variables actuales que pueden afectar el rendimiento-
incluyen el factor de inhibicion y el de generalizacion ejemplificados en el estudio referido mas arriba; el
primero con la presentacion de un sonido inesperado y no habitual, y el segundo con la presentacion de
un estimulo habitual en momentos temporales previos o posteriores a lo esperado. De manera general y
tomando en consideracion los conceptos experimentales consolidados en Picologia, se define el factor inhi-
bicion como el que explica el cambio cuantitativo de un rendimiento por estimulos actuales extraiios a una
relacion asociativa, y se define generalizacion como el que explica el cambio cuantitativo en el rendimiento
por separacion de un elemento, constitutivo de una asociacion, respecto de lo esperado. Pensamos que esta
discriminacion conceptual y experimental puede ayudar a perfilar investigaciones mas heuristicas sobre el
tema de los factores contextuales.

Los demas factores de campo también podrian aplicarse al resto de datos obtenidos en este trabajo,
empezando por el factor historico de Practica. La repeticion de la relacion asociativa explicaria tanto la
mejora del rendimiento en la fase de aprendizaje como la mas ligera que se observa en la fase de recuerdo
por repeticion de las relaciones asociativas, pero también podria explicar las diferencias en el recuerdo en
funcion del numero de sesiones de aprendizaje. También se deberia tomar en consideracion el factor de Dis-
tribucion de la Practica que podria contribuir a explicar el olvido de las tareas, analizando los efectos de la
duracion de los periodos sin practica atendiendo concretamente al tiempo que pasa entre repeticiones de las
relaciones asociativas dentro de cada fase y entre las fases de aprendizaje y de recuerdo. A ellos se deberian
afadir también los factores estructurales, como el llamado factor de Orden, que en este trabajo presumible-
mente contribuye a explicar el mejor rendimiento en el recuerdo motriz que en el cognitivo, dado que se
generaron mas respuestas con la misma secuencia de realizacion en el test motor que en el cognoscitivo.

Pensamos que esta reinterpretacion que aqui solo se apunta, es una de las aportaciones fundamentales
del modelo tedrico de campo al tema de estudio, al exigir la distincion y la definicion de los factores del
campo de todo tipo que, en su accion e interaccion, pretenden explicar la variacion cuantitativa en cualquier
tarea y rendimiento psicoldgico.

Volviendo, sin embargo, al objetivo prioritario de este trabajo, uno de los datos cualitativos que des-
taca es que la mayoria de sujetos cierran los ojos y tardan entre tres y cuatro segundos mas en iniciar las
respuestas en la condicion B que en la A. Ello invita a pensar que los humanos, como se ha dicho y hemos
visto en la Introduccion, disponen de unas rutinas cognoscitivas que les permiten hacer abstraccion de la
situacion y centrarse en la tarea concreta que se les pide. Ligado a esta consideracion teérica, queremos
hacer notar también que al inicio del experimento intentamos realizar una tercera réplica con sujetos de muy
avanzada edad (82 afios +1°9 afios) pero que no se pudo llevar a cabo. La fase de aprendizaje, por mas que
se les explicd y ayud¢ a fin de que lo intentaran, ya no fue posible realizarla. Lo eludian en todo momento,
diciendo que eran ya muy mayores o que a su edad ya no estaban para memorizar. Como ya mencionamos,
tanto durante la fase de aprendizaje como en la de retencion, los sujetos que pasaban de los 60 afios estaban
a la defensiva y eran reticentes a participar. Estas situaciones nos llevan a pensar que, en el caso concreto
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de las personas mayores, los miedos y las alteraciones emocionales en general pueden actuar como factores
inhibidores de su rendimiento. Obviamente, estas inhibiciones no son exclusivas de los mayores ya que,
por ejemplo, los deportistas tienen como uno de sus objetivos fundamentales el control emocional para el
rendimiento 6ptimo (Martin, 2008). Es por ello que se concluye que, desde un modelo teérico de campo,
pero también desde cualquier concepcion funcional psicologica, no solo hace falta tener en cuenta aspectos
contextuales y situacionales fisicos de cara a explicar el rendimiento en el recuerdo y la memoria en general,
sino también las actitudes y las técnicas de concentracion que los individuos tienen de cara al aprendizaje, la
memorizacion, el recuerdo y la concentracion en general para hacer cualquier tarea. Entendemos que estas
actitudes y técnicas forman parte de los procesos de concentracion o de distraccion y actiian potenciando o
minimizando los efectos de los factores contextuales o situacionales, cuando no siendo ellos mismos los que
actuan facilitando o interfiriendo en el rendimiento psicolégico en general.
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RESUMEN

En este articulo se presentan datos y consideraciones teoricas sobre el tema del efecto de los factores con-
textuales en el recuerdo. Los datos se caracterizan por obtenerse con un disefio Longitudinal de Medidas
Repetidas, por realizarse en ambientes cotidianos, por utilizar un lapso de tiempo de una semana entre la
fase de aprendizaje y la fase de recuerdo y por introducir una tarea perceptivo-motriz, junto a las pruebas
de retencion cognoscitiva habituales en la investigacion sobre aquellos factores. Los resultados sefialan la
ausencia de efectos del entorno ambiental sobre el recuerdo y se contrastan con otros datos experimentales,
donde si se han observado efectos. En una aportacion mas tedrica, se exponen las ventajas de un modelo ted-
rico de campo de cara a la definicion de factores explicativos de las variaciones en el recuerdo y en cualquier
otra medida de rendimiento psicologico.
Palabras clave: Memoria, Recuerdo, Factores Contextuales, Factores de Campo.

ABSTRACT

Experimental data and theoretical considerations about the effect of contextual factors in memory are pre-
sented in this paper. The experimental data are characterized by a Longitudinal Design with Repeated Mea-
sures and their implementation in daily spaces, but also by introducing a period of a week between lear-
ning and recall phases and a perceptual-motor task, besides a cognitive task ordinarily used in traditional
research. Two studies are reported, both including a cognitive task and a perceptual-motor task. The results
confirm the absence effects on remembering due to contextual factors. Those results are compared with
other experimental data, showing consistent effects of setting factors in other experimental situations. In a
theoretical approach, the advantages of a field theoretical model are exposed for de definitions of factors
affecting remembering performance but also for general explanation of quantitative changes in any psycho-
logical performance.
Keywords: Memory, Remembering, Contextual Factors, Field Factors.



