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A fungao basica do operante discriminado nas discriminagdes condicionais ¢, provavelmente, um dos pontos
de concordancia entre os diferentes modelos explicativos da Andlise do Comportamento para o comporta-
mento simbdlico, como por exemplo, o paradigma da Equivaléncia de Estimulos (Sidman, 1971; 1994), a
teoria dos quadros relacionais (Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001) ¢ a “teoria da nomeagao” (Horne
& Lowe, 1996). A aprendizagem discriminativa também pode ser considerada um behavioral cusp para o
comportamento simbolico, na terminologia sugerida por Rosales-Ruiz e Baer (1997).

A analise da emergéncia de relagdes entre estimulos desde os estudos iniciais de Sidman e colabora-
dores produziu uma tecnologia comportamental sofisticada para o ensino das relagdes condicionais e a emer-
géncia de relagdes que ndo foram explicitamente ensinadas. A adaptacdo dos procedimentos testados com
populagdes com atrasos de desenvolvimento pode ser ttil para a investigagdo do repertorio discriminativo de
criangas com idade entre um e dois anos, periodo no qual se espera o emprego crescente do comportamento
denominado-simbolico (Wilkinson & Mcllvane, 2001).

Ha, entretanto, algumas limitagdes para a transposicao, para a populagdo de bebés, dos procedimentos
tradicionalmente adotados nos estudos com primatas infra-humanos (Galvao, Barros, Rocha, Mendonga, &
Goulart, 2002) ou mesmo com pessoas com deficiéncia intelectual (Sidman, 1985). Dentre as dificuldades
encontradas nos estudos com primatas infra-humanos e com bebés esta a reversio da fungdo dos estimulos
introduzida pelas tarefas que produzem erros persistentes para as duas populagdes (Canovas, 2010; Gil,
Oliveira, Sousa, & Faleiros, 2006; Mcllvane, Kledaras, Iennaco, Mcdonald & Stoddard, 1995; Oliveira &
Gil, 2008; Rico, 2006).

Ap0s a aprendizagem da tarefa de discriminag@o simples, o treino da reversdo da discriminagdo
aprendida expde o bebé a erros nas tentativas iniciais, o que produziu, em alguns estudos, a interrupgao da
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sessdo experimental pelo proprio bebé ou mesmo a sua recusa em participar do estudo (Gil et al., 2006; Oli-
veira & Gil, 2008). Para o ensino de discriminagao simples, o procedimento alternativo a tarefa de reversao
foi especificar o primeiro estimulo escolhido pelo bebé, dentre os dois comparagdes disponiveis, como o
estimulo correto (S*) em sucessivas discriminagdes (Oliveira & Gil; 2008; Sousa & Gil, 2006).

Outros procedimentos alternativos tém sido empregados para minimizar a disrupg¢ao do comporta-
mento produzida pela reversdo em macacos-prego ¢ em bebés humanos: o efeito facilitador de sucessivas
reversdes de discriminagdes simples em testes de matching-to sample por identidade (IMTS) generalizado
(Souza, Borges, Goulart, Barros, & Galvao, 2009); o emprego de sucessivas reversdes de discriminagdes
simples sem a apresentacdo do estimulo que exercia funcdo de S* na discriminagdo anterior, evitando a
escolha persistente do estimulo relacionado ao reforcamento na sua historia experimental (Maués, 2009;
Rico, 2006); tentativas de apresentagdo do estimulo S*isolado, seguidas por tentativas de apresentagdo dos
dois estimulos comparagdo (S*/ S-) na discriminagdo simples simultanea, imitando o display de sessdes de
IMTS (Silva & Souza, 2009). A possibilidade de se empregar os procedimentos de ensino de repertorios
discriminativos, originalmente planejados para participantes infra-humanos (e. g., macacos-prego), se es-
tendeu assim a populagdes com repertorio verbal restrito: criangas exclusivamente ouvintes, individuos com
retardo mental, individuos sem um sistema formal de linguagem ou bebés (Galvao et a., 2002; Lionello-
DeNolf, Mcllvane, Canovas, de Souza, & Barros,2008; Maués, 2009; Silva, de Souza, de Rose, Lopes Jr.,
Bevilacqua, & Mcllvane, 2006; Silva & Souza, 2009).

A superagdo de algumas dificuldades e a avaliagdo do emprego de aparatos experimentais tém resul-
tado do estudo do repertorio discriminativo de bebés. Os estudos tém produzido, de um lado, a superacao
da dificuldade de manter os participantes tanto na situacdo experimental quanto na realizacdo das tarefas de
ensino. De outro lado, as pesquisas com bebés testaram a eficiéncia de diferentes aparatos experimentais e
de materiais com fun¢@o de estimulos sinalizadores (S* e S°) de reforgamento ou de extingdo no ensino de
discriminagdes simples e condicionais (Gil & Oliveira, 2003; Gil et al., 2006; Lipkens, Hayes, & Hayes,
1993; Maué¢s, 2009; Oliveira & Gil, 2008; Silva & Souza, 2009).

Dentre os poucos estudos com bebés até dois anos de idade descritos na extensa literatura sobre o con-
trole de estimulos no comportamento simbdlico e seus pré-correntes, a op¢ao predominante tem sido pelo
emprego de estimulos tridimensionais, em geral brinquedos, ou ainda formas arbitrarias (Devany, Hayes,
& Nelson, 1986; Gil & Oliveira, 2003; Gil et al., 2006; Horne, Hughes, & Lowe, 2006; Horne, Lowe, &
Randle, 2004; Lipkens et al., 1993; Lowe, Horne, Harris, & Randle, 2002; Lowe, Horne, & Hughes, 2005;
Luciano, Becerra, & Valverde, 2007; Maués, 2009; Silva & Souza, 2009). Esta escolha ¢ vantajosa para a
manuten¢do do interesse das criangas pelas tarefas experimentais, mas restringe a utilizagdo de procedi-
mentos alternativos de ensino, sobretudo aqueles que aumentam a probabilidade de aprendizagem sem erro
como, por exemplo, o fading in do estimulo de comparac@o incorreto na tarefa de discriminacdo simples
ou a modifica¢do gradual do estimulo modelo no treino de pareamento ao modelo por identidade, até que a
tarefa se torne pareamento ao modelo arbitrario (Dube, 1996; Sidman,1985; Terrace, 1963; Zygmont, Lazar,
Dube, & Mcllvane, 1992 ).

Uma das dificuldades encontradas no ensino de discriminagdes simples para bebés ocorre quando
um participante comeca por escolher o estimulo designado como negativo. A resposta ao S- pode sofrer os
efeitos imediatos da extingdo produzindo a recusa do bebé em se manter na situacdo experimental (Gil et
al., 2006; Oliveira & Gil, 2008). Uma alternativa seria definir o S* a partir da primeira escolha do bebé entre
os dois estimulos apresentados simultaneamente, como no estudo de Gil et al. (2006). Diversos “bichinhos”
confeccionados em diferentes materiais eram expostos em um aparato de madeira com trés janelas recorta-
das, vedadas com placas opacas e de acrilico. Foram ensinadas tarefas de discriminacao simples, reversao
da discriminacdo e pareamento ao modelo por identidade. As sessdes consistiam em cinco a 12 tentativas
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discretas, em que a primeira resposta de escolha do bebé encerrava a tentativa. O critério de aprendizagem
das tarefas era de quatro acertos consecutivos.

Embora tenha sido eficaz para manter o comportamento do bebé nas tentativas subseqiientes, até
atingir o critério de quatro respostas corretas consecutivas na tarefa de discriminacao simples, este procedi-
mento apresentou a desvantagem de ndo expor o comportamento a reforgamento diferencial. Deste modo, as
escolhas sucessivas de um mesmo brinquedo (usado como estimulo antecedente) poderiam refletir apenas o
reforcamento da resposta, ndo permitindo qualquer conclus@o sobre a eventual aprendizagem de uma discri-
minagao entre os dois brinquedos (Gil et al., 2006).

A alternativa oposta foi entdo empregada em estudos subseqiientes (Oliveira & Gil, 2008; Sousa,
2009; Sousa & Gil, 2008) nos quais a primeira escolha do bebé determinava a fungdo de S para o objeto
escolhido. A estratégia tinha por finalidade assegurar a exposigao ao reforgamento diferencial, quando a pri-
meira resposta de escolha do bebé era seguida pelo fechamento da janela, com a impossibilidade de acesso
ao brinquedo. Esperava-se que o procedimento favorecesse a escolha do brinquedo alternativo na tentativa
seguinte, aumentando a probabilidade do emprego do reforcamento diferencial, o que ocorreu em diversas
tentativas, mas o desempenho apresentava variabilidade, com ocorréncia de erros intercalada com respostas
corretas.

No presente estudo, foi considerada a possivel eficiéncia da decomposi¢@o do treino classico de dis-
criminagdo simples em dois tipos diferentes de treino inicial, a semelhanga da decomposigdo das tarefas
propostas a populacdes que apresentam dificuldades no estabelecimento do controle de estimulos planejado
pelo pesquisador durante a aprendizagem de repertdrios discriminativos (Dube, 1996; Zygmont et al., 1992).
O objetivo foi verificar o efeito de dois procedimentos para introduzir refor¢amento diferencial sobre a
aprendizagem de tarefas de discriminagdo simples.

METODO
Participantes

Participaram do experimento trés bebés freqiientadores do ber¢ario de uma creche: um menino - P17 e duas
meninas - P20 e P21, respectivamente com 17, 20 e 21 meses. A caracterizag¢do do desenvolvimento resultou
da aplicagdo do Teste de Triagem Denver 11, adaptado para o portugués (Pedromonico, Bragatto, & Stro-
bilus, 1999), que propde tarefas aos participantes nas areas pessoal-social, motor-fino-adaptativo, linguagem
e motor-grosseiro. Algumas tarefas sao realizadas com os bebés pela experimentadora e ha questdes dirigi-
das aos cuidadores relativas ao repertorio verbal e pessoal-social dos participantes; as respostas dos bebés
e as dos cuidadores sdo pontuadas com as expressdes “passou”, “falhou”, “ndo houve oportunidade” ou
“recusa-se”. Se a crianga falha em uma tarefa que estava prevista para o final do periodo de desenvolvimen-
to correspondente a idade, ¢ assinalado um “cuidado”. Se a crianga falha em uma tarefa que cuja execucao
correta ¢ atribuida a um periodo de desenvolvimento anterior ao qual se encontra, assinala-se um “atraso”.
E considerado desenvolvimento “normal” a inexisténcia de qualquer “atraso” e a detec¢io de, no maximo,
um “cuidado”. A detec¢@o de dois ou mais “cuidados” e/ou um ou mais “atrasos” ¢ considerada risco para
o desenvolvimento.

De acordo com o Teste de Triagem Denver I, P17 requeria cuidados em relagdo a linguagem enquan-
to P20 e P21 apresentaram escores condizentes com desenvolvimento tipico.

O presente estudo adotou as condutas previstas pela resolugdo 196/96 do Conselho Nacional de Satde
na realizac@o de pesquisas com seres humanos.
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Ambiente Experimental

As sessdes eram conduzidas em uma sala da propria institui¢ao cujo diagrama ¢ apresentado na Figura 1. A
seccao inferior da figura (A) representa a frente da sala na qual permaneciam a experimentadora ¢ o bebé. A
seccao superior da figura (B) representa o fundo da sala, atrds de uma cortina, onde dois experimentadores
auxiliares manejavam o aparato e os estimulos.

SECCAOB assistentes
O O
= I:l aparato I:l

. I:l cortina

[] []

filmadora
janela () hehd

O

SECC}ELD A experimentadora
porta

Figura 1. Diagrama da sala experimental. Seccdo A: onde permaneciam
uma experimentadora e o bebé, voltados para o aparato. Sec¢@o B: onde dois assistentes
manipulavam o aparato. Uma cortina separava os dois setores.

Material e Equipamentos

A Figura 2 mostra uma fotografia da face frontal do aparato especialmente planejado e construido para es-
tudos sobre a aquisi¢@o de repertorios discriminativos por bebés (Faleiros, Canhedo, Sousa, Oliveira, & Gil,
2005; Sousa & Gil, 2006; Sousa, Canhedo, & Gil, 2007; Sousa & Gil, 2008).

O aparato de operacdo eletromecanica foi construido com algumas adaptagdes do aparato empregado
por Gil e Oliveira (2003)*. O aparato consistia em uma placa retangular de acrilico preto com 110 cm de
base e 77 cm de altura. Localizadas nas extremidades laterais da placa, existiam abas de 77 cm de altura
por 40 cm de largura que vedavam o acesso visual ao interior do aparato e possuiam algas para facilitar o
seu deslocamento. A placa frontal tinha cinco orificios (janelas) com 25 cm de base por 25 cm de altura.
Em cada janela, estava acoplado um cilindro com uma base de 26 cm de didmetro. Para permitir ou ndo a
visualizag@o e/ou o acesso ao brinquedo, dependendo de sua fun¢do como estimulo antecedente sinalizador
de refor¢amento (S*) ou extingdo (S), cada cilindro era dividido em trés compartimentos: um era vedado

3) Desenvolvido pela empresa Insight® da cidade de Ribeirdo Preto, com financiamento concedido
para projeto tematico PRONEX/FAPESP, processo 03/09928-4.
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com acrilico preto opaco; outro era fechado por acrilico transparente e o terceiro permanecia aberto, sem
qualquer tipo de vedacdo. A abertura e o fechamento das janelas eram operados por meio de uma caixa de
controle com cinco interruptores, eletricamente conectados ao aparato. Cada interruptor correspondia a uma
janela e poderia ser acionado para uma de trés diferentes posig¢oes: fechado (exposigio de acrilico opaco),
acrilico (exposigdo de acrilico transparente) e aberto (exposi¢do do brinquedo). As janelas eram dispostas
uma em cada canto e uma no centro da placa frontal de acrilico. Todas as janelas distavam 3 cm de altura e
largura umas das outras e as duas janelas inferiores estavam a 10 cm do chéo.

Uma cortina dividia o ambiente experimental em duas secgdes (ver Figura 1). No centro da cortina
foi recortado um vao no qual era encaixada a parte frontal do aparato. A sec¢@o A mostrava a parte frontal do
aparato e nela se desenrolavam as atividades com os bebés; a sec¢do B era vedada e nela os dois assistentes
manejavam o aparato ¢ a troca dos estimulos.

Figura 2. Visdo de frente do aparato na sala experimental, na altura em que ficavam
os bebés participantes do estudo ficavam durante as sessoes.

A cortina tinha um orificio a uma altura de 25 cm do chéo, no qual era encaixada uma camera digital
JVC Mini DV NTSC (GR - DV3) que focalizava o bebé de frente/lado, possibilitando analisar suas ag¢des
durante cada tentativa. Outra camera digital, conectada a um monitor que ficava na parte de tras do aparato,
permanecia no chio da sala, perto da porta, e focalizava as janelas do aparato, permitindo que um dos auxi-
liares acompanhasse, pelo monitor, o desempenho do bebé e operasse a caixa de controle em fungao de suas
respostas do bebé, atuando ainda na troca dos estimulos nas janelas. O outro experimentador era responsavel
pela troca dos estimulos nas janelas de acordo com ordem fixada anteriormente e anotava o desempenho do
bebé a cada tentativa.

As condigdes de exposicdo dos estimulos eram previamente organizadas em protocolos de registro
que continham a seqiiéncia pré-programada da posicdo dos estimulos e espagos para marcar o desempenho
do bebé (acerto, erro ou nao escolha) em cada tentativa.
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Os estimulos experimentais eram brinquedos industrializados considerados atrativos para os partici-
pantes. Eram apresentados dois brinquedos simultaneamente, dispostos nas duas janelas laterais inferiores
(ver Figura 2). Um mesmo brinquedo era empregado com fung¢des de estimulo discriminativo e refor¢ador,
isto ¢, era inicialmente o antecedente, apresentado na janela com acrilico e, quando selecionado, o aparato
girava, apresentando um brinquedo igual, na janela aberta; o bebé podia entdo pegé-lo e brincar com ele por
um periodo de 20 a 30 segundos (Gil & Oliveira, 2003; Gil et al., 2006). O outro brinquedo era empregado
como S, na janela vedada com acrilico, de modo que quando era selecionado, o bebé tocava a janela trans-
parente e ndo tinha acesso ao brinquedo; o compartimento era imediatamente substituido por aquele com
acrilico preto fechado.

Brinquedos industrializados da propria creche foram empregados nos periodos de brincadeira livre,
entre bebé e experimentador, as quais visavam aumentar a probabilidade de permanéncia do bebé na sala
experimental (Faleiros et al., 2005; Oliveira & Gil, 2008).

Procedimentos

O estudo foi conduzido em uma seqiiéncia de etapas que comegava com a familiarizagdo dos bebés com os
experimentadores, seguida pelo treino das respostas de escolha e de pegar o brinquedo no aparato, seguida
por sua vez, pelo ensino de discriminac¢des simples entre diferentes pares de estimulos. Em periodo anterior
a coleta de dados, por um periodo de trés semanas consecutivas, os pesquisadores participavam da rotina do
bergario, brincavam livremente com todos os bebés e levavam-nos para brincar na sala experimental. Apos
o periodo de familiarizagdo, teve inicio a coleta de dados, com uma duragdo de até cinco semanas.

Treino das respostas de escolha e de pegar o brinquedo no aparato.

O procedimento era realizado em uma sessao com oito tentativas, durante as quais o bebé era colocado dian-
te do aparato, sentado no chéo, apoiado de costas para o experimentador. Nas primeiras quatro tentativas era
treinada a resposta de pegar o brinquedo, que era exposto alternadamente em cada janela lateral, na posig¢do
aberta, sem acrilico. A experimentadora apresentava a instrugdo: “Olha 14! Pega!” e ajudava o bebé fisica-
mente aproximando seu tronco da janela que continha o brinquedo e/ou levando sua mao até a mesma, caso
houvesse dificuldades ou laténcia maior que 10 segundos na emissdo da resposta pelo bebé. Apds a resposta
de pegar o brinquedo na janela, seguia-se brincadeira por 20 a 30 segundos. Nas ultimas quatro tentativas
era ensinada a resposta de selecdo do estimulo: o brinquedo era exposto na janela com acrilico transparente.
As mesmas instru¢des eram apresentadas e, caso o bebé tocasse a janela de acrilico, o cilindro rodava e
apresentava a janela aberta, permitindo o acesso do bebé ao brinquedo, que era seguido por brincadeira entre
20 e 30 segundos. Caso necessario, a experimentadora oferecia ajuda fisica, que era retirada gradualmente.

Treino de discriminagdo simples simultanea

As sessoes de treino de discriminagao simples simultanea tinham no maximo 11 tentativas, com um mesmo
par de estimulos. Os pares de estimulos eram trocados consistentemente a cada sessdo, independentemente
do desempenho do bebé no procedimento de discriminagdo, com a fungo planejada de manter o valor refo-
rcador dos estimulos experimentais. Eram propostas discriminagdes entre diferentes pares de estimulos em
sucessdo até que, com cada um de trés pares, o bebé atingisse o critério de aprendizagem - quatro acertos
consecutivos, em uma mesma sessao, garantido o contato com a conseqiiéncia diferencial com pelo menos
uma tentativa na qual o bebé escolhesse o S- (Gil & Oliveira, 2003). Segundo este critério, o bebé deveria
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selecionar por quatro vezes consecutivas o S*, apos ter selecionado o S- pelo menos uma vez. As tentativas
de contato com o S, tanto no procedimento S* como no procedimento S- contemplavam o contato com o S-.
Entretanto, as tentativas de contato inicial com o estimulo correto apresentado isoladamente no procedimen-
to S* ndo eram contabilizadas como acertos para o critério de aprendizagem. Assim que o bebé atingisse o
critério de aprendizagem com o par de estimulos apresentado na sessdo, esta era interrompida.

Em todas as tentativas os brinquedos eram expostos nas duas janelas laterais inferiores. A alternancia
da apresentagdo dos estimulos nas posigdes disponiveis era aleatéria, com a restricdo de que cada estimulo
poderia ocupar consecutivamente a mesma posi¢ao por no maximo duas vezes; cada estimulo foi apresenta-
do metade (mais ou menos uma) das tentativas em casa posicao, esquerda ou direita.

O periodo de exposic¢ao dos estimulos nas janelas era de 15 segundos e o intervalo entre tentativas
era de cerca de 10 segundos, tanto nas tentativas iniciais como nas tentativas subseqiientes de treino de
discriminag@o simples simultanea. Quando um brinquedo era liberado como conseqiiéncia, ele permanecia
com o bebé por um periodo de 20 a 30 segundos, durante o qual a experimentadora e bebé brincavam com
o brinquedo.

A cada tentativa, na posi¢do inicial, bebé e experimentadora permaneciam sentados em uma loca-
lizagdo eqiiidistante das duas janelas; o bebé poderia recostar-se no tronco da experimentadora, o que lhe
permitiria manter o equilibrio e o asseguraria da presenga de um adulto familiar. Expostos os estimulos nas
janelas, a experimentadora instruia o bebé a escolher um deles: “Pode pegar”; “Pegue um”.

No inicio, no meio e ao final da sessdo, intercalados com as tentativas de discriminagdo, eram intro-
duzidos periodos de brincadeira livre com brinquedos que ndo exerceram a func¢ao de estimulos experimen-
tais, por aproximadamente dois minutos. Esses periodos tinham a fung@o de estabelecer contingéncias para
a permanéncia no ambiente experimental e na execucdo das tarefas (Gil et al., 2006).

As sessdes eram encerradas em uma ou mais de trés situagdes: 1) quatro erros consecutivos; 2) dez
tentativas na mesma sessdo, sem atingir o critério de aprendizagem, ou 3) por sinais de cansago e/ou irritacao
por parte do bebé.

Foram avaliados dois procedimentos para a introdugao do reforco diferencial, um denominado Proce-
dimento inicial S~ e outro denominado Procedimento inicial S*, com até quatro sessdes previstas para cada
procedimento. A alternancia dos procedimentos intra-sujeito foi guiada pelo objetivo de ensinar discrimi-
nagdes simples evitando o efeito deletério dos erros ja encontrado nos estudos anteriores. Se o bebé atingisse
o critério de aprendizagem mais de uma vez em trés ou quatro sessdes, a alteragdo do procedimento poderia
ser adiada. Na situag@o oposta, se em trés sessdes consecutivas de um mesmo procedimento, o bebé nao
atingisse o critério de aprendizagem em nenhuma delas, a mudanga de procedimento seria providenciada. A
retomada do primeiro procedimento adotado para cada um dos participantes, depois da primeira mudanga
de procedimento, foi descontinuada devido a interrupcao das atividades pelo recesso escolar da institui¢ao o
que produziu, no caso de P17, a exposi¢do a apenas um dos procedimentos.

Procedimento inicial S- - Neste procedimento, indicado pelo cddigo S-, na primeira tentativa os dois
brinquedos eram apresentados simultaneamente nas janelas inferiores fechadas pelo acrilico transparente
(ver Figura 2). O estimulo escolhido pelo bebé era designado S e a resposta de selecao produzia o fechamen-
to simultaneo das duas janelas pelo acrilico preto, seguido pelo intervalo entre tentativas; o outro estimulo
era definido como S*. A partir da segunda tentativa, os mesmos estimulos eram expostos simultaneamente,
distribuidos em seqiiéncia aleatoria entre as duas posigdes ¢ a escolha do S produzia o fechamento das
janelas, seguido de intervalo entre tentativas; a escolha do estimulo designado S* era seguida do acesso ao
brinquedo e de brincadeira com a experimentadora. Esta operagdo tinha por objetivo garantir a exposicao
do bebé ao reforgamento diferencial. A cada exposi¢do simultanea do par de estimulos, a experimentadora
apresentava a instrug@o: “Pode pegar!” ou “Pega um!”. Como o par de estimulos era trocado a cada sessdo,
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independentemente do critério de aprendizagem ter sido alcangado, a exposi¢ao do bebé ao S- na primeira
tentativa era repetido para cada novo par de estimulos.

Procedimento inicial S* - Este procedimento, designado como S, pretendia garantir a introdugao
gradual do contato com as conseqiiéncias para escolha do estimulo incorreto, apenas depois do contato com
as contingéncias de reforcamento positivo seguidas a escolha ao estimulo correto. Inicialmente foram con-
duzidas quatro tentativas com a apresentagao alternada de um unico estimulo, o S* ou S, iniciando pelo S*,
o que configurava estas quatro tentativas como de discriminagdo sucessiva. A posi¢ao (direita ou esquerda)
da apresentag@o de cada estimulo nas quatro tentativas foi variada, podendo configurar seqiiéncias como
nos exemplos: S*/esquerda; S/esquerda; S*/direita; S7/direita; ou ainda S*/esquerda/; S7/direita; S*/direita;
S-/esquerda. Assim, na primeira tentativa o bebé era exposto a um estimulo previamente designado como
S* (na esquerda ou na direita), a resposta de escolha era condi¢do para o acesso ao brinquedo selecionado
¢ a possibilidade de maneja-lo e brincar com a experimentadora (conseqiiéncia). Na segunda tentativa era
exposto um novo estimulo designado como S ¢ a resposta de sele¢do era seguida do fechamento da janela e
de um intervalo entre tentativas. Na terceira e na quarta tentativas, a seqiiéncia de apresentacdo de S* e S-era
mantida, com as mesmas conseqiiéncias previstas para as respostas de escolha pelo bebé. A partir da quinta
tentativa os dois estimulos passavam a ser apresentados simultaneamente. Este procedimento foi planejado
para garantir o contato inicial com o S* e depois alternado com o S-. Portanto, este foi um procedimento
especial de introdugdo gradual do refor¢amento diferencial que pudesse atender a necessidade de contato
imediato dos bebés com as conseqiiéncias para a escolha do S* e que, a0 mesmo tempo garantisse logo um
contanto também com as conseqiiéncias para a escolha do S-, sem os efeitos colaterais de abandono da tarefa
ou do ambiente experimental relacionados ao contato inicial e consecutivo apenas com as conseqiiéncias
planejadas para as escolhas incorretas (Gil et al., 2006; Oliveira & Gil, 2008), ou seja, o bloqueio do acesso
ao brinquedo planejado para exercer fungdo reforgadora.

O procedimento S* de exposi¢do do bebé ao refor¢amento diferencial também era repetido nas quatro
tentativas iniciais de cada sessdo, sempre realizadas com um par de estimulos novos.

Procedimento corretivo para respostas de escolha incorretas nos procedimentos S* e S- - Um procedi-
mento corretivo foi empregado para respostas de escolha incorretas nas tentativas de treino de discriminacao
simples simultanea, em uma de trés situagdes: em duas delas, quando em uma mesma sessio a resposta era
incorreta em trés ou mais tentativas consecutivas, quer pela escolha consistente do estimulo apresentado
em uma posi¢do especifica do aparato, quer pela escolha consistente do estimulo incorreto; em uma terceira
situagdo, quando na sessdo anterior tivessem ocorrido erros por posi¢do ou por escolha consistente do S e
na sessdo corrente ocorressem mais um ou dois erros. No procedimento corretivo, apds a escolha incorreta,
o bebé era recolocado na posi¢ao que caracterizava o inicio de uma tentativa, ou seja, era localizado em uma
posicdo eqiiidistante das duas janelas e a experimentadora repetia a instrucdo, reiniciando a tentativa. As
conseqiiéncias para o comportamento de escolha correta ou incorreta do bebé eram as mesmas previstas no
treino de discriminagdo simples.

Analise dos dados - Durante os 15 segundos de exposi¢do dos estimulos comparagdo nas tentativas
de treino de discriminagdo simples simultanea, as respostas de escolha dirigidas ao S* eram consideradas
corretas. Se dirigidas ao S eram consideradas incorretas e se 0 bebé permanecesse voltado para o aparato
ou para outros aspectos do ambiente com respostas manuais diferentes do toque ou do apontar para alguma
das janelas, a tentativa era categorizada como uma nao emissdo de resposta. A analise de acertos, erros e
nao emissdo de respostas incluiu a primeira tentativa do procedimento S- e as quatro tentativas iniciais do
procedimento S*. As tentativas do procedimento corretivo foram consideradas como erro.

O desempenho dos bebés em cada sessdo de treino de discriminagdo simples simultanea com um
par de estimulos (Par 1, Par 2, Par 3, etc.), em cada um dos procedimentos de exposi¢do ao reforcamento
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diferencial, foi analisado em termos da freqiiéncia acumulada de acertos e consecug@o ou nao do critério de
aprendizagem da tarefa.

RESULTADOS

Todos os participantes aprenderam, em uma Unica sessao, as respostas requeridas de sele¢do da janela e de
acesso ao brinquedo no aparato.

Todos os participantes atingiram o critério de aprendizagem de discriminagdo simples simultanea em,
pelo menos, duas sessdes de treino, cada uma delas com um par de estimulos diferentes. Nenhum dos trés
bebés encerrou quaisquer das sessdes de treino pela demonstrago de sinais de cansago ou abandono da sala
experimental. Apenas o participante P17 apresentou desempenho categorizado como ndo emissdo de respos-
tas, a maioria delas nas tentativas iniciais de exposi¢do ao S no procedimento denominado S*.

Graficos de freqiiéncia acumulada de respostas dos participantes P20, P21 e P17 sdo apresentados nas
Figuras 3, 4 e 5, respectivamente. Cada grafico corresponde a uma sessao de treino de discriminagdo simples
com um par de estimulos, uma vez que a cada sessdo era empregado um novo par. Acima de cada grafico é
indicado o niumero do par de estimulos designados pela sigla DS acompanhada de um numero (DS1, DS2,
etc.) que indica a seqiiéncia dos pares de estimulos. A linha tracejada vertical separa a tentativas iniciais
caracteristicas dos procedimentos denominados S* ou S-, das tentativas subseqiientes.

As participantes P20 e P21 foram expostas aos dois procedimentos ao longo da seqiiéncia de sessoes;
como justificado anteriormente, P17 foi exposto apenas ao procedimento S*. Para o procedimento S*, as
respostas corretas estdo representadas por quadrados preenchidos e para o procedimento S- estdo represen-
tadas por triangulos preenchidos. Em ambos os procedimentos as respostas incorretas estdo representadas
por circulos vazados. Uma cruz representa tentativas em que ndo ocorreu resposta de escolha pelo bebé. A
posi¢do da escolha do participante (quer fosse correta ou incorreta, isto ¢, no S*ou S°) ¢ indicada por sim-
bolos sobrepostos as respostas em cada tentativa na curva acumulada, em cor cinza: circulo indica posi¢ao
direita; tridngulo indica posi¢do esquerda; trago indica nenhuma posicao (isto €, auséncia de resposta de
escolha a qualquer um dos estimulos). O emprego de procedimento corretivo foi sinalizado por um asterisco
sobreposto as tentativas em que o bebé errou.

As participantes P20 e P21 iniciaram o treino de discriminagdo simples simultanea pelo procedimento
S-e foram submetidas, em seguida, ao treino de discriminagdo simples pelo procedimento S*.

A participante P20 (Figura 3) atingiu o critério de aprendizagem em uma de quatro sessdes de treino
da tarefa com o procedimento S-. Para o primeiro par de estimulos (DS1), todas as respostas de selegdo fo-
ram dirigidas ao S-, portanto, sem reforcamento diferencial. Para o par DS2, a primeira resposta de escolha
do bebé foi de selecao do S e as cinco respostas seguintes foram de selegdo do S*, ou seja, ela atingiu o
critério de aprendizagem, que era de quatro respostas consecutivas corretas, depois do qual foi introduzido
um novo par de estimulos. A primeira escolha incorreta fazia parte da tentativa unica de exposi¢do ao S
prevista no procedimento.
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Figura 3. Freqiiéncia acumulada de acertos, erros e corretivos de P20 nos treinos de discriminagdo simples
simultanea nos procedimentos S* e S-. Triangulos e circulos indicam a posi¢do (esquerda ou direita) da
escolha do bebé na tentativa. A linha tracejada indica o término das tentativas para estabelecimento do

reforgamento diferencial e as linhas continuas separam o treino com cada par de estimulos.

No treino com um terceiro par de estimulos (DS3) no procedimento S, a participante P20 escolheu o
estimulo incorreto por trés vezes, a primeira delas resultante da exposigdo ao S prevista no procedimento;
em seguida escolheu S* por trés vezes consecutivas e S em trés outras tentativas consecutivas; portanto, o
treino foi interrompido sem que o critério fosse atingido. Na sess@o de treino DS4 ap6s a primeira exposi¢ao
ao S prevista no procedimento foi observado o mesmo padrao de respostas de trés acertos consecutivos se-
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guidos de cinco erros consecutivos. O procedimento corretivo foi introduzido na oitava tentativa da sessao,
por ocasido do quarto erro consecutivo e seguido de mais uma tentativa com escolha do S-.

Apbs as quatro sessdes de treino de discriminag@o simples simultanea com o procedimento S- sob o
qual alcangou o critério de aprendizagem com o par DS2, P20 foi submetida ao procedimento de exposi¢do
ao refor¢amento diferencial iniciado por S*com o par DS5. Apds uma escolha correta e duas incorretas, P20
atingiu o critério de quatro acertos consecutivos. Esta foi a ultima sessao realizada com o bebé no ultimo dia
de atividade antes do recesso da creche.

A participante P21 (Figura 4) foi exposta a trés pares de estimulos diferentes (DS1, DS2 e DS3) no
procedimento S-, sem atingir o critério de aprendizagem. A participante foi entdo exposta ao procedimento
S* com seis novos pares de estimulo e satisfez o critério de aprendizagem para dois (DS4, DS9) dos seis
pares. Durante o treino com o par de estimulos DS4, o bebé apresentou dois acertos e dois erros for¢ados
e intercalados (nas tentativas iniciais previstas para estabelecer o reforcamento diferencial); depois disso
apresentou apenas mais um erro e atingiu o critério de aprendizagem.

Nas duas sessdes subseqiientes, durante os treinos DS5 e DS6 o comportamento de escolha de P21
foi controlado pela posi¢@o esquerda, marcado por desempenhos acumulados de trés acertos e trés erros com
o par DS 5 e quatro acertos e dois erros com o par DS6. Na sessdo de treino DS7, apds um acerto inicial
0 bebé emitiu uma resposta de escolha ao estimulo incorreto na posi¢ao esquerda que, devido ao historico
das sessoes anteriores de preferéncia pelo estimulo apresentado nesta posicao, foi seguida da aplicagdo do
procedimento corretivo na mesma tentativa, seguido por trés escolhas corretas consecutivas. Nesta sessdo,
por uma falha técnica, a sessdo foi encerrada antes que o bebé tivesse atingido o critério de aprendizagem.
Durante o treino com o par DS8 também foi aplicado o procedimento corretivo de controle por posi¢ao apos
quatro escolhas consecutivas ao estimulo apresentado na posicao direita, ao que se seguiram duas escolhas
corretas. A participante P21 atingiu o segundo critério de aprendizagem da tarefa de discriminagdo simples
simultanea com o procedimento S* durante o treino com o par DS9, com indice de 100% de acertos nas
quatro tentativas de treino da sessdo apos as quatro tentativas iniciais de estabelecimento do refor¢amento
diferencial.
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Figura 4. Freqliéncia acumulada de acertos, erros e corretivos de P21 nos treinos de discriminac@o simples
simultanea nos procedimentos S* e S-. Triangulos e circulos indicam a posicdo (esquerda ou direita) da
escolha do bebé na tentativa. A linha tracejada indica o término das tentativas para estabelecimento do

reforgamento diferencial e as linhas continuas separam o treino com cada par de estimulos.

O participante P17 foi exposto ao treino de discriminagdo simples simultdnea com quatro pares de
estimulos com o procedimento S*. Apds as quatro tentativas iniciais em que apresentou erros apenas nas
tentativas prevista de contato com o S, apresentou 100% de acertos em todas as sessdes de treino da tarefa.



Vol. 19 Num. 2 REFORCAMENTO DIFERENCIAL 175

O participante atingiu o critério de aprendizagem da tarefa de discriminagéo simples sem nenhum erro para
trés diferentes pares de estimulos (DS1, DS2, DS4), nas quatro sessoes de treino da tarefa. O reforcamento
diferencial foi garantido nas tentativas do procedimento S* anteriores ao treino de discriminagdo simples
simultanea, com excecado do treino do par DS3 para o qual o bebé ndo emitiu respostas de escolha nas ten-
tativas de exposi¢do do S- (ver Figura 5). Na terceira sess@o ndo houve exposi¢ao do bebé ao refor¢amento
diferencial, o que ndo caracteriza aprendizagem da tarefa de discriminagdo simples simultanea, a despeito
do desempenho sem erros nas tentativas posteriores de treino nesta sessdo. O participante P17 deveria ter
sido exposto, em seguida, ao procedimento S, o que se tornou inviavel uma vez que o participante parou de
freqiientar a instituigao.

P17
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Figura 5. Freqiiéncia acumulada de acertos, erros e ndo emissdo de respostas de P17 nos treinos de
discriminagao simples simultdnea no procedimento S*. Tridngulos e circulos indicam a posigdo (esquerda
ou direita) da escolha do bebé na tentativa. A linha tracejada indica o término das tentativas para
estabelecimento do reforcamento diferencial e as linhas continuas separam o treino com cada par de
estimulos.
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DISCUSSAO

A analise das sessdes realizadas com os participantes, P20, P21 e P17 indicou que o procedimento S* foi efi-
ciente para a aprendizagem da tarefa de discriminag@o simples simultdnea. Os bebés P20 e P21 foram expos-
tos, anteriormente, ao procedimento S-sem atingir o critério de aprendizagem de quatro acertos consecutivos
por par de estimulos, para dois ou mais pares de estimulos; por outro lado, o bebé P17 foi exposto apenas
ao procedimento S*e atingiu o critério com trés dos quatro pares de estimulo a que foi exposto. Em um dos
pares, respondeu consistentemente ao S*, mas o desempenho nio pode ser interpretado como aprendizagem
discriminativa, uma vez que ndo houve oportunidade para reforgamento diferencial.

Quando comparado ao procedimento S-, o procedimento S* mostrou maior eficiéncia que pode estar
relacionada a exposi¢do ao S* intercalada e anterior a exposi¢do ao S. O arranjo das tentativas que previu a
exposicdo ao S antes da exposi¢do ao S evitou que a primeira resposta de escolha do bebé fosse seguida pelo
fechamento da janela, resultando na impossibilidade de acesso do bebé ao brinquedo, o que tem produzido a
interrupgao de respostas do bebé aos estimulos experimentais e a tarefa e que ocorreu duas vezes com o parti-
cipante P17 nos treino DS2 e DS4 no presente estudo (Gil et al., 2006; Oliveira & Gil, 2008). Nos estudos de
Oliveira e Gil (2008) e de Sousa e Gil (2006) foi empregado um procedimento no qual a primeira escolha do
bebé designava o objeto escolhido com a fungdo de S-. A estratégia tinha por finalidade assegurar a exposi¢ao
ao reforcamento diferencial e substituir as reversdes das discriminagdes por sucessivas discriminagdes. Este
procedimento ja fora proposto para substituir um procedimento anterior no qual a primeira escolha do bebé
designava a fungdo de S* ao estimulo selecionado, o que produziu, algumas vezes, escolhas corretas sucessivas
na sessdo sem nenhuma exposi¢ao ao S, ou seja, sem indicador de aprendizagem de discriminagdo, ja que o
participante ndo foi exposto as contingéncias de refor¢amento diferencial (Dube, 1996; Terrace 1966/2003).

O procedimento que previa a exposi¢do ao S™ na primeira tentativa do treino de discriminagao sim-
ples, empregado nos estudos de Oliveira e Gil (2008) e de Sousa e Gil (2006), garantira o contato com o
reforgamento diferencial, mas produziu a supressdo das respostas de escolha ¢ a saida da sala por alguns
participantes. Levantou-se a hipotese de que um dos aspectos do procedimento suprimia todas as respostas
do bebé. Na primeira tentativa do procedimento, em seguida a primeira escolha ocorria o fechamento das
janelas do aparato e, em seguida, o bebé nao mais respondia aos estimulos experimentais e buscava a saida
da sala. Esta hipotese foi fortalecida pelos resultados obtidos no procedimento em que a primeira escolha do
bebé definia a fungdo sinalizadora de refor¢amento do estimulo (S*), quando houve apenas duas tentativas
de treino para as quais o bebé ndo emitiu resposta de escolha (Gil & Oliveira, 2003; Gil et al., 2006). Os
efeitos da aprendizagem sem a exposicao a extingdo da resposta diante do S- foram discutidos na literatura
com infra-humanos (cf. Terrace, 1963).

O desempenho de P21 em DS8 e o0 desempenho de P20 nas sessdes DS4 e DSS5 indicam que a exigén-
cia de quatro acertos consecutivos para um mesmo par de estimulos parece uma exigéncia excessiva para
a populacdo de bebés, que parecem desinteressar-se dos brinquedos pela exposicdo repetida aos mesmos
pares. Esta discussdo sobre o critério de aprendizagem da tarefa de discriminagao simples foi tratada por Gil
etal. (2006) em um estudo com um bebé de 12 meses, cujo desempenho em algumas sessdes indicou que tal-
vez fosse necessario rever o critério de quatro acertos consecutivos em estudos posteriores. O desempenho
do participante em algumas sessdes foi muito semelhante ao das participantes do presente estudo: emitia trés
respostas corretas e depois uma incorreta ou demonstrava sinais de cansago nas ultimas tentativas. Os auto-
res sugeriram que o critério a ser empregado deva ser melhor investigado tendo em vista as peculiaridades
do repertorio dos bebés, como a alta variabilidade de comportamentos e a dificuldade de manutengao do va-
lor reforgador dos estimulos e procedimentos. Apesar dessa sugestdo, no presente estudo ainda foi mantido o
critério anterior, visando manipular apenas uma variavel por vez, neste caso, as oportunidades de exposi¢do
ao S~ desde o inicio ou depois de assegurada uma exposi¢ao inicial ao S*, antes do primeiro contato com o S-.
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Deve-se considerar a convergéncia da literatura quanto a variabilidade do comportamento dos bebés
permitindo supor um controle de estimulos ainda muito sutil e variavel, indicado pelos dados sobre o peque-
no periodo de tempo de concentragdo dos pequenos em uma mesma atividade ou em um mesmo estimulo
(Wilkinson & Mcllvane, 2001; Seidl-de-Moura, 2004). Uma alternativa possivel seria a adogdo de mais de
um critério de aprendizagem, tal como realizado por Silva e Souza (2009). Os autores associaram o crité-
rio empregado por Gil et al. (2006) a dois outros: cinco acertos consecutivos entre sessdes ou trés acertos
consecutivos em trés sessdes consecutivas (desconsiderando as tentativas com ajuda fisica nos trés casos).
E preciso considerar, contudo, que os critérios de aprendizagem de acertos consecutivos entre sessdes re-
querem a manuten¢do dos mesmos estimulos de treino por varias sessdes, o que pode produzir um efeito de
“saciacao” pela exposicdo continuada aos mesmos estimulos por varias sessdes.

Em um estudo em fase de conclusao que replicou este experimento, o padrdo de desempenho de trés
acertos consecutivos, seguidos de erro se repetiu. Em tal estudo, a defini¢@o do critério de aprendizagem da
tarefa em trés acertos consecutivos pareceu mais adequada as caracteristicas desta populagdo: curto periodo
de concentragdo em tarefas dirigidas e funcdo refor¢adora de estimulos novos (Wilkinson & Mcllvane,
2001; Seidl-de-Moura, 2004). O desempenho do bebé pode estar sob controle dos estimulos experimentais
planejados, mas este controle pode ser sutil, facilmente modificado, e ndo ser suficiente para atender critérios
de aprendizagem empregados com outras populagdes, além de estabilidade do critério entre sessoes.

A redugdo do critério de aprendizagem de quatro para trés acertos consecutivos permitiria analisar
os dados apresentados na Figura 4 de maneira diferente quanto aos critérios e decisdes metodologicas.
Considerando-se um critério de aprendizagem da tarefa em trés acertos consecutivos, a participante P20 teria
atingido o critério de aprendizagem na tarefa no procedimento S-em trés de quatro treinos. Neste caso, 0s
treinos DS3 e DS4 teriam satisfeito o critério de aprendizagem.

A analise do desempenho de P21 de acordo com o critério de trés acertos consecutivos acumularia
dois de trés treinos no procedimento S- nos quais o critério de aprendizagem teria sido alcangado (DS1 e
DS3), permitindo altera¢@o do par de estimulos e aprendizagem de discriminagdo de um novo par. Nos trei-
nos com o procedimento S*, o desempenho de P21 seria considerado como suficiente para atingir o critério
de aprendizagem em trés (DS4, DS7 e DS9) dos seis pares treinados. Considerando o critério de trés acertos
consecutivos, a participante P21 teria alcancado o critério de aprendizagem na tarefa no procedimento S* em
um treino a mais do que se fosse considerado o critério anterior. A analise do desempenho de P21 segundo o
critério de aprendizagem de trés acertos consecutivos totalizaria o treino de trés pares de estimulos em que
seu desempenho poderia ter sido considerado representativo de aprendizagem da tarefa e as tentativas de
treino poderiam ter sido interrompidas em vez de continuar o treino na sessao, que foi sucedido por escolhas
do estimulo incorreto, tanto nos treinos DS1, DS3 e DS7 para P21 como nos treino DS3 e DS4 para P20. A
analise dos dados segundo os dois critérios de aprendizagem permite considerar as implicagdes na condugio
dos procedimentos quanto a mudancga do par de estimulos apresentado e, portanto, na duragdo das sessoes ¢
quanto a quantidade de exposi¢ao dos bebés a tarefas cuja repeti¢ao pode torna-las desinteressantes, afetan-
do a eficiéncia dos procedimentos.

E possivel, ainda, analisar as primeiras tentativas de escolha, apos as tentativas de estabelecimento do
refor¢amento diferencial, ou seja, analisar a aprendizagem em tentativa Unica (Saunders & Williams, 1998).
Destacando apenas a primeira tentativa de treino apds o estabelecimento do reforgamento diferencial de
cada sessdo realizada pela participante P20, verifica-se que ocorreu erro na primeira oportunidade de escol-
ha no procedimento S- em trés das quatro sessdes de treino. Na Unica sessdo subseqiiente do procedimento
S*, a primeira escolha apos o estabelecimento do refor¢amento diferencial foi dirigida ao estimulo correto.

Para P21, todas as respostas as primeiras tentativas de treino ap6s o refor¢amento diferencial, nas trés
sessoes de treino no procedimento S, consistiram em escolha correta. Com o procedimento S* a primeira
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escolha do treino apos o estabelecimento do reforcamento diferencial foi correta em trés das seis sessdes de
treino da tarefa.

A sugestdo de modificagdo do critério de aprendizagem para trés acertos consecutivos pode ser for-
talecida pela consideracdo de que depois de trés acertos parece ter sido consistente a ocorréncia de erros,
possivelmente, em razdo da modifica¢do da fungdo reforgadora dos estimulos experimentais. No caso do
bebé P20, para os pares DS3 e DS4 (ver Figura 4) ocorreram trés e cinco erros consecutivos apos trés acertos
consecutivos o que pode sugerir a mudanga de interesse do bebé de um estimulo que exerceu as fungdes
de antecedente e de refor¢ador. O desempenho do bebé parece sugerir que a fungdo reforcadora pode ter
perdido forca diante da reapresentacao dos mesmos estimulos (sacia¢do). No caso do procedimento utilizado
neste estudo, em que um mesmo objeto com fungdo de antecedente e conseqiiente foi utilizado, a analise do
desempenho recorrente de trés acertos seguidos por erros fica comprometida. Nas tentativas em que ocorre
escolha do estimulo incorreto apos alguns acertos consecutivos, a dupla fungao planejada para o brinquedo
de estimulo antecedente e refor¢ador ndo permite concluir qual das relagdes controla a emissdo da resposta;
se 0 erro apos os acertos consecutivos diz respeito a relagdo com o estimulo refor¢cador ou a relagdo com o
estimulo discriminativo.

O provavel beneficio de se empregar estimulos diferentes com valor de sinalizador e com valor re-
forgador foi estudado por Garcia (2010) que teve por objetivo avaliar a eficacia de procedimentos de ensino
de discriminag@o condicional por identidade. O procedimento com estimulos diferentes na fungdo de ante-
cedente e de reforgador permitiu alterar freqiientemente os estimulos planejados para exercer funcéo refor-
cadora e manter constante o estimulo com fun¢@o discriminativa. Os dois participantes do estudo de Garcia
(2010), com 17 e 20 meses, apresentaram um maior numero de acertos, embora nao tenham atingido critério
de aprendizagem das relagdes condicionais.

No presente estudo os resultados sugerem a efetividade do procedimento de estabelecimento do refor-
camento diferencial gradual e iniciado por uma contingéncia refor¢adora para a aprendizagem de repertorio
discriminativo (Procedimento S*), inclusive de bebés considerados com risco para o desenvolvimento (P17).

Dentre as caracteristicas gerais positivas destacadas dos treinos propostos neste estudo, destacam-
se: - a brevidade do treino composto por sessdes de curta duragdo (entre oito e 11 tentativas), adequada as
caracteristicas da populagdo (Garcia, 2010; Gil et al., 2006; Luciano et al., 2007; Oliveira & Gil, 2008; Silva
& Souza, 2009; Sousa, 2009); - a variagdo dos estimulos empregados nos treinos com o duplo beneficio de
manter o valor refor¢ador dos estimulos e de permitir a experiéncia de aprendizagem com multiplos exem-
plares (Silva & Souza, 2009; Luciano et al., 2007) ¢ - a utilizagdo de dois estimulos comparag¢des nos treinos,
tendo em vista as dificuldades na utilizagdo de trés estimulos comparagdo com bebés (Silva & Souza, 2009).
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RESUMO

Procedimentos de ensino de repertdrios discriminativos que reorganizam as tarefas em pequenos passos tém
tido sucesso com populagdes com desenvolvimento atipico e podem minimizar, também, dificuldades na
investigacdo sobre a aquisi¢ao destes repertorios em bebés menores de 24 meses. Este estudo, conduzido
com de trés bebés de 17, 20 e 21 meses, verificou os efeitos de dois procedimentos para a exposi¢do dos
participantes as contingéncias de reforcamento diferencial no ensino de discriminagdes simples simultaneas.
Estimulos visuais tridimensionais eram apresentados em um aparato motorizado. No procedimento deno-
minado S*, as quatro tentativas iniciais apresentavam apenas um estimulo: o correto nas tentativas 1 e 3 e o
incorreto nas tentativas 2 e 4, possibilitando o contato for¢ado com as conseqiiéncias diferenciais. A partir
da 5* tentativa os dois estimulos passavam a ser apresentados simultaneamente. O procedimento S-previu
que o primeiro estimulo escolhido pelo bebé, dentre os dois estimulos comparagdo, era designado estimulo
incorreto. A analise dos acertos e erros acumulados indicou semelhangas no desempenho inicial e interme-
diario em cada procedimento; maior eficiéncia do procedimento S*; e efeitos deletérios dos erros nas curvas
de aprendizagem. Os critérios de aprendizagem e a manutencdo do valor refor¢ador dos estimulos para os
bebés sdo apontados como variaveis criticas para a eficiéncia dos procedimentos de ensino.

Palavras chave: discriminagao simples, discriminagdo simples simultanea, reforgamento diferencial,
estimulos tridimensionais, bebés.

ABSTRACT

The stimulus equivalence is a fruitful explanatory model in the study of symbolic behavior. However, most
experimental studies have simulated the formation of equivalence classes with different populations who
present well developed symbolic function. Research is needed to broaden the understanding of the ontoge-
nesis of symbolic behavior. Individuals with restricted previous experimental history, or individuals with mi-
nimal verbal repertoires, could provide an appropriate preparation for studying the origins of this behavioral
function. In teaching discriminative repertoires, procedures that reorganize the tasks in smaller steps have
been successful with populations with atypical development. The same tactics could minimize the difficul-
ties usually found in research on the acquisition of these repertoires in young babies. This study, conducted
with three babies (17, 20 and 21 months old), investigated the effects of two procedures during the initial ex-
posure of children to the contingencies of differential reinforcement on simple simultaneous discrimination
training. Two participants had a typical development, while the third (P17) presented language delay. Three-
dimensional visual stimuli (toys) were simultaneously presented in two windows of a motorized apparatus.
Each window was part of a rotating cylinder with three compartments; each compartment defined a condi-
tion for the window presentation: a) closed with a transparent acrylic; b) closed with a black opaque acrylic;
and c) opened. The windows sealed by the transparent acrylic were used for the simultaneous presentation
of two stimuli, during which correct response (touching the acrylic window with the stimulus defined as S+)
was followed by the rotation of the cylinder and by the opened window. Then, the baby could touch and
handle the toy and, during 30-s, the baby and the experimenter played together with it. An incorrect response
(touching the window with the S- toy) was followed by the rotation of the cylinder and the presentation of
the closed (black) window. In the procedure named S*, only one stimulus was presented on the first four
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trials. The first and third trials presented the stimulus defined as correct, thus allowing for a correct response
and its consequences. The second and fourth trials forced the contact with the incorrect stimulus and with
the black, closed window as the consequence. From the fifth trial on, both stimuli were simultaneously pre-
sented. The S-procedure began with the two stimuli simultaneously presented and the first response defined
the chosen stimulus as the incorrect (S-) for the remaining trials. The S- procedure generated much more
errors, with deleterious effects of errors on the learning curves. The babies’ performance in sessions with
the S* procedure alternated correct and wrong responses, but the final section of cumulative curves showed
increased correct responding until the learning criterion was attained. The results also suggested that the
learning criteria could be reduced from four to three consecutive correct responses. The critical importance
of assessment and maintenance of the reinforcing value of stimuli used with babies is also discussed.

Keywords: simple discrimination, simple simultaneous discrimination, differential reinforcement, tri-
dimensional stimulus, babies.



