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En el analisis conductual aplicado, la identificacion de estrategias que garanticen la efectividad de los re-
forzadores para el mantenimiento de la conducta es crucial para desarrollar intervenciones conductuales
exitosas. Algunos autores afirmaron que una estrategia que facilita el mantenimiento de la conducta es variar
la calidad del reforzador de ocasion en ocasion (e. g., Cooper, Heron & Heward, 2000). Esta afirmacion se
basa en algunas demostraciones de que la entrega de reforzadores cualitativamente diferentes de ocasion en
ocasion resulta en una mayor tasa de respuesta relativa a la tasa de respuesta que se obtiene al entregar un
solo tipo de reforzador consistentemente (en adelante, reforzamiento constante). Por ejemplo, Egel (1980)
probo la efectividad del reforzamiento variado para el mantenimiento de la respuesta de presion a la palanca
empleando a niflos como sujetos. Egel uso tres tipos de comida especificos para cada niflo, como chocolates,
uvas y helado como reforzadores. Durante una condicion de reforzamiento constante, Egel entregd solo
uno de los tres reforzadores elegidos para cada nifio cada vez que los participantes presionaban la palanca.
Posteriormente, el autor implement6 una condicion de reforzamiento variado, durante la cual reforzé las
presiones a la palanca entregando uno de los dos tipos de comida restantes. El orden de presentacion de los
reforzadores fue al azar. Egel encontrd que las presiones a la palanca se mantuvieron por un mayor periodo
de tiempo durante la condicion de reforzamiento variado que durante la condicion en la que entregd un solo
reforzador constantemente.

En una aplicacion de su estudio basico sobre reforzamiento cualitativamente variado, Egel (1981)
determind los efectos diferenciales del reforzamiento variado y del reforzamiento constante sobre la con-
ducta de niflos diagnosticados con autismo. A diferencia del experimento anterior (Egel, 1980), en el cual la
variable dependiente principal fue la tasa de respuesta, el autor estudio los efectos del reforzamiento variado
sobre el porcentaje de respuestas correctas en tareas de discriminacion y sobre el tiempo que los nifios per-
manecian haciendo las tareas. En general, Egel mostrd que tanto el porcentaje de respuestas correctas como
los intervalos de tiempo que los nifios permanecian haciendo las tareas fueron mayores durante la condicion
de reforzamiento variado que durante la condicion en la cual entregd un sélo reforzador.
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En otro estudio sobre reforzamiento variado, Milo, Mace y Nevin (2010) emplearon un programa
multiple de reforzamiento para comparar los efectos del reforzamiento variado y del reforzamiento cons-
tante sobre la tasa de respuesta empleando a nifios diagnosticados con autismo como participantes. Antes
de exponer a los participantes al programa multiple, Milo et al. hicieron una prueba para determinar los
tres reforzadores preferidos de los cuatro participantes. Los reforzadores eran algunos tipos de comida y
de bebidas que los autores ordenaron del mas preferido al menos preferido (1, 2 y 3). El programa multiple
consistia de dos componentes de dos minutos cada uno. En ambos componentes reforzaron las presiones
a un boton conforme a un programa de razon fija (RF) 10. En el componente de reforzamiento constante,
entregaron s6lo uno de los tres reforzadores (1, 2 6 3) en condiciones sucesivas. Durante el componente de
reforzamiento variado entregaron los tres reforzadores (1, 2 y 3) de manera aleatoria. Milo et al. encontraron
que independientemente del reforzador empleado durante el componente de reforzamiento constante (i. e.,
independientemente de que el reforzador fuera el mas preferido o el menos preferido), la tasa de respuesta
al boton fue mayor durante el componente de reforzamiento variado que durante el componente de reforza-
miento constante. Adicionalmente, Milo et al. determinaron el nimero de veces que los participantes elegian
responder en un botdn que resultaba en reforzamiento variado (reforzadores 1, 2 y 3) o bien responder en un
segundo botdn que resultaba en reforzamiento constante (1, 2 6 3) empleando un programa concurrente RF1
RF1. Los cuatro participantes consistentemente eligieron la opcion que resultaba en reforzamiento variado.

Las investigaciones de Egel (1980; 1981) y de Milo et al. (2010) constituyen evidencia de que el
reforzamiento cualitativamente variado facilita el mantenimiento de la conducta. Adicionalmente, Milo et
al. mostraron que en una situacion de eleccion, los participantes respondian mas en la opcion que resultaba
en reforzamiento variado que en la opcion que resultaba en la entrega de un solo reforzador. No obstante,
existen estudios en los cuales se reportd que las variaciones en la calidad del reforzador no necesariamente
resultaron en un mayor numero de respuestas en comparacion con el numero de respuestas obtenidas al
entregar un reforzador constante. Por ejemplo, Bowman, Piazza, Fisher, Hagopian y Kogan (1997) condu-
jeron una prueba para determinar la preferencia de los participantes por diferentes estimulos, como algunos
tipos de comida e incluso estimulos sociales, como recibir elogios del investigador. Los participantes eran
siete nifios diagnosticados con retraso en el desarrollo. Posteriormente, expusieron a los participantes a un
programa concurrente RF1 RF1, en el que una respuesta resultaba en la entrega de un reforzador constante
y una respuesta en la segunda opcion resultaba en reforzamiento variado. El reforzador constante era el
estimulo que cada participante habia elegido en primer lugar en la prueba de preferencia. Los reforzadores
variados consistian en la entrega de los estimulos que los participantes preferian en segundo, tercer y cuarto
lugar. La respuesta criterio fue diferente entre los participantes (e. g., sentarse en una silla, presionar un
interruptor o llenar un sobre). Bowman et al. encontraron que sélo cuatro de los siete participantes emitian
consistentemente la respuesta que resultaba en reforzamiento variado, dos de los participantes tipicamente
respondian en la opcion que resultaba en la entrega de un reforzador constante y para uno de los participantes
las respuestas se distribuyeron de manera similar en ambas opciones.

Ademas del estudio de Bowman et al. (1997) existen al menos otras dos investigaciones en las cuales
se reportd que las variaciones en la calidad del reforzador no resultaron en un mayor numero de respuestas
relativo a la entrega de un reforzador constante (e. g., Koehler, Iwata, Roscoe, Rolider , & O’Steen, 2005;
North & Iwata, 2005). Por ejemplo, Koehler et al. expusieron a cuatro participantes diagnosticados con
retraso del desarrollo a un programa concurrente RF1 RF1, en el cual una respuesta resultaba en la entrega
de un reforzador previamente establecido como favorito en una prueba de preferencia (1), mientras que la
respuesta en una segunda opcion resultaba en la entrega de tres reforzadores catalogados como los menos
preferidos de una lista de 16 reforzadores posibles (14, 15 y 16). Koehler et al. reportaron que todos los
sujetos eligieron la opcidn del reforzamiento constante, en el que recibian inicamente el reforzador estable-
cido como favorito. En una segunda condicion, Koehler et al. sustituyeron los reforzadores disponibles en la



Vol. 19 Num. 1 ALICIA ROCA, JESSIE-SUE MILO Y KENNON A. LATTAL 5

opcion de reforzamiento variado por los reforzadores que cada sujeto habia elegido inmediatamente después
del reforzador favorito durante la prueba de preferencia (2, 3 y 4) y en la opcion de reforzamiento constante
continuaron entregando solo el reforzador favorito (1). Los autores reportaron que la mitad de los participan-
tes respondian en las dos opciones, mientras que para la otra mitad las respuestas ocurrieron principalmente
en el componente de reforzamiento variado.

En un segundo experimento, Koehler et al. (2005) también obtuvieron hallazgos mixtos al comparar
los efectos del reforzamiento variado y del reforzamiento constante durante una condicion en la que entre-
gaban los reforzadores conforme a un programa de RF1. En dos condiciones sucesivas del experimento, en-
tregaron un reforzador catalogado como no preferido y subsecuentemente, en la condicion de reforzamiento
variado entregaron tres reforzadores no preferidos alternadamente. Dos de los participantes respondieron
infrecuentemente en ambas condiciones, mientras que para un participante el nimero de respuestas fue li-
geramente mayor en la condicion de reforzamiento variado que en la condicion de reforzamiento constante.
Posteriormente, los autores afiadieron un reforzador catalogado como favorito en la condicion de reforza-
miento variado (i. e., alternaron tres reforzadores no preferidos y el reforzador favorito) y compararon la tasa
de respuesta con una condicion de reforzamiento constante en la que entregaron unicamente el reforzador
catalogado como favorito. No encontraron efectos sistematicos entre ambas condiciones. Los resultados
de Koehler et al. sugieren que variar la calidad del reforzador per se no tiene efectos aditivos en la tasa de
respuesta relativo a una condicion de reforzamiento constante, sino que depende del tipo de reforzadores
empleados en términos de la preferencia de los participantes. No obstante, es necesario aclarar que los re-
forzadores “menos favoritos” en el segundo experimento de Koehler et al. fueron elegidos debido a que los
participantes no hicieron contacto con ellos durante la prueba de preferencia previa al experimento. Por lo
tanto, es posible argumentar que los estimulos “menos preferidos” funcionalmente no servian como reforza-
dores, por lo que es necesario tomar los hallazgos con cautela.

Existen diferencias ostensibles entre los procedimientos de los estudios aplicados sobre reforzamien-
to variado, por ejemplo, el tipo de programa de reforzamiento empleado, las caracteristicas de los participan-
tes, el tipo de reforzadores que usaron y las respuestas seleccionadas. Las diferencias en los procedimientos
y la historia de reforzamiento de los participantes en términos de los tratamientos especificos a los que
habian estado expuestos impiden establecer si el reforzamiento variado es mas eficiente que el reforzamiento
constante para mantener la conducta. Dichas diferencias entre los estudios aplicados también impiden de-
terminar cuales son las variables responsables de que el reforzamiento constante en ocasiones mantenga una
tasa de respuesta mayor que el reforzamiento variado. Una solucién a este problema es analizar los efectos
del reforzamiento variado sobre el mantenimiento de la conducta en condiciones controladas de laboratorio.

En el analisis experimental de la conducta, el término de reforzamiento variado se emple6 para las
situaciones experimentales en las cuales se cambiaba alguna dimension del reforzador de ensayo en ensayo,
bajo cualquier programa de reforzamiento establecido por el investigador (Logan, 1960; Kimble, 1961). Los
primeros estudios sobre reforzamiento variado se enfocaron en variar algunas dimensiones del reforzador de
ensayo en ensayo, como la magnitud (Beier, 1958) y la demora de reforzamiento (Logan, Beier & Kincaid,
1956). Existen pocos estudios en los que se vario la calidad del reforzador. Wunderlich (1960) realizé uno de
los primeros estudios sobre reforzamiento cualitativamente variado, empleando un procedimiento de ensayo
discreto. Para tres grupos de ratas, Wunderlich entreg6 so6lo comida, sélo agua o alterno la entrega de agua
y de comida de ensayo en ensayo (reforzamiento variado) una vez que las ratas llegaban a una caja meta
después de correr por un pasadizo. Wunderlich reportd que la velocidad de carrera fue mayor para el grupo
de ratas a las que les entregé el reforzamiento variado. Ademas de la variable dependiente peculiar, una
limitacion del estudio de Wunderlich es que la comida y el agua aumentan mutuamente su valor reforzante.
En términos de la economia conductual, el agua y la comida son reforzadores complementarios, ya que la
disponibilidad del agua aumenta el valor reforzante de la comida y complementariamente, la presencia de la
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comida aumenta las propiedades reforzantes del agua (Roca & Bruner, 2007). Por lo tanto, es incierto que
los resultados de Wunderlich se debieron al efecto del reforzamiento variado o bien a la relacion de comple-
mentariedad de los reforzadores empleados.

Hasta donde los autores saben, los estudios de Steinman (1968a; 1968b) son los unicos que incluyen
experimentos en los cuales se empled un procedimiento de operante libre para comparar directamente los
efectos del reforzamiento cualitativamente variado y del reforzamiento constante sobre el mantenimiento de
la conducta en ratas. Steinman (1968a) expuso a ratas a un programa de reforzamiento de intervalo variable
(IV) 45 s conforme al cual las presiones a una palanca resultaban en la entrega de pellets. Una vez que obser-
v estabilidad en la tasa de respuesta, en una segunda condicion, Steinman expuso a las ratas a un programa
multiple de dos componentes. En un componente del programa multiple, sigui6 entregando pellets conforme
al programa de IV 45 s, mientras que en el segundo componente entreg6 una solucion de sucrosa y agua al
30%. En la tercera condicion del experimento, Steinman afiadio un tercer componente al programa multiple,
durante el cual una vez que se cumplia el requisito de respuesta del IV 45 s, entrego la solucion de sucrosa
o pellets alternadamente (i. e., reforzamiento variado). Los tres componentes tenian una duracion de cinco
minutos y estaban sefialados por tres tonos de diferentes frecuencias. Steinman encontr6 que la tasa de res-
puesta durante el componente en el que entregd la solucion de sucrosa fue mayor que durante el componente
en el que entrego pellets. No obstante, la tasa de respuesta durante el componente de reforzamiento variado
fue considerablemente mayor que durante los dos componentes en los que us6 un reforzador constante. En
una replicacion sistematica de este experimento, Steinman (1968b) igualo la tasa de respuesta durante el
componente en el que entregd solo pellets y durante el componente en el que entregd sélo la solucion de
sucrosa diluyendo la solucion de sucrosa antes de introducir el componente de reforzamiento variado. Aun
bajo estas condiciones, la tasa de respuesta durante el componente de reforzamiento variado fue mayor que
la tasa de respuesta durante los dos componentes en los que entregd un reforzador constante.

Los estudios de Steinman (1968a; 1968b) se afiaden a la evidencia de que el reforzamiento cualitati-
vamente variado de ocasion en ocasion conduce a una mayor tasa de respuesta que el reforzamiento constan-
te. La virtud del procedimiento general de los estudios de Steinman es que durante las Gltimas condiciones
de ambos experimentos, el programa multiple de tres componentes permitié comparar dentro de una misma
sesion los efectos de presentar los reforzadores variados y de presentar cada reforzador por separado sobre la
tasa de respuesta en una palanca. Sin embargo, una primera pregunta que surge es si el hecho de que las ratas
hubieran estado expuestas por un tiempo relativamente prolongado al reforzamiento constante con pellets y
posteriormente al reforzamiento constante con la solucion de sucrosa antes de introducir el componente de
reforzamiento variado determiné los resultados que obtuvo Steinman. La segunda pregunta que surge es si
seria posible replicar el hallazgo de que el reforzamiento variado resulta en tasas altas de respuesta relativo
al reforzamiento constante cuando los reforzadores variados y los reforzadores constantes se presentan a
través de diferentes sesiones, y no durante una misma sesion. El antecedente de esta manipulacion es el
experimento de Egel (1980) en el que uso a nifios como sujetos, y entregé reforzadores constantes y varia-
dos durante sesiones experimentales sucesivas. Los dos experimentos reportados en el presente estudio se
realizaron para intentar contestar ambas preguntas. El propdsito general del trabajo fue comparar los efectos
del reforzamiento cualitativamente variado y del reforzamiento constante sobre la tasa de respuesta usando
ratas como sujetos.

EXPERIMENTO 1
El proposito del Experimento 1 fue comparar los efectos del reforzamiento constante y del reforzamiento va-

riado sobre la tasa de respuesta conforme a programas multiples de reforzamiento, empleando a ratas como
sujetos. Se expuso a ratas a un programa multiple de dos componentes de reforzamiento constante y una vez
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que se estabilizaron las tasas de respuesta se introdujo un componente de reforzamiento variado. Para otras
ratas, se expuso directamente a los sujetos al programa multiple de tres componentes, de los cuales en dos
componentes se entregaron reforzadores constantes y en el tercero se entregaron reforzadores variados. Por
lo tanto, también se determino si el reforzamiento variado tenia efectos diferenciales para los sujetos que
habian estado expuestos durante varias sesiones solo a los reforzadores constantes y para los sujetos que se
expusieron desde un principio tanto a los reforzadores constantes como a los reforzadores variados.

METODO
Sujetos

Se usaron siete ratas Sprague Dawley de aproximadamente ocho meses de edad al inicio del experimento.
Las ratas se mantuvieron al 80% de su peso ad /ibitum durante todo el experimento restringiendo la cantidad
de comida que se les entregaba después de cada sesion. Cada una de las siete ratas permanecié en una caja
habitacion individual con acceso libre al agua dentro de un cuarto con la temperatura controlada y en el cual
estaba en efecto un ciclo de luz-oscuridad de 12 hrs.

Aparatos

Se construyeron dos camaras experimentales de 19 cm de largo, 23 cm de alto y 20 cm de fondo. Las paredes
laterales y el techo de la camara estaban hechos de Plexiglass® y el panel frontal y la pared trasera estaban
hechos de aluminio. Cada camara experimental se coloco dentro de un cubiculo sonoamortiguado equipado
con un ventilador que permitio la circulacion del aire. En el panel frontal de cada camara, a 3 cm de la pared
izquierda habia una apertura de 4.5 cm por 4.5 cm, detras de la cual se encontraba un recipiente para pellets.
La parte inferior de la apertura estaba a 1.5 cm del piso de la cdmara. Se us6 un dispensador de pellets Med
Associates ® (Modelo ENV-203) para entregar pellets Noyes ® de 45 mg. Un sonalert Mallory® colocado
en la parte posterior de la pared frontal emitia un tono de 0.5 s de duracion cada vez que el dispensador de
comida dejaba caer un pellet al recipiente. En el lado derecho del panel frontal, a 3 cm de la pared habia una
apertura circular detras de la cual se colocé una caja metalica de 6 cm de diametro. La caja metalica tenia
un orificio de 1 cm de diametro a través del cual las ratas podian obtener acceso a 0.2 ml de una solucion de
leche cada vez que un recipiente se levantaba por la accion de un solenoide. La solucion de leche se prepard
mezclando 50% de leche azucarada condensada de una marca comercial y 50% de agua. Cada entrega de la
solucion de leche consistio de 2 segundos durante los cuales el recipiente permanecia levantado a través del
orificio. Ademas del ruido que el recipiente hacia al levantarse, cada entrega de la solucion de leche se senald
encendiendo un foco que se encontraba junto a la apertura para el recipiente de la leche, en la parte posterior
de la pared frontal. En el centro del panel frontal, a 9.5 cm del piso de la cdmara, se colocd una palanca que
sobresalia 5 cm dentro de la camara. Arriba de la palanca, a 5 cm del techo de la camara se colocaron tres
focos de 28 v alineados horizontalmente y con una separacion de 1 cm entre si. En el centro de la pared
trasera de la camara, se coloc un foco de 28 v. Los eventos experimentales se controlaron y se registraron
con una computadora con software Med-Pc® conectada a las cajas experimentales por medio de una interfaz
Med Associates®.
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Procedimiento

Las siete ratas se expusieron directamente a un programa multiple de reforzamiento. En la Tabla 1 se mues-
tra el orden de las condiciones experimentales para cada uno de los siete sujetos. En la primera condicion,
se expuso a cuatro de las siete ratas (Ratas J1, J2, J3 y J4) a un programa multiple de dos componentes.
En los dos componentes las presiones en la palanca fueron reforzadas conforme a un programa de IV 60 s.
En uno de los componentes, las presiones a la palanca se reforzaron con la entrega de un pellet (IV pellets)
y en el segundo componente se reforzaron con 2 s de acceso a la leche (IV leche). Ambos componentes
tenian una duracion de 120 s y cada sesion terminaba después de la presentacion de 30 componentes (15
componentes en los que se entregd leche y 15 componentes en los que se entreg6 comida). La primera con-
dicion se condujo hasta que se observaran tasas de respuesta estables en ambos componentes. El criterio de
estabilidad que se sigui6 fue que las tasas de respuesta en el bloque de las ultimas tres sesiones no variaran
mas del 15% relativas a las tasas de respuesta del bloque de las pentiltimas tres sesiones. Los niimeros entre
paréntesis en la Tabla 1 muestran el nimero de sesiones que se condujeron en cada condicion para cada una
de las ratas. Durante la segunda condicion del experimento, se afiadié un tercer componente al programa
multiple de reforzamiento para las Ratas J1, J2, J3 y J4. En el tercer componente, las presiones en la palanca
resultaban en la entrega de leche o de pellets conforme al programa de IV 60s (IV pellets o leche). En este
tercer componente, cada vez que se cumplia el requisito del IV, la entrega de leche o de pellets se presentd
al azar, con la condicion de que no ocurrieran mas de tres entregas de pellets o mas de tres entregas de leche
de forma consecutiva. Durante la segunda condicion del experimento, los tres componentes (IV pellets, IV
leche, e IV pellets o leche) tenian una duracion de 120 s, y cada sesion experimental terminaba después de
la presentacion de 30 componentes (i. e., 10 componentes de IV pellets, 10 componentes de IV leche y 10
componentes de IV pellets o leche). Durante la tercera condicion del experimento se expuso nuevamente a
las ratas J1, J2, J3 y J4 al programa multiple de dos componentes (IV pellets, IV leche) hasta que se obser-
varan tasas estables de respuesta. Como se muestra en la Tabla 1, para las Ratas A1, A2 y A3 tinicamente se
condujo la condicion en la que el programa multiple tenia tres componentes (IV pellets, IV leche, e IV pellets
o leche). Durante todas las condiciones del experimento, cada componente se sefiald consistentemente con
un estimulo en particular. Los estimulos que se emplearon para sefialar los tres componentes fueron el en-
cendido de las luces del panel frontal, el encendido de la luz del panel trasero o bien el apagado de todas las
luces de la camara. Los estimulos que se usaron para cada uno de los tres componentes se contrabalancearon
para los siete sujetos. En la Tabla 2 se presenta una lista de los estimulos asociados con cada uno de los tres
componentes del programa multiple para cada una de las siete ratas.

Tabla 1. Experimento 1: Orden de las condiciones experimentales
para cada una de las siete ratas. Los nimeros entre paréntesis representan el numero
de sesiones por condicion que se condujeron para cada uno de los sujetos

Rata Condicion 1 Condicion 2 Condicion 3

J1 1V (pellets), IV (leche)  (48) IV (pellets), IV (leche), (16) 1V (pellets), IV (leche) (15)
IV (pellets o leche)

12 IV (pellets), IV (leche)  (59) 1V (pellets), IV (leche), (16)
IV (pellets o leche)

I3 IV (pellets), IV (leche)  (46) IV (pellets), IV (leche), (13) IV (pellets), IV (leche) (14)
IV (pellets o leche)

J4 IV (pellets), IV (leche)  (55) IV (pellets), IV (leche), (15) 1V (peliets), IV (leche) (17)
IV (pellets o leche)
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Rata Condicion 1 Condicion 2 Condicion 3
Al 1V (pellets), IV (leche), (17)
IV (pellets o leche)
A3 1V (pellets), IV (leche), (13)
IV (pellets o leche)
A4 1V (pellets), IV (leche), (13)
IV (pellets o leche)

Tabla 2. Experimento 1: Estimulos asociados con cada uno de los tres
componentes del programa multiple para las siete ratas

Rata Luz frontal Luz trasera Oscuridad

I IV pellets IV leche IV pellets o leche
12 IV leche IV pellets o leche IV pellets

I3 IV leche IV pellets IV pellets o leche
J4 IV pellets o leche IV pellets IV leche

Al 1V pellets IV leche IV pellets o leche
A2 IV leche IV pellets o leche IV pellets

A3 1V pellets o leche IV pellets IV leche
RESULTADOS

El interés del presente estudio se centrd en los efectos del reforzamiento variado sobre el mantenimiento de la
conducta. En la Figura 1 se muestra para todas las ratas el nimero de presiones a la palanca por minuto durante
cada uno de los ultimos seis dias de cada condicion del Experimento 1. Los circulos en cada panel representan
la media de la tasa de respuesta en el componente en el que se entregd leche durante cada uno de los ultimos
seis dias de cada condicion y los cuadrados representan la media de la tasa de respuesta en el componente en
el que se entregaron los pellets. En la primera columna de la Figura 1 se muestra la tasa de respuesta durante
los tltimos seis dias de exposicion al programa multiple de dos componentes (IV leche, IV pellets) para las
Ratas J1, J2, J3 y J4. Para los cuatro sujetos, la tasa de respuesta durante el componente en el que se entregd
leche fue mayor que la tasa de respuesta durante el componente en el que se entregaron pellets. En la segunda
columna de la Figura 1 se muestra la tasa de respuesta durante las ultimas seis sesiones de la condicion en las
que se expuso a las ratas al programa multiple de tres componentes (i. ., la condicion en la que se afiadi6 el
componente de reforzamiento variado). Excepto para la Rata A3, la tasa de respuesta durante el componente en
el que se entreg6 solo leche fue mayor que la tasa de respuesta durante el resto de los componentes. Sélo para
la Rata A3, la tasa de respuesta durante el componente de reforzamiento variado fue ligeramente mayor que
la tasa de respuesta durante los componentes de reforzamiento constante. Para el resto de las ratas, la tasa de
respuesta durante el componente de reforzamiento variado fue mayor que durante el componente en el que se
entregaron pellets, pero menor que durante el componente en el que se entregd solo leche.

En la tercera columna de la Figura 1 se muestra la tasa de respuesta durante los tlltimos seis dias de la
segunda exposicion al programa multiple de dos componentes para las Ratas J1, J3 y J4. Debido a la muerte
de la Rata J2 durante los primeros dias de la ultima condicion del experimento, los datos de esta rata no
estan en la gréafica. Al igual que en la primera exposicion al programa multiple de dos componentes, la tasa
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Figura 1. Experimento 1: Numero de presiones a la palanca por minuto durante cada uno de los tres
componentes del programa multiple, en los que se entregd solo leche (circulos), s6lo pellets (cuadrados) y
los reforzadores variados: pellets o leche (triangulos) para cada una de las siete ratas. Este dato se presenta
como la media de la tasa de respuesta durante cada uno de los componentes del programa multiple durante
las wltimas seis sesiones de cada condicion.
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de respuesta durante el componente en el que se entregd leche fue mayor que durante el componente en el
que se entregd comida para los tres sujetos.

DISCUSION

Para seis de las siete ratas, la tasa de respuesta durante el componente de reforzamiento variado fue mayor
que durante el componente en el que sdlo se entregd comida, pero menor que durante el componente de
reforzamiento constante en el que sélo se entregd la solucion de leche azucarada. Soélo para una rata, la
tasa de respuesta durante el componente de reforzamiento variado fue ligeramente mayor que la tasa de
respuesta durante los componentes de reforzamiento constante. Por lo tanto, para seis de las siete ratas, el
reforzamiento variado no tuvo efectos aditivos sobre la tasa de respuesta observada durante ambos compo-
nentes de reforzamiento constante. Este resultado se encontré tanto para las cuatro ratas que se expusieron al
programa multiple de dos componentes de reforzamiento constante previo a la inclusion del componente de
reforzamiento variado como para dos de las tres ratas que se expusieron directamente al programa multiple
de tres componentes (reforzamiento constante y variado). Para estas ratas, la mayor tasa de respuesta se
observo consistentemente durante el componente en el que se entregé la leche azucarada. Por lo tanto, para
la mayoria de los sujetos, incluir la comida en el componente de reforzamiento variado tuvo el efecto de
disminuir la tasa de respuesta relativo al componente en el que sdlo se entregé la leche.

La comparacion mas directa del procedimiento empleado en el presente estudio es el experimento de
Steinman (1968a) quien usé un programa multiple de reforzamiento para comparar los efectos del reforzamien-
to constante y del reforzamiento variado sobre la tasa de respuesta en ratas. Al igual que en el presente estudio,
Steinman encontrd que la tasa de respuesta durante el componente en el que se entregé la solucion azucarada
fue mayor que la tasa de respuesta durante el componente en el que solo se entregaron pellets. No obstante,
a diferencia del presente experimento, Steinman reportd que la tasa de respuesta durante el componente de
reforzamiento que entreg6 la solucion de sucrosa y pellets (reforzamiento variado) fue mayor que durante los
dos componentes de reforzamiento constante. El procedimiento de Steinman (1968a) incluyd exponer a las
ratas a un programa de IV por comida. Posteriormente, Steinman expuso a las ratas a un programa multiple de
dos componentes de reforzamiento constante, en los que entrego la comida o la solucion de sucrosa y una vez
que se estabilizaron las tasas de respuesta afadio el componente de reforzamiento variado. Es incierto si haber
expuesto a los sujetos a la comida por un mayor periodo de tiempo que la solucion de sucrosa pudo determinar
los resultados de Steinman. No obstante, en el presente experimento, no se observaron diferencias sistematicas
en la tasa de respuesta para las ratas que se expusieron solo a los reforzadores constantes conforme al programa
multiple de dos componentes antes de introducir el componente de reforzamiento variado y para las ratas que
se expusieron directamente al programa multiple de tres componentes. Este hallazgo sugiere que la exposicion
a los reforzadores constantes previa a la inclusion del reforzamiento variado no fue la variable responsable de
la discrepancia en los resultados entre ambos experimentos.

Existen diferencias entre el procedimiento de Steinman y el presente experimento, como las solu-
ciones dulces empleadas, las duraciones de los componentes del programa multiple y los estimulos que
sefialaron los componentes, por lo que conforme a los resultados del presente experimento no es posible
determinar cudles son las variables conducentes a generar tasas altas de respuesta al emplear reforzadores
variados conforme a programas multiples de reforzamiento.

Los hallazgos del presente experimento también difieren con los hallazgos de Milo et al. (2010) quie-
nes usaron un programa multiple de reforzamiento para determinar los efectos del reforzamiento variado
sobre la tasa de respuesta, empleando a sujetos humanos. Los autores usaron un programa multiple RF10
RF10, conforme al cual reforzaron las presiones a un botoén usando reforzadores constantes durante un
componente y reforzadores variados durante el segundo componente. Encontraron que para todos los parti-
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cipantes, el nimero de respuestas fue mayor durante el componente de reforzamiento variado que durante
el componente de reforzamiento constante. La discrepancia entre los resultados de los estudios previos al
presente trabajo en los que se emplearon programas multiples de reforzamiento y el presente experimento
muestra que las variaciones cualitativas del reforzador no necesariamente resultan en un aumento en las
tasas de respuesta relativo a la entrega de reforzadores constantes. El efecto aditivo en las tasas de respuesta
del reforzamiento variado depende de manipulaciones experimentales especificas.

El interés del presente estudio se centrd en el efecto del reforzamiento variado sobre la tasa de res-
puesta. Ademas del estudio de Milo et al (2010), Egel (1980) condujo un experimento en el que reportd que
la tasa de respuesta era mayor al variar cualitativamente los reforzadores relativa a la tasa de respuesta que
observo al entregar reforzadores constantes. En el Experimento 2 del presente estudio se arreglaron condi-
ciones experimentales similares a las del estudio de Egel para determinar los efectos de variar la calidad del
reforzador sobre la tasa de respuesta.

EXPERIMENTO 2

En el Experimento 1, no se replico el hallazgo de que variar la calidad del reforzador resulta en una tasa
de respuesta alta relativo a la entrega de reforzadores constantes, empleando programas multiples de re-
forzamiento (Steinman, 1968a; Milio et al. 2010). Egel (1980) report6 que las variaciones cualitativas del
reforzador resultaron en un aumento en el numero de respuestas relativo a una condicion en la que presentd
reforzadores constantes. A diferencia de los estudios de Steinman y de Milo et al. en el experimento de Egel,
la presentacion de reforzadores constantes o bien de reforzadores variados se manipul6 a través de diferen-
tes sesiones. Empleando a nifios como sujetos, en una primera condicion de reforzamiento constante, Egel
reforzo las presiones a la palanca entregando sélo uno de tres reforzadores para cada nifio cada vez que los
participantes presionaban la palanca. Posteriormente, durante la condicion de reforzamiento variado, Egel
entreg6 al azar los diferentes tipos de reforzadores cada que se cumplia el requisito de respuesta. Egel en-
contrd que el numero de presiones a la palanca fue mayor durante la condicion de reforzamiento constante
que durante la condicion de reforzamiento variado y que las presiones a la palanca se mantuvieron por un
mayor periodo de tiempo durante la condicién de reforzamiento variado. En el Experimento 2 del presente
trabajo se entregaron reforzadores constantes o bien reforzadores variados a través de diferentes sesiones,
con el proposito de determinar si los reforzadores variados o constantes tenian efectos diferenciales sobre la
tasa de respuesta empleando a ratas como sujetos.

METODO
Sujetos

Los sujetos fueron cuatro de las siete ratas que se habian usado en el Experimento 1: Ratas A1, A2, A3 y J1.
Las ratas se mantuvieron al 80% de su peso ad libitum durante todo el experimento restringiendo la cantidad
de comida que se les entregaba después de cada sesion. Cada una de las cuatro ratas permanecié en una caja
habitacion individual con acceso libre al agua dentro de un cuarto con la temperatura controlada, y en el cual
estaba en efecto un ciclo de luz-oscuridad de 12 hrs.

Aparatos

Se usaron las dos camaras experimentales descritas en el Experimento 1.
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Procedimiento

Se expuso directamente a los sujetos a un programa de IV 60 s que estuvo vigente durante sesiones de una
hora. Las sesiones experimentales fueron de tres tipos: En el primer tipo de sesion, las presiones en la palan-
ca resultaban en la entrega de leche conforme el programa de IV 60 s. Cada vez que se cumplia el requisito
de respuesta, se levanté el recipiente que contenia 0.2 ml de la solucion de leche azucarada condensada
y agua al 50% durante 2 s. Durante el segundo tipo de sesion, las presiones a la palanca resultaban en la
entrega de un pellet conforme al programa de IV 60s. El tercer tipo de sesion consistio en la entrega de re-
forzamiento variado (pellets o leche). Al igual que en el Experimento 1, cada vez que se cumplia el requisito
del IV, la entrega de la leche o de los pellets se presento al azar, con la condicion de que no ocurrieran mas
de tres entregas de pellets o mas de tres entregas de leche de forma consecutiva. Cada dia se elegia al azar el
tipo de sesion al cual se exponia a cada sujeto. Al igual que en el Experimento 1, el programa de I'V consistio
de 12 ciclos elegidos sin reemplazo, los cuales fueron programados conforme a la descripcion de Fleshler y
Hoffman (1962). Los tres tipos de sesion se condujeron hasta que se observaron tasas estables de respuesta.
El criterio de estabilidad que se siguio6 fue que las tasas de respuesta en el bloque de las ultimas tres sesiones
no variaran mas del 15% relativo a las tasas de respuesta del bloque de las pentltimas tres sesiones. Cada
uno de los tres tipos de sesion se sefiald con un estimulo en particular. En la Tabla 3 se presenta el estimulo
asociado con cada uno de los tres tipos de sesion y el nimero de sesiones de cada tipo que se condujeron.

Tabla 3. Experimento 2: Estimulos asociados con cada uno de los tres tipos
de sesién y niimero de sesiones que se condujeron para las siete ratas

Rata Luz frontal Luz trasera Oscuridad

Al IV pellets (16) IV leche (18) IV pellets o leche (18)
A2 IV leche (18) IV pellets o leche  (17) 1V pellets (16)
A3 IV pellets o leche  (16) IV pellets (15) IV leche (17)
J1 IV pellets (16) IV leche (18) IV pellets o leche (16)
RESULTADOS

En la Figura 2 se presenta la tasa de respuesta durante los lltimos seis dias de exposicion a cada uno de los
tres tipos de sesion, esto es, durante las sesiones en las que se entrego6 solo leche, durante las sesiones en las
que se entregaron solo pellets y durante las sesiones en las que se entregaron pellets o leche (reforzamiento
variado). Este dato se presenta como la media del numero de presiones a la palanca por minuto durante cada
uno de los ultimos seis dias de exposicion a cada uno de los tres tipos de sesion. Para todos los sujetos, la tasa
de respuesta durante las sesiones en las que se entreg6 leche generalmente fue mayor que la tasa de respuesta
durante las sesiones en las que se entregaron pellets y durante las sesiones de reforzamiento variado. Para
las Ratas A1, A2 y J1, la tasa de respuesta durante las sesiones de reforzamiento variado fue menor que la
tasa de respuesta durante las sesiones en las que se entreg6 leche y la tasa mas baja de respuesta se observo
durante las sesiones en las que so6lo se entregaron pellets. Para la Rata A3, no se observaron diferencias
sistematicas en la tasa de respuesta durante las sesiones en las que se entregaron solo pellets y durante las
sesiones de reforzamiento variado.
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Figura 2. Experimento 2: Numero de presiones a la palanca por minuto durante los ultimos seis dias de
exposicion a cada uno de los tres tipos de sesion, en los que se entregd solo leche (circulos), sélo pellets
(cuadrados) y durante las sesiones de reforzamiento variado en las que se entregaron pellets o leche
(tridngulos). Este dato se presenta como la media del nimero de presiones a la palanca por minuto durante
cada uno de los ultimos seis dias de exposicion a cada uno de los tres tipos de sesion.

DISCUSION

En el Experimento 2 se encontrd que para la mayoria de las ratas, la tasa de respuesta durante las sesiones
en las que solo se entregd leche fue mayor que durante las sesiones de reforzamiento variado. La tasa de
respuesta mas baja se observo durante las sesiones en las que solo se entregaron los pellets. Por lo tanto, se
replicé el hallazgo del Experimento 1 relativo a que la variacion cualitativa de los reforzadores no tuvo un
efecto aditivo en las tasas de respuesta que resultaron de entregar los reforzadores constantes. Al igual que en
el Experimento 1, afiadir la comida durante las sesiones de reforzamiento variado resultd en disminuciones
en la tasa de respuesta relativa a las sesiones en las que solo se entreg6 la solucion de leche azucarada. Por
lo tanto, independientemente de que las variaciones en la calidad del reforzador se manipulen dentro de una
misma sesion (Experimento 1) o bien a través de diferentes sesiones, el reforzamiento variado no resulto en
una tasa de respuesta mas alta relativo al reforzamiento constante. Las tasas de respuesta durante las sesiones
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de reforzamiento variado fueron cercanas al promedio de las tasas de respuesta observadas durante los dos
tipos de sesiones en las que se entregd un reforzador constante.

Los hallazgos del presente experimento difieren con los resultados de Egel (1980), quien empled a
nifios como sujetos y reportd que variar la calidad del reforzador a través de diferentes sesiones resulté en un
aumento en la tasa de respuesta. Independientemente de las diferencias ostensibles entre el procedimiento de
Egel y el presente estudio, los resultados del presente experimento confirmaron que las variaciones cualitati-
vas del reforzador no necesariamente facilitan el mantenimiento de la conducta. Alin mas, las variaciones en
la calidad del reforzador pueden disminuir la tasa de respuesta relativa a la tasa de respuesta que se observa
al entregar constantemente un tipo especifico de reforzador.

DISCUSION GENERAL

El propdsito general del trabajo fue comparar los efectos del reforzamiento cualitativamente variado y del
reforzamiento constante sobre la tasa de respuesta usando ratas como sujetos. En el Experimento 1 se expuso
a las ratas a un programa multiple de reforzamiento IV60 s IV 60s, conforme al cual se entregaron reforza-
dores constantes en dos componentes y reforzadores cualitativamente variados en el tercer componente. En
el Experimento 2 se manipul6 el tipo de reforzadores entregados a través de tres tipos diferentes de sesiones:
dos de reforzamiento constante y uno de reforzamiento variado conforme a un programa de IV 60 s. En
ambos experimentos, durante las condiciones de reforzamiento constante se entregd una solucion de leche
azucarada o pellets y en durante las condiciones de reforzamiento variado se entregaron la leche o los pellets
de manera aleatoria. En los dos experimentos, para la mayoria de los sujetos, la tasa de respuesta mas alta se
observo durante el componente o bien durante las sesiones en las que solo se entrego leche y la tasa de res-
puesta mas baja se observo al entregar solo los pellets. La tasa de respuesta durante las condiciones de refor-
zamiento variado fue menor que la tasa de respuesta que se observo cuando inicamente se entreg6 la leche.

En el Experimento 1 del presente estudio no se replicaron los hallazgos de Steinman (1968) quien
encontrd que la tasa de respuesta durante un componente de reforzamiento variado fue mayor que la tasa
de respuesta durante dos componentes de reforzamiento constante. Considerando que en el Experimento 2
también se encontr6 que la leche mantenia tasas mas altas de respuesta que la leche y los pellets (reforza-
dores variados), es posible que el tipo de reforzadores empleados en el presente estudio hayan determinado
la discrepancia entre los hallazgos de Steinman y los del Experimento 1 del presente trabajo. Tanto en el
estudio de Steinman como en el presente estudio se entregaron pellets durante uno de los componentes de
reforzamiento constante y durante el componente de reforzamiento variado. No obstante, Steinman también
empled una solucion de sucrosa y agua al 30%, mientras que en el presente estudio se empled la solucion
densa de agua y leche condensada (50%). Es posible que en el estudio de Steinman, la solucion liquida de
sucrosa y los pellets hubieran funcionado como reforzadores complementarios y por lo tanto se hubieran
dotado mutuamente de propiedades reforzantes durante el componente de reforzamiento variado. Este ar-
gumento se basa en las demostraciones de que las ratas naturalmente alternan entre comer y beber y que las
ratas comen mas y beben mas cuando tienen agua o comida disponibles (Fitzsimons & Le Magnen, 1969;
Toates, 1980). En contraste, en el presente estudio, la solucion densa de leche condensada, que ademas
contiene grasa, pudo haber servido como un reforzador sustituto de la comida. En términos de la economia
conductual, dos reforzadores son sustitutos si la disponibilidad de uno de los estimulos disminuye el valor
reforzante del segundo estimulo, por ejemplo, al presentar dos fuentes idénticas de comida (ver Green &
Freed, 1993 para una revision).

En algunos estudios de conducta de comer en ratas, se mostrd que en una situacion de eleccion, las
ratas consumen considerablemente mas comida que contiene sustancias dulces que la comida que no las con-
tiene (e. g., Capaldi, Bradford, Sheffer, & Pulley, 1989). Adicionalmente, se ha mostrado que en situaciones
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de eleccion, las ratas privadas de alimento consumen principalmente comida o soluciones altas en grasas (e.
g., Sclafani & Ackroff, 1993; Schutz & Pilgrim, 1954). La preferencia por los alimentos dulces y altos en
grasas puede explicar el hallazgo general del presente estudio de que para la mayoria de las ratas, la tasa de
respuesta fue mayor durante las condiciones en las que solo se entrego leche azucarada, seguida de la tasa
de respuesta durante las condiciones de reforzamiento variado, en las que se entregd leche sélo en algunas
ocasiones y en otras ocasiones comida. Por lo tanto en el presente estudio, el reforzamiento cualitativamen-
te variado con pellets o leche resulté en una disminucion en la tasa de respuesta relativo al reforzamiento
constante con la leche azucarada. Conforme al procedimiento del presente estudio, no es posible establecer
si la interaccion entre los diferentes reforzadores empleados determiné las discrepancias entre los estudios
de Steinman (1968a) de Egel (1980) y el presente estudio. Hacen falta mas investigaciones empiricas para
poner a prueba esta conclusion.

En los experimentos de Egel (1980; 1981) el autor no especificé el criterio para seleccionar los re-
forzadores que uso, ni los tipos de reforzadores que empled para cada nifio. Egel unicamente aclaré que los
estimulos que usé para cada participante habian servido como reforzadores en estudios previos y que se
trataban de diferentes tipos de comida, como chocolates, uvas y helado. Los resultados de algunos de los
estudios dentro del analisis conductual aplicado sobre reforzamiento variado sugieren que la preferencia de
los sujetos por los diferentes estimulos juega un papel importante en los efectos del reforzamiento variado
sobre la tasa de respuesta. Por ejemplo, Bowman et al. (1997) expusieron a sujetos humanos a un programa
concurrente RF1 RF1, en el que una respuesta resultaba en la entrega de un reforzador clasificado como fa-
vorito mediante una prueba de preferencia y una segunda respuesta resultaba en la entrega de reforzamiento
variado. Los reforzadores variados eran los estimulos que los participantes habian elegido en segundo, tercer
y cuarto lugar. Sélo cuatro de los siete participantes respondieron mas en la opcion de reforzamiento variado
que en la opcion de reforzamiento constante. El estudio de Bowman sugiere que las variaciones cualitativas
de los reforzadores puede resultar en un mayor numero de respuestas que los reforzadores constantes, pero
la variabilidad de los datos muestra que no es un efecto robusto. Asimismo, Koehler et al. (2005) mostra-
ron que cuando la opcion de reforzamiento variado incluia tres reforzadores que habian sido clasificados
como menos favoritos y la opcion de reforzamiento constante resultaba en el reforzador favorito, todos los
participantes respondieron consistentemente en la opcion de reforzamiento constante. Cuando Koehler et
al. sustituyeron los reforzadores de la opcion de reforzamiento constante por los reforzadores que los par-
ticipantes habian elegido en segundo, tercer y cuarto lugar, la mitad de los participantes eligié la opcion de
reforzamiento variado. Los hallazgos de Bowman et al. y de Koehler et al. muestran que la preferencia por
cierto tipo de reforzadores es determinante para obtener tasas de respuesta relativamente altas al variar los
reforzadores cualitativamente.

En los dos experimentos del presente estudio, la tasa de respuesta mantenida por el reforzamiento
variado fue cercana al promedio de las tasas de respuesta mantenidas por los reforzadores constantes (pellets
y leche). La tasa de respuesta durante las condiciones de reforzamiento variado fue intermedia a las tasas de
respuesta mantenidas por la leche y por los pellets, respectivamente. Surge la pregunta de si el hecho de que
la leche haya tenido mayores propiedades reforzantes que la comida determind la falta de un efecto aditivo
de las tasas de respuesta durante las condiciones de reforzamiento variado. Los dos experimentos de Stein-
man (1968a; 1968b) sugieren que el hecho de que los reforzadores constantes mantengan tasas similares de
respuesta o bien tasas diferenciales de respuesta es independiente del efecto aditivo del reforzamiento varia-
do. No obstante, esta conclusion también parece estar limitada a la interaccion entre los tipos especificos de
reforzadores empleados en términos de su valor reforzante.

Es posible concluir que la manipulacion de variar la calidad de los reforzadores de ocasion en ocasion
no necesariamente resulta en aumentos en la tasa de respuesta relativo a una condicién en la que se entrega
un solo reforzador consistentemente (cf. Cooper, Heron & Heward, 2007). Los reforzadores cualitativamen-
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te diferentes pueden mantener tasas de respuesta mas altas que las tasas de respuesta mantenidas por los
reforzadores constantes solo bajo condiciones experimentales especificas. Alin mas, tal y como se mostrd en
los dos experimentos del presente estudio y en algunos de los estudios descritos con humanos (e. g., Koehler
et al. 2005), variar la calidad del reforzador puede resultar en disminuciones de la tasa de respuesta relativo
a una condicion de reforzamiento constante.
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RESUMEN

Se compararon los efectos del reforzamiento cualitativamente variado y del reforzamiento constante sobre
la tasa de respuesta en una palanca empleando a ratas como sujetos. En el Experimento 1, se expuso a ratas
a un programa multiple de tres componentes durante los cuales se reforzaron las presiones a una palanca
conforme a un programa de intervalo variable 60 s. Durante dos componentes de reforzamiento constante,
se entreg6 leche o comida. Durante el componente de reforzamiento variado, se entrego la leche o la comida
de manera aleatoria. En el Experimento 2, se condujeron tres tipos de sesiones, durante las cuales estuvo en
efecto un programa de intervalo variable 60 s. Durante el primer tipo de sesion, se entreg6 la leche, durante
el segundo tipo se entregd la comida y durante el tercer tipo se entregé la leche y la comida. El orden de
las sesiones se eligio al azar diariamente. En ambos experimentos, la tasa de respuesta fue mayor cuando
se entregd solo la leche que cuando se entregaron los reforzadores variados. Se concluyd que las variacio-
nes cualitativas del reforzador no necesariamente resultan en aumentos en la tasa de respuesta relativas al
reforzamiento constante. El efecto aditivo del reforzamiento variado sobre la tasa de respuesta depende de
manipulaciones experimentales especificas.

Palabras clave: reforzadores cualitativamente variados, tasa de respuesta, programas multiples, pro-
gramas de intervalo variable, ratas

ABSTRACT

This study compared the effects of constant versus qualitatively varied reinforcers on rate of lever pressing
using rats as subjects. In Experiment 1, rats were exposed to a 3-component multiple schedule, in whi-
ch responses were maintained by variable-interval 60-s schedules of reinforcement. During two constant-
reinforcer components, either sweetened condensed milk or pellets were delivered. In the varied reinforcer
component, milk or pellets were delivered in irregular order. In Experiment 2, lever presses were maintained
by a variable-interval 60-s schedule during three session types. In one session type, pellets were delivered.
In a second session type, milk was delivered and in the third session type milk or pellets were delivered
in irregular order. The type of session was randomly selected at the beginning of each day. In both experi-
ments, response rates maintained by milk were generally higher than response rates maintained by varied
reinforcers. Qualitatively different reinforcers do not necessarily maintain higher response rates than those
maintained by constant reinforcers. The summative effect of qualitatively different reinforcers on response
rates depends on specific experimental arrangements.

Key Words: Qualitatively varied reinforers, response rates, multiple schedules, variable interval sche-
dules, rats



