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Em 1952, Wyckoff propds analisar como respostas que permitem a orienta¢ao do orga-
nismo a estimulos sdo adquiridas ao longo do estabelecimento de uma discriminagdo.
O autor demonstrou originalmente que, dada a oportunidade, pombos emitem respostas
cujas conseqiiéncias sao a produgdo de estimulos discriminativos. Essas respostas foram
denominadas de respostas de observagao (Wyckoft, 1952, 1969).

Desde o trabalho pioneiro de Wyckoff (1952, 1969), a necessidade da observacdo
dos estimulos como requisito da discriminagdo tem-se consolidado a luz de um pro-
cesso operante. Portanto, tanto o sucesso quanto o fracasso de um dado desempenho
discriminado podem atrelar-se as respostas de observagdo controladas pelos estimulos
envolvidos, identificados e compreendidos a partir da analise de selecdo pelas conse-
qiiéncias (Skinner, 1981). Portanto, uma analise mais precisa ¢ eficiente de um operante
discriminado poderia expandir-se para além dos termos da contingéncia relacionada com
a produgao do reforgador principal (estimulo discriminativo — resposta - estimulo refo-
r¢ador) e incorporar os termos da contingéncia de observagao (resposta de observagao —
estimulo discriminativo). A Figura 1 ilustra as duas contingéncias interligadas por meio
do estimulo discriminativo, o qual atua como conseqiiéncia das respostas de observacao
e como estimulo antecedente da resposta principal. Assim conduzida a analise, as pos-
sibilidades de compreensdo da aquisi¢ao e da manutencdo de operantes discriminados
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tém-se enriquecido enormemente (Dinsmoor, 1983; Shahan, 2002; Shahan, Magee, &
Dobberstein, 2003; Shahan & Podlesnik, 2005; Tomanari, 2009).
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Figura 1. Modelo esquematico da contingéncia de observagdo (Ro - Sr) entralagada a contingéncia
relacionada com a produgdo do reforgador principal (Sd - Rp - SR), com destaque ao fato de que o
estimulo consequente da primeira atua também como estimulo discriminativo da segunda. Porque
a ocorréncia da contingéncia principal independe da contingéncia de observagao (nao constituindo,
em termos de procedimento, dois elos de uma cadeia de respostas), estas foram desenhadas
perpendicularmente. (Ro = resposta de observagio. S* = estimulo reforgador condicionado. S¢ = estimulo
discriminativo. Rp = resposta principal. S® = estimulo refor¢ador incondicionado.).

Ao longo da historia de investigacao na area, esforgos tém sido despendidos na compre-
ensdo acerca das fungdes possivelmente reforgadoras dos estimulos discriminativos que
mantém as respostas de observacao. A literatura, por meio de uma variedade de métodos,
acumula um conjunto substancial de resultados que atestam sistematicamente que um es-
timulo que acompanha uma maior probabilidade de reforcamento (S*) mantém respostas
de observagao. Com relagdo a esse achado, nao ha contestacdes. Entretanto, ao se tomar
o estimulo que acompanha uma menor probabilidade de reforcamento (S-), dados experi-
mentais divergem entre si. Por um lado, S- parece ndo apenas nao contribuir para manter
respostas que o produzem como, até mesmo, tendem a manter respostas que evitam
sua apresentagdo (Allen & Lattal, 1989; Case & Fantino, 1981, 1989; Case, Fantino, &
Wixted, 1985; Case, Ploog, & Fantino, 1990; Dinsmoor, Bowe, Green, & Hanson, 1988;
Dinsmoor, Mulvaney, & Jwaideh, 1981; Fantino & Case, 1983; Fantino, Case, & Altus,
1983; Jenkins & Boakes, 1973; Jwaideh & Mulvaney, 1976; Mueller & Dinsmoor, 1984,
1986; Mulvaney, Dinsmoor, Jwaideh, & Hughes, 1974; Preston, 1985; Roper & Zentall,
1999; Schaal, Odun, & Shahan, 2000; Tomanari, 2001a,b, 2004; Tomanari, Machado, &
Dube, 1998). Por outro, em contraposicao a este conjunto majoritario de dados, foram
verificadas condi¢des em que S™ pode, sim, manter respostas de observagao (Lieberman,
1972; Lieberman, Cathro, Nichol, & Watson, 1997; Madden & Perone, 1999; Perone
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& Baron, 1980; Shrier, Thompson, & Spector, 1980; Tomanari, 1997, Experimento 2).
Dados nesse sentido levam autores a sugerir a possibilidade de que um estimulo discri-
minativo de baixa ou nula probabilidade de reforcamento possa exercer fungodes reforga-
doras, particularmente em primatas (Lieberman, 1972; Lieberman et al., 1997; Perone &
Baron, 1980; Shrier et al., 1980).

Atualmente, a area conta com uma variedade metodoldgica que, acompanhada por
um amplo espectro de resultados, dificulta a sintese de seu estado atual frente a suas
questdes fundamentais. Tipicamente, os estudos em resposta de observagdo empregam
procedimentos cuja apresenta¢dao do reforcador principal (agua, comida, pontos ou fi-
chas, por exemplo) depende da emissdo de respostas (respostas principais) que conco-
rrem com as respostas de observagdo e, portanto, competem entre si (DeFulio & Hac-
kenberg, 2008). Assim, por um lado, conseguem-se medidas de discriminagdo a partir
da analise do responder na presenca dos estimulos discriminativos. Por outro, na medida
em que as respostas mantidas pelo refor¢ador principal concorrem com as respostas de
observagdo, a analise dessas ultimas deve, necessariamente, incorporar a simultaneidade
das contingéncias relacionadas com a produgdo do reforgador principal. Nesse caso, a
complexidade da situacdo tende a dificultar a analise dos fatores que contribuem (ou
dificultam) a manutencao de respostas de observacao.

Uma forma de minimizar as interagdes entre as respostas conseqiienciadas por co-
mida e as respostas conseqiienciadas pela apresentag@o dos estimulos discriminativos se
da pelo uso de um procedimento cuja liberagdo de agua, comida, pontos, por exemplo,
independe da emissdo de resposta. A Figura 2 esquematiza esse procedimento.
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Figura 2. Esquema ilustrando as contingéncias que vigoram no procedimento de tentativas que podem
terminar sem o refor¢ador primario (TS-) ou com a liberacdo do refor¢ador primario (TS*) independente
das respostas do sujeito. Durante uma tentativa, respostas de observagdo produzem estimulos sinalizadores
(S* ou S°) correspondentes ao tipo de tentativa correta.
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Basicamente, o procedimento ¢ formado por tentativas discretas. As tentativas que ter-
minam com e sem a liberagdo de comida (tentativas TS™ e TS-, respectivamente) sdo
acompanhadas por estimulos que podem ser produzidos emitindo-se respostas ao tnico
manipulando disponivel no ambiente experimental. Em linha de base, a produgdo de
ambos os estimulos discriminativos se da sob um mesmo esquema, por exemplo, de
intervalo variavel. Posteriormente, em duas condi¢des experimentais distintas, o esque-
ma empregado para a producao de cada estimulo discriminativo € modificado e passa
a incorporar exigéncias adicionais. A compara¢do do desempenho dos sujeitos frente a
estas mudangas nos esquemas fornece parametros do valor reforcador de cada estimulo
a partir da freqiiéncia de respostas de observagdo nos dois tipos de tentativas e/ou da
producdo de cada um dos estimulos. Um procedimento como esse possui caracteristicas
favoraveis a sua utilizagdo:

1.  Fornece uma situagdo experimental simples, reduzida nos nimeros de fatores que
possam interferir nas respostas de observacao e dificultar sua analise.

2. Jafoireplicado com macacos (Schrier et al., 1980), pombos (Benvenuti & Tomana-
ri, 2010; Blanchard, 1975; Tomanari, 2001b; 2008) ¢ humanos (Tomanari, 2004),
fornecendo, assim, parametros sistematicos para a discussao acerca de possiveis
diferengas entre espécies.

3. Ainda que as respostas na presenca dos estimulos discriminativos ndo contenham
conseqiiéncias programadas, a analise delas podera fornecer evidéncias de discri-
minacao.

Tomanari et al. (1998), Tomanari (1997, Experimento 2) e Tomanari (2001b) constitui-
ram uma seqliéncia de trabalhos com pombos que empregou o procedimento de tentati-
vas cuja liberacdo de comida independia de resposta do sujeito e manipularam sistemati-
camente o esquema ao qual as respostas de observagao foram expostas.

Tomanari et al. (1998) submeteram pombos privados de comida a sessdes compos-
tas por tentativas discretas separadas por intervalos entre tentativas. Com igual probabi-
lidade de ocorréncia e independentemente de qualquer resposta do sujeito, metade das
tentativas encerrava-se com a apresentagao de comida e metade encerrava-se sem apre-
sentacdo de comida. Em ambos os tipos de tentativa, o tnico disco de resposta presente
na caixa experimental permanecia iluminado por luz branca a menos que ocorressem
respostas de observacdo. Em caso positivo, a cor do disco tornava-se verde (S*) ou ver-
melha (S°), de acordo com o tipo de tentativa em vigor.

Em condicdes de linha de base, VI 15 s era o esquema utilizado para as respostas
de observagao, tanto para a producdo de S* quanto de S. Em duas condi¢des experimen-
tais, visando a avaliag@o da fung¢ao reforcadora condicionada de S* e de S-, as tentativas
TS* e TS foram diferenciadas quanto aos esquemas em vigor. Em uma das condi¢des,
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foi superposto ao VI o esquema DRL 6 s para a producao de S*, enquanto a producado de
S- foi mantida em VI. Na outra condicdo, ao contrario, o esquema DRL foi introduzido
para a produgao de S-, enquanto a producdo de S* foi mantida em V1.

No esquema tand VI DRL, a apresentacdo do estimulo discriminativo era contin-
gente ao cumprimento das exigéncias do VI e, a seguir, sem qualquer sinalizagao pro-
gramada, das exigéncias do DRL. No esquema DRL, a resposta que produzia a apresen-
tagdo do estimulo discriminativo deveria manter um intervalo minimo de 6 s da resposta
imediatamente anterior. Respostas que ndo satisfizessem tal intervalo minimo néo eram
acompanhadas pela apresentagao do estimulo discriminativo e reiniciavam um novo in-
tervalo. Por isso, em esquema DRL, taxas baixas de resposta resultavam na apresentacéo
do estimulo discriminativo. Ao contrario, taxas altas ou nulas de respostas resultavam
na sua auséncia.

Como se compararam as freqiiéncias de apresentagdo de S* e de S~ quando, em
condigdes distintas, a apresentacdo de cada uma delas encontrava-se sob as exigéncias
do esquema tand VI DRL? Os resultados de Tomanari et al. (1998) mostraram que, em
esquema tand VI DRL, S* ¢ S- controlaram de maneira distinta o desempenho dos su-
jeitos no que se refere a producdo de tais estimulos. Quando este esquema foi aplicado
a producdo de S*, os intervalos entre as respostas foram, majoritariamente, iguais ou
maiores que 6 s, resultando na producao desse estimulo em praticamente todas as tenta-
tivas apresentadas. Quando associado a producgdo de S, ao contrario, os intervalos entre
as respostas foram, em sua maioria, menores do que 6 s, resultando na baixa producdo
desse estimulo relativamente ao numero de tentativas apresentadas. Aparentemente, por-
tanto, S* demonstrou propriedades refor¢adoras condicionadas, dado que o responder
cumpriu as exigéncias do esquema tand VI DRL e manteve a apresentagdo do estimulo.
Em contrapartida, S- teria demonstrado propriedades aversivas condicionadas, dado que
o responder normalmente ndo cumpria as exigéncias do DRL e, portanto, S- foi, em re-
lacdo ao total de oportunidades, pouco apresentado.

Um dado especialmente interessante nos resultados de Tomanari et al. (1998) trata-
se da constatagdo de que, sob as mesmas condi¢des do esquema tand VI DRL, a fre-
qiliéncia de respostas nas tentativas TS foi claramente maior do que nas tentativas TS™.
Este dado, por um lado, reforca a possibilidade de as respostas em TS terem se mantido
pela esquiva de S-. Entretanto, as mesmas respostas produziam outra conseqiiéncia, o
prolongamento da durag@o das tentativas TS". No procedimento empregado, o encerra-
mento das tentativas dava-se somente na auséncia de resposta em seus 3 s finais. Caso
houvesse uma resposta nesse periodo, a tentativa era prolongada por 3 s contados a partir
da emissdo da resposta. Os resultados descritos por Tomanari et al. (1998) revelam, por-
tanto, uma aparente contradi¢do. Ao mesmo tempo em que as respostas de observagao
evitavam a apresentagdo de S, a duragao das tentativas com as quais este estimulo estava
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associado era marcadamente prolongada. Diante dessa constatacdo, a interpretagao dos
resultados baseada na funcédo aversiva de S- precisou ser reavaliada.

Tomanari (2001b) deu continuidade a Tomanari et al. (1998) e buscou investigar,
ainda em pombos, a possivel fungdo aversiva de S-. Nesse estudo, o esquema tand VI
DRL foi estrategicamente substituido por tand VI FR. Sob tand VI FR, ao contrario
do esquema tand VI DRL, a fungdo aversiva de S- seria confirmada pela ocorréncia de
baixas taxas de respostas de observagdo, e ndo por taxas elevadas. Replicando os da-
dos de Tomanari et al. (1998), os pombos produziram S* e S- em praticamente todas as
tentativas de linha de base sob VI 15 s. A introdu¢@o do tand VI FR a produgao, ora de
S*, ora de S, permitiu comparar as fung¢des reforcadoras exercidas por esses estimulos
na manutencao das respostas de observacao. Quando o tand VI FR (inicialmente em
FR 15 e, posteriormente, em FR 24) esteve em vigor nas tentativas TS, a freqiiéncia e
a distribui¢do de producdo de S assemelharam-se aquelas em VI. Na medida em que
foram aumentadas as exigéncias do FR para a produ¢ado de S-, observou-se um aumento
progressivo na freqiiéncia de respostas, resultando na produgao de S- em praticamente
todas as tentativas TS na sessdo. Quando a apresentacdo de S* esteve sob as exigéncias
do tand VI FR, resultados distintos foram verificados. Em tand VI FR 15, observou-se
uma pequena diminui¢do na freqiiéncia de produgdo de S*, em relacdo a linha de base,
para a maior parte dos sujeitos. O aumento no valor do FR foi acompanhado por uma
diminui¢do ainda mais acentuada na produgdo de S*.

Frente a literatura na area, os resultados de Tomanari (2001b) sdo inusitados em
diversos aspectos. Primeiro, mostram respostas de observa¢do que acompanham o au-
mento do valor do FR progressivamente ¢ levam a produgao de S-. Esse dado ¢ compa-
tivel com a interpretacdo de que S- exercera funcdes reforcadoras e, portanto, diverge
das demonstragdes de suas funcdes aversivas, especialmente em Blanchard (1975) e
Tomanari et al. (1998), os quais utilizaram a mesma base metodologica. Segundo, o fato
de os sujeitos ndo acompanharem o aumento da razdo para a produgdo de S* confronta
dados muito bem estabelecidos na literatura e, aparentemente, revela a existéncia de
fatores aparentemente associados a esse procedimento em particular que precisam ser
identificados.

Em Tomanari (2008, Experimento 1), o autor buscou identificar possiveis variaveis
que possam ter gerado a alta freqiiéncia de bicadas que resultou, ora na produgdo de
S- (em tand VI FR), ora em sua esquiva (em tand VI DRL), bem como o relativo en-
fraquecimento do responder em FR quando S* era a conseqiiéncia. Uma caracteristica
potencialmente relevante para esses resultados pode derivar do fato de os esquemas tand
VI FR e tand VI DRL controlarem distintamente o desempenho dos sujeitos a partir de
aspectos exclusivamente temporais (VI e DRL) ou de aspectos temporais associados a
numero de respostas (VI e FR). Em esquema tandem, o cumprimento do VI e o inicio do
componente seguinte ocorre sem qualquer sinalizacdo. Sendo DRL, mantém-se uma exi-
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géncia baseada em caracteristicas temporais do responder. Sendo FR, a exigéncia passa
a se basear no nlimero de respostas. Em alguma medida, essa alteragdo no controle do
responder pode dificultar a comparagdo do desempenho em tand VI DRL e tand VI FR.

A partir dessa analise, Tomanari (2008, Experimento 1) avaliou o papel refor¢ador
de S* e de S sob esquema tand VI DRH, o qual gera um responder sob controle dos inter-
valos entre respostas (a semelhanca do tand VI DRL), e nao sob controle do nimero de
respostas (diferentemente do tand VI FR). Nessa investigacao, os valores de DRH foram
manipulados (0,8; 0,6; 0,4; 0,2 s) de modo a identificar eventuais fungdes paramétricas.
Entretanto, os resultados mostraram claras distingdes funcionais entre S* e S- apenas sob
as exigéncias de DRH 0,2 s, as quais tenderam a ser cumpridas quando a apresentacdo de
S-, mas ndo a de S7, era a conseqiiéncia das respostas de observacao.

Na medida em que a producdo de S- foi alta sob as condi¢des de tand VI DRH (To-
manari, 2008, Experimento 1), esse resultado diverge daqueles obtidos por Blanchard
(1975) e Tomanari et al. (1998) no que estes mostraram uma baixa produgdo de S- sob
tand VI DRL. Entretanto, analisada a luz do nimero de respostas, houve um responder
elevado sob tand VI DRL nas tentativas TS- que terminaram por estender marcadamente
a duragdo total da tentativa (Tomanari et al., 1998). Um elevado niimero de respostas foi
igualmente registrado sob tand VI DRH (Tomanari, 2008, Experimento 1), bem como
sob tand VI FR (Tomanari, 2001b). Ao que parece, portanto, a freqliéncia de respostas
em TS sob tand VI DRL, tand VI FR e tand VI DRH tendeu a ser elevada, em todos os
trés esquemas, independentemente da conseqiiéncia a que estiveram associados. Frente a
esse dado, pode-se suspeitar que fatores alheios aos esquemas e conseqiiéncias vigentes
devam ter controlado as respostas de observagao.

Na tentativa de identificar tais fatores ¢ necessario inicialmente destacar a impor-
tancia da medida utilizada na avaliacao do valor refor¢ador dos estimulos discriminati-
vos. Blanchard (1975) e Schier et al. (1980) relataram apenas as freqiiéncias de producdo
de S* e S-sob linha de base e, fundamentalmente, sob tand VI DRL. Por sua vez, Toma-
nari et al. (1998), Tomanari (2001b) e Tomanari (2008), entre outras medidas, analisaram
também a freqiliéncia de respostas de observagdo nas tentativas TS* e TS, bem como o
momento da tentativa em que cada estimulo era produzido. A ampliagdo dessas medidas
mostrou-se extremamente relevante para a compreensao dos resultados. Em Tomanari
et al. (1998), a descricao das respostas de observacdo ao longo das tentativas foi essen-
cial para a constatagdo do seu aumento surpreendente apenas nas tentativas TS-. Sem
tal medida, a contribui¢do do trabalho iria se restringir a uma replicagdo bem-sucedida
de Blanchard (1975), corroborando a interpretacdo mais provavel, a partir desse dado
isolado, de que S- exercera fungdes aversivas. Em Tomanari (2001b), sob tand VI FR, a
exibi¢do de S* tendia a ocorrer mais freqiientemente no inicio das tentativas, enquanto a
de S tendia a ocorrer mais ao final delas. Articulado ao fato de que S* era menos freqiien-
temente produzido, esse dado compatibiliza a possibilidade de que S* controlasse dis-
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criminativamente outras respostas. Em Tomanari (2008, Experimento 1), dados opostos
foram obtidos, na medida em que, sob tand VI DRH, a produgdo de S- tendeu a ocorrer
em momentos anteriores ao de S*. A sensibilidade dessa medida foi capaz de identificar
os efeitos dos valores de DRH (0,8 s, 0,6 s e 0,4 s) quando a propria freqiiéncia de pro-
ducdo de S* e S ainda ndo se diferenciava. Portanto, esses dados ratificam a especial im-
portancia de analisar as respostas de observacao sob a perspectiva de diferentes medidas,
as quais podem levar, isoladamente, a interpretagdes distintas, por vezes incompativeis
ou incompletas.

O momento de producdo dos estimulos discriminativos nas tentativas pode con-
tribuir para a compreensao do comportamento dos sujeitos experimentais diante das
contingéncias programadas. Pelas proprias exigéncias do esquema fandem, seja tand VI
DRL, tand VI FR ou tand VI DRH, a produg¢ao do estimulo ao qual se encontrava asso-
ciado deveria necessariamente ocorrer mais tardiamente na tentativa do que o estimulo
alternativo, sob VI. Portanto, mediante a exposi¢ao repetida as contingéncias de uma
mesma fase experimental, os animais poderiam discriminar entre as tentativas cujo esti-
mulo era exibido rapidamente (sob VI) e aquelas em que o estimulo demorava a aparecer
(sob tandem). Portanto, em uma situacdo como essa, os animais tiveram acesso a fatores
temporais discriminativos das tentativas antes mesmo de qualquer mudanga na cor do
disco. Esses fatores podem ter controlado respostas diversas sob o controle discriminati-
vo, incluindo as proprias respostas de observacao. Em tentativas TS™, por exemplo, uma
sistematica demora para a mudanca na cor do disco pode ter controlado respostas diri-
gidas ao comedouro, as chamadas respostas preparatorias mantidas pela otimizagdo no
consumo do reforgo (por exemplo, a salivagao facilitando o comer) ou pela minimizagao
da exposicdo a estimulos aversivos (por exemplo, enrijecimento muscular quando o su-
jeito é exposto ao choque) (Perkins, 1968). A esse respeito, com base nas observacdes
assistematicas de um pombo durante algumas sessdes experimentais, Tomanari (2001b)
relatou a ocorréncia de respostas de aproximacao ao comedouro durante a apresentacao
de S*, mas ndo de S-. Apenas na presenca de S*, os sujeitos abaixavam freqlientemente a
cabeca, proximo a abertura do comedouro localizada logo abaixo do disco de respostas.
Durante a ocorréncia de tais respostas, os pombos nao podiam emitir respostas ao disco,
o que acabou por interferir na emissao de respostas de observacao.

Ao considerar possiveis interagdes entre as respostas de observagao e outras res-
postas, abre-se um caminho para se compreender a freqiiéncia menor de respostas em
TS* do que em TS-. No entanto, ndo contribui para a compreensdo do dado fundamental
de Tomanari (2001b) e de Tomanari (2008, Experimento 1), ou seja, a manutengao em
si de respostas de observagao por S. Por essa razdo, os trabalhos descritos a seguir, To-
manari (1997, Experimento 2) e Tomanari (2008, Experimentos 2 e 3), serdo analisados
as luz das contribui¢des que podem trazer para a avaliacdo das fungdes dos estimulos
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discriminativos sob condi¢des na qual o esquema de producao de cada um deles perma-
necia inalterado.

Tomanari (1997, Experimento 2) manteve o procedimento basico cujas respostas
de observagdo, no esquema de VI 15 s, produziam estimulos discriminativos de tenta-
tivas que terminavam com e sem o acionamento do comedouro. Em linha de base, uma
vez produzido, o estimulo era exibido até o final da tentativa. Na condi¢do experimental,
os estimulos discriminativos eram exibidos por, no maximo, 10 s. Ao final desse periodo,
ainda na mesma tentativa, a situacao inicial era restabelecida e os sujeitos podiam voltar
a emitir respostas de observagdo e a reapresentar o estimulo discriminativo corrente.

As comparagdes entre as freqiiéncias de reapresentacdes de S* e S- permitiram ava-
liar as fungdes reforcadoras desses estimulos apds os sujeitos terem sido expostos a uma
apresentagao prévia deles. Os resultados de Tomanari (1997, Experimento 2) mostraram
que, no que diz respeito a primeira exposi¢do, a producdo de S* era semelhante a de S-.
Entretanto, com bastante sistematicidade e regularidade entre os sujeitos, as freqiiéncias
de reapresentagdes de S- foram claramente maiores do que as de S*. Esses dados sdo
compativeis com a hipétese de que, produzido S*, os animais emitiam respostas dirigidas
ao comedouro. Por outro lado, tendo produzido S-, esse estimulo parece ter estabeleci-
do a ocasido para a emissao de reiteradas respostas ao disco branco que produziam as
suas reapresentacoes. Nesse sentido, os dados fortalecem aqueles obtidos em Tomanari
(2008, Experimento 1), bem como por Tomanari (2001b), no sentido de haver condi¢des
nas quais se demonstra a fungao reforcadora condicionada de S-.

A fim de especificar cada vez mais essas condi¢des, Tomanari (2008, Experimento
2) analisou a emissao de respostas de observacao em fun¢ao da manipulag¢do das pro-
babilidades de ocorréncia de tentativas que terminavam com e sem a apresentacdo do
comedouro. Respostas de observagao produziam o estimulo discriminativo do tipo de
tentativas em vigor sob esquema de VI 15 s. A partir de uma situag@o basal de igual
probabilidade, passou-se a alterar gradualmente as probabilidades de TS* e TS, aumen-
tando-as e diminuindo-as complementarmente até atingir a condi¢do em que apenas TS*
ou apenas TS compunha a totalidade das tentativas na sessdo. Os resultados mostraram
que, sob probabilidades intermediarias (0,1 a 0,9 de TS" ou de TS"), poucos efeitos foram
ressaltados as respostas de observacdo comparativamente a linha de base. O fato de as
respostas de observag@o nao variarem significativamente em funcéo das probabilidades
intermediarias dos tipos de tentativas sugere, lancando mao de uma interpretacao livre,
um fragil controle do responder dos sujeitos pela previsibilidade das condigdes vigentes.
Essa interpretagdo alinha-se aos trabalhos de Eckerman (1973) e Bower, McLean e Mea-
cham (1966), cujos resultados indicavam que uma preferéncia por uma situagdo infor-
mativa ndo varia linearmente com a probabilidade de reforcamento. Em uma situagao na
qual a probabilidade de que respostas de observagao produzam S-¢é de 0,9, por exemplo,
¢ bastante previsivel que uma tentativa corrente seja TS- e que as respostas ao disco leve
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a apresentagdo de S. Em uma situagdo a probabilidade ¢ 0,5, as chances de produzir S*
ou S-sdo equiprovaveis e, portanto, haveria um grau menor de previsibilidade. Nas duas
situacdes, de maior e menor previsibilidade acerca das condi¢des vigentes, os pombos
emitiam respostas de observagdo e produziam os estimulos discriminativos em freqiién-
cias semelhantes. As respostas de observacdo tenderam a se reduzir apenas quando a
previsibilidade tornou-se absoluta. Tal reducgao teria decorrido de uma eventual perda de
fungdes discriminativas?

Analisando-se a emissao de respostas, Tomanari (2008) relata uma clara e sistema-
tica diminuigdo no responder relativamente a linha de base, tanto na vigéncia exclusiva
de TS' quanto de TS-. Entretanto, essa diminui¢do era sempre menos acentuada quando
todas as tentativas eram TS*. Quando todas as tentativas eram TS-, o nimero de respostas
ao disco diminuia mais acentuadamente, praticamente extinguindo-se.

Analisando-se a producdo dos estimulos, a produ¢do de S™tendeu a ser mantida
em praticamente todas as oportunidades quando todas as tentativas encerravam-se com
a apresentacdo do comedouro. Ao contrario, quando todas as tentativas encerravam-se
na auséncia do comedouro, houve uma drastica redugdo, para todos os sujeitos, no ni-
mero de estimulos produzidos. De maneira distinta aos demais experimentos relatados
anteriormente, portanto, esses dados demonstraram condi¢des nas quais as respostas de
observagao eram mais fortemente mantidas nas condigdes em que produziam S* do que
S-. Possivelmente, pareamentos S-S possam ter sido gerados a partir das apresentagdes
sistematicas entre a cor do disco e o0 acionamento do comedouro. Caso tal fato tenha oco-
rrido, as fun¢des reforcadoras condicionadas da cor talvez possam ter contribuido para
a queda menos acentuada do estimulo associado a TS* relativamente a TS". Entretanto,
essa sugestdo requer cautela, pois, nesse caso, 0 aumento crescente no nimero de parea-
mentos que acompanhou o nimero de tentativas TS* deveria ter fortalecido as respostas
de observacgao, e nao enfraquecido, como mostraram os dados.

Em prosseguimento a analise do papel das funcdes discriminativas dos estimulos
para a manutencao das respostas de observacao, Tomanari (2008, Experimento 3) propds
uma situagdo experimental cujos estimulos deixavam de exercer fungdes discriminativas
a medida que uma cor era tomada para acompanhar ambos os tipos de tentativas. Toda-
via, ainda que ndo fosse discriminativa, a cor nao deixava de ser pareada com o aciona-
mento do comedouro metade das vezes em que era apresentada.

Os resultados de Tomanari (2008, Experimento 3) mostraram que o inicio das con-
di¢des nas quais apenas uma cor era produzida em ambos os tipos de tentativas foi nor-
malmente acompanhado por um imediato declinio no nimero de respostas, tendendo a
diminuir ainda mais ao longo das sessdes, normalmente de forma gradual. Essa reducao
no responder foi acompanhada por efeitos diversos sobre a producao da cor no disco que,
em diferentes fases, para diferentes sujeitos, manteve-se ora como em linha de base, ora
reduziu-se. Esses resultados destacam a importancia das fungdes discriminativas dos
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estimulos para a manutencao das respostas de observacao (Rand, 1977). O fato de uma
dada cor se correlacionar parcialmente ao acionamento do comedouro ndo se mostrou
suficiente para manter as respostas de observacdo como em linha de base, ou seja, sufi-
ciente para gerar sua apresentagdo em praticamente todas as tentativas que compunham
uma sessdo. Ainda que se correlacionasse algumas vezes a apresentacdo de comida, a
cor se correlacionava igualmente a auséncia dela. Em termos livres, tratava-se de uma
cor pouco confidvel, absolutamente irrelevante na previsibilidade do tipo de tentativa.
Na vigéncia de um mesmo tipo de tentativa (Tomanari, 2008, Experimento 2), a cor era
confiavel, mas igualmente irrelevante. Em ambos os casos, eram irrelevantes porque
perderam suas fungdes discriminativas e, portanto, refor¢adoras condicionadas para as
respostas de observagao.

QUESTOES DE DEBATE NA AREA

Adicionalmente a identificacdo das funcgdes reforgadoras de S- para as respostas de ob-
servagdo, a literatura na area conta com dois grandes pontos de debate, (a) a existéncia
de possiveis especificidades entre espécies quanto ao valor refor¢ador condicionado de
S- e (b) o modelo teérico mais apropriado para se descrever os fatores criticos para a
manutencgdo de respostas de observagdo, o modelo da reducao do atraso e o modelo da
reduc¢do da incerteza.

Diferencas entre espécies

Segundo alguns autores, diferentes espécies, mais especificamente primatas versus nao-
primatas, seriam distintamente susceptiveis ao reforcamento por S-(Lieberman, 1972;
Perone & Baron, 1980; Schrier et al., 1980). Esta possibilidade era levantada com base
no fato de que as evidéncias de que S- manteriam respostas de observacao haviam sido
encontradas em humanos (Perone & Baron, 1980) ¢ macacos (Lieberman, 1972; Schrier
et al., 1980). Entretanto, resultados recentes da literatura enfraquecem as possibilidades
de existirem diferencas entre espécies em relagdo ao reforcamento por S- (Carvalho e
Machado, 1992; Roper & Baldwin, 2004, com ratos; Tomanari, 1997; 2001b; 2008, com
pombos).

Na mesma direcao, Allen e Lattal (1989) e Kaminski e Moore (1990) realizaram
uma analise experimental de procedimentos que poderiam gerar um controle fidedigno
de respostas de observacao pela producao de S apenas. Kaminski e Moore (1990) reali-
zaram um experimento com pombos no qual procederam a retirada de S por meio de um
desvanecimento gradual. Com este recurso, as respostas de observacao foram mantidas
quando produziam apenas S-. Allen e Lattal (1989) usaram um procedimento engenhoso
cujas respostas em extingdo diminuiam a densidade de reforgos no componente alter-
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nativo. Nesta situag@o especifica, as respostas de observagdo que produziam S- foram
mantidas.

O fato de ndo haver diferencas espécies-especificas com relagdo ao controle das
respostas de observagdo por S- ndo significa que primatas e ndo primatas compartilhem
contextos de andlise diretamente comparaveis. Por exemplo, em estudos sobre as respos-
tas de observagdo em humanos tém-se verificado que, além das variaveis identificadas
nos procedimentos com nao-humanos, outras coexistem e aumentam a complexidade da
analise. Por exemplo, as instrugdes, sejam elas fornecidas pelo experimentador antes da
sessdo (Case et al., 1995; Fantino & Case, 1983) ou formuladas pelos proprios sujeitos
(Perone & Kaminski, 1992), parecem desempenhar um papel importante nas fungdes
exercidas pelos estimulos discriminativos. Papel igualmente importante também parece
ter a histéria passada dos sujeitos com instrugdes (Lieberman et al., 1997; Perone &
Kaminski, 1992). No estudo de Perone e Kaminski (1992), por exemplo, quando S~ era
a frase “o status do programa agora ¢ auséncia de pontos”, a freqliéncia de respostas de
observagdo dos sujeitos humanos diminuia drasticamente; quando era a frase “o status
do programa agora ¢ B” (previamente definido como auséncia de pontos), as respostas
de observacao nao se reduziram. Segundo Escobar ¢ Bruner (2009), nessa condi¢do em
que as contingéncias nao sao descritas ao participante, ha possivelmente estabelecimento
de uma relagdo acidental entre o S- e o reforcador.

Modelo da reducdo do atraso e modelo da reducdo da incerteza

O modelo da redu¢do do atraso prevé que um estimulo inicialmente neutro se torne
um refor¢ador condicionado em fun¢do do quanto sinaliza uma redugdo temporal entre
sua apresentacdo e a liberacdao do refor¢ador incondicionado (Fantino, 1977; Fantino
& Logan, 1979; Fantino, Preston, & Dunn,1993). A partir de uma base epistemologica
distinta, o0 modelo da reducgdo da incerteza considera as caracteristicas preditivas dos
estimulos como os determinantes de suas func¢des refor¢adoras (Berlyne, 1957; Hendry,
1969; 1983). Ambos os modelos prevéem, portanto, que um estimulo correlacionado a
apresentagdo do reforgador primario deva se tornar um refor¢ador condicionado. En-
tretanto, em relacdo ao estimulo correlacionado a uma baixa ou nula probabilidade de
apresentacao de comida, os dois modelos prevéem resultados opostos.

No procedimento de respostas de observagdo, segundo o modelo da redugido do
atraso, S~ ndo deveria adquirir func¢do reforcadora condicionada, ou deveria adquirir
funcdo punitiva, porque sinaliza que o reforcador estd longe temporalmente, isto €, que
ira demorar a ser liberado. Por outro lado, segundo o modelo da reducgdo da incerteza,
S~ seria reforcador por diminuir a incerteza acerca das contingéncias em vigor, haja vista
que a incerteza seria aversiva, reforcadora negativa de respostas que a elimine ou a evite.
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Os resultados de Tomanari et al. (1998), Tomanari (2001b), Tomanari (2008, Ex-
perimento 1) e Tomanari (1997, Experimento 2) fornecem suporte tanto ao modelo da
reducdo da incerteza quanto ao modelo da reducdo do atraso, a depender de quais aspec-
tos sdo considerados na analise. Tomanari et al. (1998) mostraram um elevado responder
em TS". Tomanari (2001b, 2008) mostrou a producdo de S- nos esquemas tand VI FR e
tand VI DRH, respectivamente. Tomanari (1997) mostrou uma elevada freqiiéncia de
reapresentagoes de S. Em termos da freqiiéncia de respostas ou producdo do estimulo,
os resultados aparentemente fortaleceriam o modelo da redugdo da incerteza. Entretanto,
S- foi produzido em baixas freqiiéncias (Tomanari et al., 1998) e normalmente ao final
das tentativas (Tomanari, 2001b), indicativos de func¢des reforcadoras pouco preponde-
rantes, tal como prevé o modelo da reducdo do atraso. Em Tomanari (1997, Experimento
2), as reapresentagdes de S"nao poderiam ser mantidas pela eliminagdo da incerteza, pois
esta teria sido anulada na primeira exposi¢ao do estimulo. Tampouco seria tal desempen-
ho oriundo de qualquer redug@o do atraso ao reforcador.

As divergéncias e contradi¢des entre os diferentes aspectos dos dados, que parecem
dar ou ndo suporte aos modelos tedricos de reforcamento condicionado, acabam por
revelar as proprias limitagdes de ambos modelos quando tomados isoladamente. A com-
preensao do processo de reforgamento condicionado, ao menos no procedimento de res-
postas de observagdo, parece exigir uma avaliagdo mais ampla das variaveis envolvidas
que, eventualmente, busque integrar aspectos de posi¢des tedricas que, aparentemente,
tém sido tomadas como divergentes ou excludentes (Fantino & Silberberg, 2010).
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RESUMO

Pesquisas sobre respostas de observag@o convivem com divergéncias em relag@o ao estimulo discriminativo
de menor probabilidade de refor¢amento (S°), o qual, por vezes, pode ou ndo demonstrar fungdes reforca-
doras condicionadas. Historicamente, estas divergéncias levaram autores a sugerir a existéncia de possiveis
especificidades entre espécies quanto ao valor reforcador condicionado de S-, bem como a buscar modelos
teoricos de reforgamento condicionado. Trata-se, sem duvida, de uma area de pesquisa que acumula uma
producga@o volumosa ao longo de mais de meio século, porém ¢ marcadamente assistematica, especialmente
em seus aspectos metodologicos. Isso dificulta, ou mesmo impede, comparagdes controladas entre resul-
tados. Por essa razdo, o presente trabalho retine um conjunto de experimentos coletados em um processo
sistematico de investigagdo em que pombos foram expostos ao procedimento em que comida era liberada
independentemente do responder e respostas de observac@o produziam estimulos discriminativos de presen-
¢a ou auséncia de alimento. A partir dos resultados relatados, ndo se mantém a hipdtese acerca das diferen-
cas entre espécies. Além disso, os achados nio sustentam os modelos tedricos vigentes, ao menos quando
tomados isoladamente. Aparentemente, ¢ importante que se faca uma avaliacdo mais ampla das variaveis
envolvidas nas respostas de observagao que, eventualmente, venha até mesmo a integrar diferentes aspectos
de posicdes teodricas distintas.

Palavras-chave: Resposta de observagao; refor¢amento condicionado; modelo da redugio da incer-
teza; modelo da redugdo do atraso.

ABSTRACT

Research in observing behavior has faced divergences regarding the discriminative stimulus of lower pro-
bability of reinforcement (S-), which may or may not function as conditioned reinforcers. Historically, these
divergences led some authors to suggest possible species-specific aspects of a conditioned reinforcement by
S-, as well as to raise theoretical models of conditioned reinforcement. No doubt, it is a research area that
has accumulated an expressive amount of data along more than half a century; however, such a production
has been markedly non-systematic, especially in its methodological aspects. This fact makes it difficult, or
even prevents, controlled comparisons among findings. For this reason, the present paper reviews a set of
experiments carried out with pigeons exposed to a procedure in which food was delivered independently of
responses and observing responses produced stimuli correlated with either the presence or the absence of
food. Based on the results, the species-specific hypotheses could not be maintained. Besides, the findings
do not support the current models of conditioned reinforcement, at least in their isolated forms. It seems
important that variables related to the observing responses be analyzed in a broader assessment that could
eventually integrate different aspects of distinct theoretical positions.

Keywords: Observing response; conditioned reinforcement; uncertainty-reduction model; delay-re-
duction model.





