ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 3, Nam. 2, diciembre 1985, pp. 115-151

Efectos de Ia variacién modal de los estimulos en la
adquisicién y transferencia de una discriminacioén
condicional en humanos adultos

Emilio Ribes!, Carlos Torres, Jorge A. Barrera y
Lucia Ramirez

Universidad de Guadalajara?

En las tareas de discriminacion condicional, a diferencia de las tareas de discri-
minacidén simple, varian las propiedades concretas con funcién discriminativa.
El procedimiento de igualacién de la muestra constituye la situacién experi-
mental utilizada con mayor frecuencia en el estudio de la discriminacion condi-
cional (Cumming y Berryman, 1965; Ribes, Ibafiez y Hernandez-Pozo, 1986).

En este procedimiento, se presentan cuando menos tres estimulos: un
estimulo de muestra y dos estimulos de comparacion. Los estimulos de compa-
raci6én tienen funciones de estimulo correlacionado con el reforzamiento de la
respuesta (ED, estimulo discriminativo) y de estimulo correlacionado con el no
reforzamiento de la respuesta (EA, estimulo delta). Sin embargo, cualquiera de
los dos estimulos de comparacién puede ser E? o EA en cada ensayo, depen-
diendo del estimulo de muestra presente. Asi, por ejemplo, si se trata de un
procedimiento de igualacion directa por identidad, el estimulo de compara-
cién correcto (discriminativo) serd aquel que tenga la misma forma, color, ta-
mafio y otras propiedades que el estimulo de muestra. Dado que el estimulo
de muestra puede ser idéntico a cualquiera de los dos estimulos de compara-
cidn, éstos variarin en su funcién de estimulo discriminativo o delta de acuer-
do con el estimulo de muestra presente.

Goldiamond (1966) distingui6 entre las propiedades dimensionales (mo-
dalidades fisicas) y las propiedades instruccionales de los estimulos anteceden-
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tes a la respuesta, en una situacion simple de igualacion de la muestra. Si el es-
timulo de muestra nunca variara, la igualacion de la muestra se volveria de fac-
to una discriminacion simple, puesto que el estimulo de comparacién idéntico
al estimulo de muestra siempre seria €l estimulo discriminativo, y €l estimulo
comparativo opcional funcionaria siempre como estimulo delta. Sin embargo,
en la medida en que el estimulo de muestra varia de ensayo a ensayo, también
varian las propiedades discriminativa o delta de los estimulos de comparacion.
Esta caracteristica de la igualacién de la muestra, como tarea de discriminacién
condicional, representa una contingencia de abstraccion, en la que el individuo
tiene que responder a propiedades variantes de los estimulos presentes en tér-
minos de una propiedad constante que es relacional: la correspondencia de
propiedades entre el estimulo de muestra y uno de los estimulos de compara-
cién. Goldiamond (1966) denomina a este proceso de discriminacién relacional,
control abstracto del estimulo. En la contingencia de abstraccién se requiere
que el individuo responda a las propiedades instruccionales del estimulo de
muestra y a las propiedades dimensionales de los estimulos de comparacidn.

La mayoria de los estudios de igualacién de la muestra y discriminacion
condicional en animales y humanos han evaluado la influencia de factores tales
como el programa de reforzamiento empleado (Cumming y Berryman, 1965;
Jones y White, 1992), la naturaleza de los estimulos (Tomonaga y Matsuzawa,
1992; Lu, Slotnick y Silberberg, 1993), el uso de instrucciones y reportes verba-
les (Ribes y Martinez, 1990; Critchfield, 1993; Critchfield y Perone, 1990; Crit-
chfield y Perone, 1993), asi como variables de presentacién del procedimiento:
demora entre estimulos (Schneider y Roeltgen, 1993; Zentall y Sherburne,
1994), nimero de estimulos de comparacién (Maguire, Stromer, Mackay y De-
mis, 1994), uso de estimulos de segundo orden (Ribes, Cepeda, Hickman, Mo-
reno y Peialosa, 1992), las relaciones de igualacién empleadas (Smeets y
Striefel, 1994; Wright y Delius, 1994), etc. Sin embargo, si el desarrollo de con-
troi abstracto del estimulo surge como consecuencia de la variacion de las pro-
piedades fisicas de los estimulos que poseen funciones discriminativas o delta,
el grado de variacion de los estimulos en relacion con sus propiedades modales
puede ser uno de los factores fundamentales en la adquisicidn y transferencia
(generalidad) de la conducta en una tarea de discriminacion condicional.

La tareas tradicionales de igualacién de la muestra incluyen, por lo gene-
ral, figuras geométricas, que pueden variarse en una diversidad de modalidades
como la forma, el color, la saturacién, el tamafio, la posicién, la rotacién, la
continuidad, etc. No obstante la diversidad de modalidades mencionadas, la
discriminacién condicional prescribe solamente una o dos modalidades varian-
tes, manteniendo el resto constante. Asi, por ejemplo, manteniendo las demas
propiedades constantes, la identidad se define en términos de la corresponden-
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cia en forma y color, la diferencia en términos de la no correspondencia en for-
ma y color y, la semejanza en términos de la correspondencia en forma o color.
La caracterizacion de un estimulo como instancia singular se basa, por regla
general, en su forma. Por ello, las variaciones de forma constituyen, implicita-
mente, variaciones de identidad del estimulo y convierten las tareas tradiciona-
les de igualacién de la muestra en tareas de variacién unimodal (incluyendo la
relacion de diferencia).

Suponiendo que el nimero de modalidades discriminativas (criterio) y
discriminables (aleatorias) puede afectar la adquisicion y transferencia de la
discriminacién condicional, se disefaron dos estudios para determinar si dicha
variacion influye en el nivel y rapidez de adquisicion, asi como en el grado de
transferencia intramodal y extramodal. Se planed comparar tareas de igualacion
de la muestra unimodales y bimodales, con el objeto de evaluar la influencia de
la varianza modal en el establecimiento y transferencia de la discriminacién
condicional. Para ello, la identificacion de las instancias de estimulo se definié
por su color y forma, y las relaciones de igualacién por diferencia y semejanza
incluyeron una o dos modalidades adicionales (tamafio y saturacién). Se em-
plearon también dos modalidades que se mantuvieron sin variaciéon en uno de
los estudios (rotacién e intermitencia) pero que se variaron aleatoriamente en
el otro.

EXPERIMENTO 1

En este experimento se evaluaron los efectos aislados y secuenciados de en-
trenar en una tarea de igualacién de la muestra unimodal y bimodal, con el
resto de la modalidades invariantes. Se emplearon secuencias de entrenamien-
to unimodal-unimodal, bimodal-bimodal y unimodal-bimodal, procurando eva-
luar los efectos de exposicion temporal a secuencias de entrenamiento repetido
unimodal. Se esperaba que los sujetos entrenados inicialmente bajo entrena-
miento bimodal mostraran un proceso de adquisicién menos rapido que los de
unimodal, pero con mayor transferencia.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente doce estudiantes de bachillerato de ambos sexos
(cuatro hombres y ocho mujeres) de la Preparatoria #5 de la Universidad de
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Guadalajara. Sus edades fluctuaron entre los 14 y los 16 afios. Los estudiantes
fueron seleccionados al azar y no tenian experiencia alguna en estudios de dis-
criminacién.

Aparatos

Se utilizaron tres sistemas de computo IBM-AT 486 compatible, equipados con
un monitor de video VGA cromético, teclado, un ratén para responder y una
impresora Okidata Microline 184 Turbo. Las instrucciones y arreglos de esti-
mulos se presentaron en la pantalla del monitor. Todas las respuestas de los
sujetos se registraban automaticamente por el sistema de cémputo. El progra-

ma de presentacién de estimulos y registro de datos se disefié con base en
Toolbook 3.0.

Situacion experimental

Las sesiones experimentales se realizaron diariamente de lunes a viernes a la
misma hora, en la mafiana o en la tarde, en tres cubiculos relativamente so-
noamortiguados y sin distractores.

Disefio

En la tabla 1 se describe el disefio utilizado en este estudio. Los sujetos experi-
mentales se distribuyeron al azar en tres grupos de cuatro sujetos cada uno. El
disefio experimental consistié en una combinacién de replicacién intrasujeto y
replicacién intrasujetos, evaluando tratamientos repetidos y exposicion a una
secuencia de tratamientos distintos.

Los tres grupos de sujetos se sometieron a una preprueba conteniendo
36 ensayos, con 18 ensayos del primer entrenamiento y otros 18 ensayos del
segundo entrenamiento. En los 18 ensayos seleccionados de cada entrenamien-
to, habia 9 ensayos de igualacion por diferencia y 9 ensayos de igualacién por
semejanza. Al final del estudio todos los sujetos se sometieron a una postprue-
ba consistente en los mismos ensayos de la preprueba. El grupo 1 se expuso
primero a un periodo de entrenamiento unimodal y después a un periodo de
entrenamiento bimodal. El grupo 2 se expuso a dos periodos de entrenamien-
to unimodal y a un tercer periodo de entrenamiento bimodal, para controlar
los efectos del tiempo de exposicién a un mismo tipo de entrenamiento. Final-
mente, €l grupo 3 se expuso a dos periodos de entrenamiento bimodal. Cada
periodo de entrenamiento comprendio seis sesiones de 46 ensayos cada una.
Después de cada periodo de entrenamiento se presentaron dos sesiones de
pruebas de transferencia en dfas sucesivos, de tipo unimodal y otra bimodal,
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Tabla 1. Descripcin del disefio utilizado en ¢l experimento 1.

con 48 ensayos en tres bloques consecutivos de 16 ensayos de transferencia in-
tramodal-extrainstancia, transferencia extramodal-intrainstancia y transferen-
cia extramodal-extrainstancia, cada una incluyendo 8 ensayos de semejanzay 8
ensayos de diferencia.

Procedimiento

Arreglo de estimulos. Se utilizé un procedimiento de igualacién de la muestra
de segundo orden con cuatro estimulos de comparacién en que el sujeto tenia
que elegir un estimulo de comparacién mediante el uso del ratén de la compu-
tadora. En las figuras 1 y 2 se describe un ejemplo de arreglo de estimulos de
igualacién de la muestra de segundo orden unimodal y bimodal empleado en
este experimento. La tarea de igualacion de la muestra de segundo orden
comprendié dos estimulos (estimulos de segundo orden) en la parte superior
del arreglo que ejemplificaban la relacién de igualacién a ser cumplida entre
el estimulo de muestra y los de comparacién. En la parte media del arreglo se
presentd el estimulo de muestra que debia ser igualado por uno de los cuatro
estimulos (estimulos de comparacién) que aparecian en la parte de abajo de la
pantalia. En la tarea de igualacién de la muestra unimodal se presentaron fi-
guras geométricas cromdticas que variaron en tamaiio. En la tarea de iguala-
cion de la muestra bimodal se variaron las modalidades de tamafio y saturacién
de color.
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ENSAYO1

Figura 1. Ejemplo de arregio de estimulo de iguslacién & la muestra de segundo orden unimodal.

En ambas tareas se utilizaron ensayos en los que el criterio de igualacion
era por semejanza y ensayos en los que €l criterio de igualacién era por dife-
rencia. Los ensayos se presentaron en orden aleatorio durante la sesién. En la
tarea unimodal, el criterio de igualacién por semejanza se cumplié cuando el
estimulo de comparacién compartié la misma forma y color que el de muestra,
pero vari6 en tamafio, mientras que en la tarea bimodal el criterio se cumplié
cuando el estimulo de comparacién compartié 12 misma forma y color, pero
varid en tamafio y saturacién respecto del estimulo de muestra. En la tarea
unimodal, el criterio de igualacién por diferencia se cumplié cuando el estimulo
de comparacién no compartia la forma, el color ni el tamafio con el estimulo de
muestra, mientras que en la tarea bimodal se cumpli6 cuando el estimulo de com-
paracién diferia del de muestra en forma, color, tamafio y saturacion.

Se disefiaron tres tipos de ensayo de igualacion de la muestra en cuanto
a su indice de discriminabitidad: a) los de poca discriminabilidad (alta dificul-
tad), en los que un estimulo (estimulo agregado) compartia dos propiedades
con el estimulo de muestra en la tarea unimodal y tres propiedades en la tarea
bimodal en la condicién de semejanza, y era totalmente distinto en la condi-
cién de diferencia; b) los de discriminabilidad media (dificultad intermedia),
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Figura 2. Ejemplo de arreglo de estimulo de igualacién a la muestra de segundo orden bimodal.

en los que el estimulo agregado compartia solo una propiedad con el de mues-
tra en las tareas unimodal y bimodal en la condiciones de semejanza y de dife-
rencia, y, ¢) los de discriminabilidad alta (dificultad baja), en los que el estimulo
agregado no compartia ninguna propiedad con el de muestra en las tareas unij-
modal y bimodal en la condicién de semejanza, y compartia dos (tarea unimo-
dal) o tres propiedades (tarca bimodal)} con el estimulo de muestra en la
condiciéon de diferencia. Estos ensayos se distribuyeron aleatoriamente en
igual nimero en todas las sesiones del experimento. El resto de los estimulos
de comparacion siempre consistid en un estimulo idéntico (que compartia to-
das las propiedades), un estimulo semejante (que variaba en tamafio o en tama-
fio y saturacién), y un estimulo diferente (que no compartia ninguna propiedad)
al estimulo de muestra.

Preentrenamiento. A todos los sujetos se les sometié a una sesién de preentre-
namiento en el uso del ratén, en la que se presentaba en la pantalla una serie
de instrucciones sobre su manejo, empleando arreglos de estimulo de iguala-
cién de la muestra de segundo orden diferentes a los que se presentaron en el
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experimento. La sesién concluyd cuando cada sujeto mostraba ser competente
en el uso del ratén.

Preprueba y postprueba. En las sesiones de preprueba y postprueba se presen-
taron 36 ensayos seleccionados de entre los de los periodos de entrenamiento
unimodal y bimodal, siendo la mitad de igualacién por diferencia y la otra mi-
tad de igualacién por semejanza. En estas sesiones no se le dio informacién a
los sujetos sobre el resultado de sus respuestas. Las instrucciones que se pre-
sentaron en la pantalla al inicio de cada sesidn fueron las siguientes:

En la pantalla aparecerén sicte figuras, dos arriba, una en el centro y cuatro aba-
jo. Escoge Ia figura de abajo que creas que va con la del centro, de acuerdo con
las dos figuras de arriba. Para escoger la figura correcta solo coloca la flecha con
el ratén dentro de la figura seleccionada y oprime una sola vez el bot6n izquierdo
del ratén.

La figura 3 describe los estimulos empleados en la preprueba, los dos ti-
pos de entrenamiento y la postprueba.
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Figura 3. Estimulos empleados en la preprueba y postprucba ylos
entrenamientos unimodal y bimodal.
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Entrenamiento unimodal y bimodal. Cada periodo de entrenamiento unimodal
o bimodal consistié de seis sesiones. En las sesiones de entrenamiento unimo-
dal y bimodal se presentaron 46 ensayos, divididos en igual nimero de ensayos
de igualaci6én por diferencia y de igualacién por semejanza (23). Al final de ca-
da ensayo, se le informé a los sujetos si su respuesta habfa sido correcta o in-
correcta. Las instrucciones que se¢ presentaron durante el entrenamiento
fueron las siguientes:

En la pantalla aparecerdn sicte figuras, dos arriba, una en el centro y cuatro aba-
jo. Escoge la figura de abajo que creas que va con la del centro, de acuerdo con
las dos figuras de arriba. Para escoger la figura correcta solo coloca la flecha con
el raton dentro de la figura seleccionada y oprime una sola vez el botén izquierdo
del raton. Después de cada eleccién aparecerd, en la parte inferior de la pantalla,
un letrero que te informar4 si ésta fue correcta o incorrecta. Procura tener el ma-
yor nimero de elecciones correctas. Ademds se te daré el total de respuestas co-
rrectas al final de la sesién. Trata de oprimir el botdn izquierdo del rat6n solo una
vez.

Pruebas de transferencia. Las pruebas de transferencia se presentaron en se-
siones posteriores a cada periodo de entrenamiento. Siempre se presentaron
en dos sesiones, una de igualacion de la muestra unimodal y otra de igualacién
de la muestra bimodal. Cada sesi6n consistié en 48 ensayos divididos en 16 ensa-
yos de transferencia intramodal-extrainstancia (TIE), 16 ensayos de transferencia
extramodal-instrainstancia (TEI) y 16 ensayos de transferencia extramodal-ex-
trainstancia (TEE). La mitad de los ensayos de cada tipo de transferencia in-
cluia igualacién por diferencia y la otra mitad igualacién por semejanza (8
ensayos). La TIE consistié en la presentacién de nuevas figuras (forma y color)
no entrenadas, manteniendo el tamafo como modalidad criterio. La TEI con-
sistié en presentar las mismas figuras del entrenamiento (forma y color) va-
riando la(s) modalidad(es) criterio. En el caso unimodal vario la saturacion de
color en vez del tamaiio, y en el caso bimodal variaron la rotacion de la figura
(0, 90, 180 y 270 grados de manera aleatorizada) y la intermitencia del estimu-
lo (pasaba de continuo a discontinuo en tiempo) en vez del tamafo. La TEE
consistié en presentar figuras distintas a las del entrenamiento (las formas y
colores de TIE), variando las modalidades criterio (las modalidades de TEI).
Los sujetos no recibieron informacion sobre el resultado de sus respuestas
después de cada ensayo. Al final de la sesién se les informoé sobre el total de
respuestas correctas € incorrectas. Las instrucciones fueron las mismas que
durante el entrenamiento excepto en lo que toca a la informacién sobre los re-
sultados. En la figura 4 se muestran los estimulos presentados durante los tres
tipos de prueba de transferencia.
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Figura 4. Estimulos presentados durante las tres pruebas de transferencia.

RESULTADOS

La figura 5 muestra los datos de los sujetos en los tres grupos en la preprueba
y en la postprueba.

Se observa que solo en el grupo 1 todos los sujetos alcanzaron 100% de
respuestas correctas en la postprueba. En el grupo 2 dos sujetos (Ss 7 y 8) res-
pondieron con un rango de 95-100%, mientras que en el grupo 3 dos sujetos
(Ss 10 y 11) mostraron 100% de respuestas correctas. Aunque en los grupos 2
y 3, los sujetos con mayor ejecucion en la preprueba fueron los que alcanzaron
me]or desempefio en la postprueba, no hay indicios de que las diferencias de
ejecucion en la postprueba puedan atribuirse a las diferencias observadas en la
preprueba, dado que en €l grupo 1 dos sujetos (Ss 2 y 4) mostraron desempe-
fios por abajo de 20% o de cero.

Las figuras 6, 7 y 8 muestran la ejecucion de cada uno de los sujetos en
los tres grupos experimentales, durante los periodos de entrenamiento unimo-
dal y bimodal.
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Figura 5. Porcentaje de aciertos de los sujetos en los tres grupos experimentalcs
durante la preprucba y postprucba,

El grupo 1 (figura 6) se sometié a una secuencia de entrenamiento uni-
modal-bimodal. Los datos muestran que tres de los cuatro sujetos alcanzaron
90/100% de respuestas correctas en el primer periodo de entrenamiento (uni-
modal) a partir de la tercera sesion. Solo el S4 alcanz6 100% en la igualacién
por semejanza hasta la dltima sesidn y mantuvo una ejecucion de 70% en la
igualacién por diferencia. En el segundo periodo de entrenamiento (bimodal)
los cuatro sujetos alcanzaron 90/100% de respuestas correctas desde la prime-
ra sesion.

El grupo 2 (figura 7) se sometié a una secuencia de entrenamiento uni-
modal-unimodal-bimodal. Los sujetos 7 y 8 alcanzaron 90/100% de ejecucién
correcta en la primera o segunda sesiones del primer periodo de entrenamien-
to (unimodal), desempeno que mantuvieron a lo largo de todo el experimento.
El sujeto 5 tuvo cero respuestas correctas de semejanza durante los dos perio-
dos de entrenamiento unimodal, Hlegando a 100% en las iltimas dos sesiones
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Figura 8. Porcentaje de aciertos de los sujetos en ¢l grupo 3 durante los periodos
de entrenamiento bimodal-bimodal en ¢l experimento 1.

de entrenamiento bimodal. Su ejecucién en los ensayos de diferencia alcanzé
100% de respuestas correctas en una sola sesion (#5) del primer periodo de
entrenamiento unimodal, y después disminuyd durante el resto del estudio,
con una ejecucién promedio oscilante entre 40 y 80%. El sujeto 6 nunca res-
pondié por arriba de 60% de aciertos durante los tres periodos de entrena-
miento, exceptuando la sesién #3 del primer periodo unimodal en que alcanzé
80% en los ensayos de diferencia. En el entrenamiento unimodal mostré me-
jor ejecucién en diferencia que en semejanza (20/80% contra 0/30% de acier-
tos), pero en entrenamiento bimodal ambas ejecuciones fueron semejantes
(20/50% de aciertos).

El grupo 3 (figura 8) se someti6 a una secuencia de entrenamiento bi-
modal-bimodal. Los datos muestran que s6lo un sujeto (S11) respondi6é con
90/100% de aciertos desde la primera sesion. El sujeto 10 respondi6 en el pri-
mer periodo con 80/100% de aciertos en semejanza y 60/100% en diferencia
en el primer periodo, incrementando sus aciertos a 90/100% en ambos tipos
de igualacién en el segundo periodo de entrenamiento. El sujeto 9 mostré
siempre mejor ejecucién en semejanza que en diferencia, y su desempeio me-
jord en el segundo periodo de entrenamiento en que respondié con 80/100%
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Figura 9. Porcentaje de aciertos en transferencia unimodal de los sujetos det grupo 1 en el experimento 1.

de aciertos en semejanza y 30/40% de aciertos en diferencia. El sujeto 12 mos-
tré una ejecucion semejante al sujeto 9, pero con niveles mayores de acierto
en ambos periodos de entrenamiento, alcanzando ejecuciones terminales de
95% en semejanza y de 70% en diferencia en las dos Gltimas sesiones.

Las figuras 9, 10, 11, 12, 13 y 14 muestran las ejecuciones observadas en
las pruebas de transferencia unimodal y bimodal en cada uno de los su1ctos en
los tres grupos experimentales.
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Figura 10. Porcentaje de aciertos en transferencia bimodal de los sujetos del grupo 1 en el experimento 1.

Las figuras 9 y 10 muestran el desempefo en transferencia unimodal y
bimodal promedic en las pruebas posteriores a los dos periodos de entrena-
miento de los sujetos del grupo 1. Los datos muestran que los cuatro sujetos
del grupo tuvieron entre 80 y 100% de aciertos en los tres tipos de transferen-
cia (TIE, TEI y TEE) unimodal en ambas sesiones de prueba. En las pruebas de
transferencia bimodal se observé un efecto semejante, exceptuando al sujeto
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2, que solo mostrd entre 80 y 100% de aciertos en TIE de semejanza en la pri-
mera sesién y en TIE y TEI de semejanza en la segunda sesi6n de pruebas.

Las figuras 11 y 12 muestran la ejecucién de los sujetos del grupo 2 en
las pruebas de transferencia unimodal y bimodal posteriores a los tres perio-
dos de entrenamiento. Los sujetos 7 y 8 respondieron con 80/100% de aciertos
en los tres tipos de transferencia (TIE, TEI y TEE) unimodal y bimodal en las
sesiones de prueba. El suieto 5 respondié con préicticamente cero aciertos en
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Figura 11. Porcentaje de aciertos ¢n transferencia unimodal de los sujetos del grupo 2 en ¢l experimento 1.
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Figura 12, Porcentaje dc acicrtos en transferencia bimodal de los sujetos del grupo 2 en el experimento 1.

la relacion de semejanza en las tres pruebas de transferencia (TIE, TEI y TEE)
en las primeras dos sesiones de cada una de las tareas, unimodal y bimodal. En
la tercera sesién con cada tarca, en semejanza respondié con 100% de aciertos
en la tarea unimodal y cerca de 80% en la tarea bimodal. En lo que toca a la
relacién de diferencia, su ejecucidn fluctué entre 40 y 100% de aciertos, este
ultimo puntaje en la Gitima sesién bimodal en TEE. No mostré una ejecucién
diferencial entre las tres pruebas de transferencia bajo la relacién de diferen-
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cia. Finalmente, €l sujeto 5 mostrd una ejecucién muy pobre, exceptuando la
primera sesién unimodal en TEE en que tuvo 95% de aciertos en diferencia,
aunque en esa misma prueba tuvo 0% de aciertos en semejanza. Sus rangos de
aciertos en las tareas unimodal y bimodal en las tres sesiones de prueba fueron,
con excepcidn de la prueba apenas seiialada, de cero a 60% de aciertos.

Las figuras 13 y 14 muestran la ejecucién de los sujetos del grupo 3 en
las pruebas de transferencia unimodal y bimodal después de los dos periodos
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Fgura 14. Porcentaje de aciertos en transferencia bimodal de los sujetos del grupo 3 en el experimento 1.

de entrenamiento bimodales. El sujeto 11 tuvo un desempeifio entre 90 y
100% de aciertos en lias tres pruebas de transferencia en las tareas unimodal y
bimodal. El sujeto 10 también mostré una ejecucién entre 80 y 100% de acier-
tos en las tres pruebas de transferencia, en las dos sesiones de prueba unimo-
dal y en la segunda sésion de prueba bimodal. En la primera sesién de prueba
bimodal, sin embargo, aunque tuve entre 90 y 100% de aciertos en la relacion
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de semejanza, su desempeio en la relacién de diferencia fluctué entre 40 y
80% de aciertos. Los sujetos 9 y 12 mostraron mejor ejecucion en las pruebas
de transferencia con relacién de semejanza, con aciertos fluctuando entre 60 y
100% tanto en la tarea unimodal como en la bimodal. El sujeto 12 obtuvo 100%
de aciertos en semejanza en ocho pruebas, mientras que el sujeto 9 los obtuvo en
cinco pruebas. En cambio, en la relacién de diferencia fluctuaron entre 20 y
80% de aciertos, con mejor ejecucién en la tarea unimodal que en la bimodal,
aspecto que compartieron con el sujeto 10

DISCUSION

Los resultados de este experimento muestran que, en todos los grupos, los su-
jetos que obtuvieron mejores puntajes en la postprueba fueron los que mos-
traron niveles de desempeic més alto en los periodos de entrenamiento. Se
observd un efecto semejante de correspondencia entre las ejecuciones en el
entrenamiento y las pruebas de transferencia. Los sujetos con adquisicién més
rdpida y niveles de desempefio mas alto en entrenamiento mostraron mejor
ejecucion durante las pruebas de transferencia.

Estos resultados no apoyan los supuestos originales de que la adquisi-
cién seria mis ripida bajo el entrenamiento unimodal y de que la transferen-
cia seria mas aita posterior al entrenamiento bimodal. La velocidad de la
adquisicién inicial fue mayor en los sujetos del grupo con secuencia unimodal-
bimodal que en los sujetos del grupo con secuencia bimodal-bimodal, pero los
de este dltimo grupo mostraron mejor adquisicién que los del grupo con se-
cuencia unimodal-unimodal-bimodal. Por lo que toca a la transferencia, los su-
jetos del grupo con secuencia unimodal-bimodal mostraron, en su conjunto,
mejor desempeiio en las pruebas de transferencia que los del grupo con se-
cuencia bimodal-bimodal.

Los resultados de este estudio parecen sefialar que el entrenamiento se-
cuenciado en complejidad (unimodai-bimodal) auspicié los niveles mds rapidos
y elevados de adquisicién, y que a ejecucién en transferencia (generalidad) y
en la postprueba (mantenimiento) dependié directamente de los niveles de
ejecucion durante el entrenamiento. Con el fin de confirmar estos hallazgos se
planteé repetir el estudio, incrementando la variabilidad de los arreglos de es-
timulo, al variar aleatoriamente las modalidades irrelevantes, comparando la
adquisicién, transferencia y mantenimiento en sujetos que habian participado
en el primer experimento con sujetos experimentalmente ingenuos. De ser el
entrenamiento el factor fundamental, se deberian observar mejores ejecucio-
nes en los sujetos provenientes del primer experimento que en los sujetos nue-
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vos, y las medidas de transferencia y postprueba deberian corresponder igual-
mente con los desempeiios observados durante el entrenamiento.

EXPERIMENTO 2

Con el objeto de evaluar el efecto de la variacién en las modalidades irrele-
vantes de los estimulos en la discriminacion condicional, en este experimento
se replicaron las mismas condiciones que en el experimento 1, introduciendo
modalidades variables irrelevantes en las tareas de igualacion de la muestra
unimodal y bimodal. En la tarea unimodal se agreg6 una modalidad cuyo valor
variaba aleatoriamente en los estimulos en cada ensayo (saturacién de color),
mientras que en la tarea bimodal se agregaron dos modalidades cuyos valores
variaban aleatoriamente en los estimulos en cada ensayo (rotacion e intermi-
tencia temporal). De acuerdo con las expectativas originales, se esperaba que
la introduccion de las modalidades aleatorias dificultara la adquisicion de la ta-
rea durante el entrenamiento, pero que una vez adquirida la conducta discri-
minativa condicional, la transferencia fuera muy elevada.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente doce estudiantes de bachillerato de ambos sexos
(tres hombres y nueve mujeres) de la Preparatoria #5 de la Universidad de
Guadalajara. Sus edades fluctuaron entre los 15 y los 16 afios. Los estudiantes
fueron seleccionados al azar y ocho de ellos no tenian experiencia alguna en
estudios de discriminacién. Cuatro sujetos habian participado en el experimento
1 (los sujetos 1, 8, 11 y 12) y se distribuyeron en los tres grupos experimentales,
con el objeto de evaluar los efectos del entrenamiento previo exitoso con propie-
dades irrelevantes constantes.

Aparatos
Se emplearon los mismos aparatos que en el experimento 1.
Situacién experimental

El estudio se realiz6 en la misma situacién que en el experimento 1.
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Diserio

El disefio empleado fue el mismo que en el experimento 1. En este estudio so-
lamente se agregaron modalidades de estimulo irrelevantes que se variaron
aleatoriamente.

Procedimiento

Se empled el mismo procedimiento.que en el experimento 1. La dnica diferen-
cia consistié que en el caso de la igualacidn de la muestra unimodal, se varia-
ron aleatoriamente la saturacién de color, la rotacién y la intermitencia
temporal de los estimulos durante los ensayos de entrenamiento, mientras que
en las dos pruebas de transferencia extramodal (TEI y TEE) se variaron aleato-
riamente el tamafio, la rotacién y la intermitencia temporal. En el caso de la
igualacion de la muestra bimodal, se variaron aleatoriamente solo la rotacion y
la intermitencia temporal de los estimulos durante el entrenamiento, mientras
que en las dos pruebas de transferencia extramodal (TEI y TEE) se variaron
aleatoriamente el tamafio y la saturacion de color.

RESULTADOS

La figura 15 muestra las ejecuciones de los sujetos experimentales de los tres
grupos en las sesiones de preprueba y postprueba.

En los tres grupos se observa que el desempefio més alto en la preprue-
ba correspondié a los sujetos (1, 8, 11 y 12) que habian recibido previamente
entrenamiento con modalidades irrelevantes constantes. En el grupo 1 solo los
sujetos 1 y 13 mostraron porcentajes superiores a 80% de aciertos en la post-
prueba en las dos tareas, la igualacién por semejanza y por diferencia. Los su-
jetos 20 y 21 alcanzaron 80% de aciertos solo en una de ellas. En el grupo 2,
solo un sujeto (S16) mostré un desempefio por abajo de 60% en la postprue-
ba. En el grupo 3, solo el sujeto 22 respondié por abajo de 80% de aciertos en
la postprueba. '

Las figuras 16, 17 y 18 muestran el desempeiio de cada uno de los suje-
tos de los tres grupos en los periodos de entrenamiento unimodal y bimodal.

En el grupo 1 (figura 16) se observa que los sujetos 1 y 20 respondieron
con 80% o mas de aciertos. El sujeto 1, que habia participado en el experi-
mento 1, respondid desde un principio por arriba de 90% de aciertos, mientras
que €l sujeto 20 respondi6 de igual manera solo en la igualacién por semejan-
za, mientras que en la tarea de diferencia mostré una tendencia positiva de la
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Figurs 15. Porcentaje de aciertos de los sujetos en los tres grupos experimentales
durante la preprueba y postprueba en ¢l experimento 2.
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condicién unimodal (rango 60-80%) a la bimodal (80-100%). Los sujetos 13 y
21 respondieron con porcentajes mayores de aciertos en la tarea de igualacién
por semejanza (80-100% en las condiciones unimodal y bimodal el sujeto 13,y
20-80% y 90% en las condiciones unimodal y bimodal respectivamente el suje-
to 21) que en la tarea de igualacién por diferencia, en que ambos respondie-
ron con un promedio de aciertos de 60%, exceptuando la idltima sesion
bimodal en que el sujeto 13 alcanzd practicamente 100%.

En el grupo 2, solo el sujeto 16 no adquirio la ejecucién, respondiendo
con rangos de 0 a 75% de aciertos, mostrando mejor desempefio en la iguala-
cién de diferencia que en la de semejanza. El sujeto 8, que habia participado
en el experimento 1, tuvo el porcentaje de aciertos mayor respondiendo sin
errores en ¢l iltimo periodo bimodal, mientras que el sujeto 15 respondié
siempre entre 80 y 100% de aciertos. El sujeto 19 tuvo pocos aciertos en las
primeras sesiones de entrenamiento unimodal y bimodal, pero sus ejecuciones
terminales alcanzaron 100% de aciertos.

En el grupo 3, los sujetos 11 y 12, que habian participado en el experi-
mento 1, mostraron el mejor desempefo con rangos de aciertos entre 90-
100% y 70-100%, respectivamente. El sujeto 17 alcanzé 90-100% de ejecucion
en la sexta sesién de la primera condicién bimodal y mantuvo su desempeiio
en el siguiente periodo. El sujeto 22 mostr6 mejor ejecucioén en la tarea de
igualacién por semejanza en donde respondi6, por lo general, con 80-100% de
aciertos, mientras que en la tarea de diferencia nunca estabiliz6 su ejecucion,
con un rango de aciertos de 60-95%.

Las figuras 19 y 20 muestran el desempefio de los sujetos del grupo 1 en
las pruebas de transferencia unimodal y bimodal, respectivamente. El sujeto 1
mostré 100% de aciertos en las seis pruebas unimodales de igualacién por dife-
rencia, con mucha variabilidad en las pruebas de igualacién por semejanza. El
sujeto 13 aumentd sus aciertos en la segunda presentacion de las pruebas uni-
modales, alcanzando porcentajes de 100 o cercanos ya fuera en la tarea de se-
mejanza o en la de diferencia. Sin embargo, en la mayor parte de las pruebas
sus ejecuciones apenas alcanzaron 60% de aciertos. El sujeto 20, exceptoenla
primera prueba intramodal por semejanza en que alcanzé 100% de aciertos,
respondié por abajo de 60% en la primera presentacion de pruebas. En la se-
gunda aumentd a 80-100 el porcentaje de los aciertos obtenidos en las cuatro
pruebas extramodales (TEE y TEI). Finalmente, el sujeto 21 mostr6 la mejor eje-
cucién en transferencia, rangos con solo cuatro pruebas por abajo de 80% de
aciertos. En las pruebas bimodales, el sujeto 1 respondid con 100% de aciertos,
exceptuando dos pruebas. Los demas sujetos tendieron a responder con variabi-
lidad, fluctuando su desempefio entre 100% y 20% de aciertos, sin importar el
tipo de transferencia (TIE, TEE y TEI) o la tarea de igualacién presentada.
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Las figuras 21 y 22 muestran las ejecuciones en las prucbas de transfe-
rencia unimodal y bimodal de los sujetos del grupo 2. El sujeto 8 respondié
con 100% en treinta de las treinta y seis pruebas de transferencia. Los sujetos
15 y 19 mostraron una ejecucion desigual, respondiendo con 100% de aciertos
en cerca de la mitad de las pruebas de transferencia, pero con ejecuciones que
variaban entre 20 y 80% de aciertos en las pruebas restantes. El sujeto 16 mos-
tré un pobre desempeiio alcanzando apenas 80% en tres de las treinta y seis
pruebas de transferencia.

Las figuras 23 y 24 muestran el desempefio en las pruebas de transferen-
cia unimodal y bimodal de los sujetos del grupo 3. El sujeto 11 respondié con
100% en todas las pruebas unimodales, y con un rango de aciertos de 60-100%
en las pruebas bimodales. Los sujetos restantes mostraron ejecuciones de
100% en la mitad de las pruebas de transferencia, con rangos de acierto entre
20 y 90% en las pruebas restantes.

Tal como ocurrié en €l experimento 1, no se observaron diferencias de
ejecucion en los ensayos con distinte grado de discriminabilidad, distribuyén-
dose los errores por igual entre los estimulos agregados y los estimulos inco-
rrectos (por identidad).

DISCUSION

Los resultados de este estudio replican que la ejecucion durante la transferen-
cia y la postprueba depende directamente de los niveles de desempeiio alcan-
zados en el entrenamiento. Los sujetos con adquisicion mas rapida y elevada
tuvieron los puntajes mas aitos en transferencia y en la postprueba.

La importancia del entrenamiento se destaca al observar que los sujetos
provenientes del experimento 1 mostraron las mejores ejecuciones en la pre-
prueba, en €l entrenamiento y en la postprueba y la transferencia. A diferencia
del primer experimento, en que los puntajes en la preprueba no correspondie-
ron necesariamente con el desempefio durante el entrenamiento y las pruebas
de transferencia y postprueba, en este segundo experimento si se observé una
consistencia determinada por el entrenamiento recibido en el estudio anterior.
No obstante, se observé tambi€n que algunos sujetos con puntajes bajos en la
preprueba adquirieron la ejecucién durante el entrenamiento y mostraron
puntajes altos en las pruebas de transferencia y la postprueba.

En este estudio, el grupo con secuencia de entrenamiento unimodal-bi-
modal fue el que mostré el peor desempeiio, en contraste con los resultados
obtenidos en el primer experimento. El grupo con secuencia de entrenamien-
to bimodal-bimodal obtuvo los puntajes més altos. El grupo con entrena-
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miento unimodal-unimodal-bimodal mostré una ejecucion, por lo general, li-
geramente inferior a la del grupo bimodal-bimodal. Estos datos sugieren que
al aumentar la variabilidad de las propiedades irrelevantes, la exposicion a un
entrenamiento repetido unimodal-unimodal o bimodal-bimodal auspicia mejo-
res niveles de adquisicién que una secuencia de simple-complejo como el en-
trenamiento unimodal-bimodal. Pe todas maneras, en los tres grupos con
diferentes secuencias de entrenamiento, los sujetos provenientes del experi-
mento 1 mostraron los porcentajes de acierto mas elevados. Los sujetos del
experimento 1 fueron entrenados primeramente con las modalidades irrele-
vantes constantes y después pasaron a la condicién con modalidades irrelevan-
tes variables, lo que sugiere un efecto del entrenamiento dependiente de la
progresion en dificultad, descrita en términos del nimero de modalidades va-
riables.

DISCUSION GENERAL

Los resultados de los dos experimentos permiten formular una serie de con-
clusiones.

En primer lugar, se observé que, de acuerdo con lo que se esperaba, en
el experimento 1, los sujetos que mostraron mejor y més rapida adquisicién
fueron aquellos expuestos a la secuencia de entrenamiento unimodal-bimodal.
Todos adquirieron la ejecucién y lo hicieron a partir de la tercera sesidn en la
condicion unimodal y desde la primera sesién en la condicion bimodal. Los re-
sultados en la postprueba fueron simétricos con los de adquisicidn, pues los su-
jetos del grupo 1 mostraron todos 100% de aciertos. Los sujetos en los otros
grupos tuvieron mayor cantidad de aciertos en la postprueba en los ensayos
unimodales que en los bimodales, efecto que puede indicar la dificultad relati-
va de cada tipo de ensayo.

En lo que toca a la transferencia, los resultados fueron consistentes con
los observados en la adquisicién (entrenamiento) y mantenimiento (postprue-
ba). Los sujetos del grupo 1 mostraron alta transferencia (alrededor de 100%)
en las tres pruebas, en las dos condiciones, unimodal y bimodal, aunque en es-
ta Ultima un sujeto tuvo un desempefio mas bajo. En los grupos 2 y 3 (con se-
cuencia unimodal-unimodal-bimodal y bimodal-bimodal, respectivamente)
solo dos sujetos en cada grupo mostraron alta transferencia. Este hailazgo no
coincide con las expectativas iniciales, pues se esperaba que la variabilidad del
entrenamiento en el grupo 3 facilitara mayor transferencia. La transferencia
parece depender, principalmente, del nivel y velocidad de adquisicidn, y no de
la variabilidad en las modalidades de estimulo entrenadas. No obstante, no se
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pucde descartar la importancia de la variabilidad modal de los estimulos, pues
los sujetos del grupo 3 mostraron porcentajes de acierto ligeramente supe-
riores a los del grupo 2 en transferencia, a pesar de que sus ejecuciones en la
postprueba fueron inferiores a las del grupo 2 en los ensayos bimodales.

La importancia de las condiciones de entrenamiento es subrayada por el
hecho de que las ejecuciones en la postprucba no guardan correspondencia di-
recta con los niveles de respuesta en la preprueba, sino mas bien con el de-
sempeifioc mostrado durante los periodos de entrenamiento. Este efecto fue
confirmado en el experimento 2, a la vez que se observé que el indice de dis-
criminabilidad de los ensayos no afectd la ejecucion de los sujetos en los dos
experimentos, pues los errores se distribuyeron por igual en los ensayos con
diferentes niveles de discriminabilidad. Ademas, aun cuando en transferencia
se observaron mejores ejecuciones en los ensayos unimodales que en los bimo-
dales, estos efectos no se replicaron en los periodos de entrenamiento o en la
postprueba, lo que confirma que la dificultad de los ensayos (indice de discri-
minabilidad y variabilidad modal de los estimulos) no fue un factor central en
la determinacién de los resultados de estos experimentos.

En el experimento 2 participaron 4 sujetos que ya lo habian hecho en el
experimento 1. En el experimento 2, las condiciones de entrenamiento se vol-
vieron aparentemente mas complicadas, pues los estimulos no variaban solo
en lo concerniente a las modalidades criterio para igualar el estimulo de mues-
tra, sino que también lo hacian, y de manera aleatoria, en las otras modalida-
des no relevantes para la tarea de igualacién. Los sujetos que provenian del
experimento 1 obtuvieron los porcentajes mas elevados de aciertos en la post-
prueba, en el entrenamiento y en las pruebas de transferencia, con excepcion
del sujeto 12 en algunas de estas pruebas. El hecho de que estos sujetos hayan
obtenido los porcentajes mayores de aciertos, a pesar de haber sido distribui-
dos en los tres grupos con distinto tipo de entrenamiento, sefiala la importan-
cia del nivel de adquisicién como factor determinante de la transferencia, el
mantenimiento, y el aprendizaje de nuevas tareas de igualacion de la muestra.
También sugiere que el entrenamiento en igualacion de la muestra, bajo con-
diciones en las que las modalidades irrelevantes se mantuvieron constantes, fa-
cilita la adquisicion mas rdpida de una tarea con modalidades irrelevantes
variantes.

En el experimento 2 no se replicaron los mismos efectos que en el expe-
rimento 1. En primer lugar, los mejores grupos en la postprueba fueron aquellos
con la secuencia unimodal-unimodal-bimodal y la secuencia bimodal-bimodal,
aunque la diferencia respecto del grupo unimodal-bimodal no fue amplia. En
el entrenamiento, también los sujetos en los grupos 2 y 3 mostraron mejor de-
sempeio en las condiciones unimodales y bimodales, mientras que en las prue-
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bas de transferencia no hubo diferencias entre los distintos grupos, sino que,
como ya se menciond, tres de los sujetos que habian participado en el experi-
mento 1, tuvieron la ejecucién més alta, a pesar de que cada uno de ellos esta-
ba asignado a grupos distintos.

Los resultados de los dos experimentos sugieren que el aumento en el
nimero de modalidades de estimulo, y la variacién de dichas modalidades: a)
aumenta la dificultad para adquirir la ejecucién correspondiente ante una ta-
rea de igualacion de la muestra de segundo orden; b) cuando se mantuvieron
las modalidades de estimulo irrelevantes constantes, la secuencia de entrena-
miento unimodal-bimodal mostré ser la mas efectiva para la adquisicion, trans-
ferencia y mantenimiento de la ejecucion, y, ¢) cuando las modalidades de
estimulo irrelevantes se variaron aleatoriamente, se observé mejor desempefio
en las secuencias unimodal-unimodal-bimodal y en la bimodal-bimodal.

Esto sugiere que el entrenamiento con mayor nimerc de modalidades o
con mayor nimero de sesiones en la condicién unimodal facilité la adquisicion
de la conducta discriminativa condicional. Esta posibilidad se apoya también al
observar que los sujetos que participaron en el primer experimento y que ha-
bian recibido, por consiguiente, entrenamiento previo con condiciones de tipo
bimodal, tuvieron la mejor ejecucion en el segundo experimento, inde-
pendientemente de la secuencia de entrenamiento a la que fueron asignados.

Estos experimentos subrayan la importancia del entrenamiento en ta-
reas de discriminacion condicional con mis de una modalidad relevante en la
adquisicién y transferencia de ejecuciones ante condiciones de variabilidad y
alta dificultad discriminativa. Las caracteristicas fisicas de los estimulos per se
no parecieron influir en ¢l proceso de aprendizaje y generalizacion de la eje-
cucidn discriminativa, lo cual confirma que, cuando menos en el caso de la dis-
criminacion condicional, las dimensiones fisicas de los eventos no son los
determinantes funcionales principales.
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ABSTRACT

Two experiments were carried out to evaluate the etrects ot increasing the number of dis-
criminative modalities and randomly varying non-discriminative modalities of stimuli in a
second-order matching to sample task with human adults. Form, color, hue, intermittency, size
and rotation were used as stimulus modalities in similarity ‘and difference matching to sample
tasks, under unimodal and bimodal criteria. Three training sequences were used in both experi-
ments, with irrelevant stimulus modalities being constant in the first study and randomly varying
in the second study. In the first experiment the unimodal-bimodal training sequence produced
the highest acquisition, transfer and maintenance performances. In the second experiment,
vnimodal-unimodal-bimodal and bimodal-bimodal training sequences produce higher acquisi-
“‘on ans maintenance scores, transfer performance being similar in all groups. Subjects that par-
ticipated i:. both experiments showed the best performance in the second study, suggesting that
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training sequenced according to task difficulty was the main determinant for acquisition and
transfer of conditional discrimination performance, overshadowing the physical properties of
stimuli.

Key words: conditional discrimination, second order stimuli, unimodal training, bimodal
training, transfer.

RESUMEN

Se presentan los resultados de dos experimentos en que se evalud el efecto de aumentar las mo-
dalidades discriminativas de los estimulos y de variar aleatoriamente las modalidades no discri-
minativas en una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden con humanos aduitos. Se
emplearon la forma, el color, la saturacidn, la intermitencia, el tamafio y la rotacién como moda-
Jidades de estimulo en tareas de igualacion de la muestra por diferencia y semejanza, bajo crite-
rios de igualacién unimodal y bimodal. Se presentaron tres sccuencias de entrenamiento en
ambos experimentos, manteniendo las modalidades de estfmulo irrelevantes constantes en el
primer experimento, y varidndolas aleatoriamente en el segundo. En el primer experimento se
encontrd que la secuencia de entrenamieno unimodal-bimodal produjo la mejor adquisicion, la
transferencia elevada y el mantenimiento mds alto. En el segundo experimento, las secuencias
de entrenamiento unimodal-unimodal-bimodal y bimodai-bimodal produjeron porcentajes més
altos de adquisicion y manienimiento, no se observaron diferencias en las pruebas de transferen-
cia. Los sujetos que participaron en ambos experimentos tuvieron el mejor desempefio, lo que
sugiere que el entrenamiento secuenciado en dificultad es el determinante principal en la adqui-
sicién y transferencia de la discriminacién condicional, por encima de las propiedades ffsicas de
los estimulos ante los que se responde.

Palabras clave: discriminacitn condicional, estimulos de segundo orden, entrenamiento
unimaodal, entrenamiento bimodal, transferencia.
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