ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 3, Num, 2, diciembre 1995, pp. 99-113

O behaviorismo de um ponto de vista
Kohlberguiano: algumas reflexdes consideracoes!

Orlando Lourenco

Universidade de Lisboa

INTRODUCAO

Falar do behaviorismo de um ponto de vista de um desenvolvimentista Kohl-
berguiano ndo € uma tarefa facil. Por um lado, ndo queria cair em criticas sim-
plistas e injustas ao behaviorismo Skinneriano, do tipo daquelas que dizem
que a andlise experimental do comportamento (Skinner, 1969), bem como a fi-
losofia da ciéncia que a inspira (Skinner, 1978), desumanizam o homem, ou
consideram meras ficgdes as ideias de justica e de moralidade (ver Dinsmoor,
1992; Richelle, 1993; Skinner, 1974). Por outro lado, queria mostrar por que
razao ou razdes os Kohlberguianos, em geral, se podem sentir bastante insatis-
feitos com algumas das teses de Skinner (1948, 1953, 1971) sobre as questdes
da moralidade e da justica. Entre elas, pode mencionarse a tese que sustenta
que nio ha “absolutos” morais extensiveis a todos os individuos e culturas, na
medida em que o valor moral de uma acgido depende, em Gltima andlise, das
suas consequéncias em termos de sobrevivéncia —da cultura ou da espécie,
(i.e., orientagdo consequencialista ou utilitdria), € ndo da sua maior ou menor
conformidade a principios éticos reversiveis e universalizdveis (i.e., orientagao
deontoldgica ou processualista). Isto &, da sua conformidade a principios que,
do ponto de vista do dever ser, continuarfamos a defender mesmo que trocé-
semos de posi¢do no conflito de interesses em causa (reversibilidade), € que
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gostariamos de ver seguidos por todos, sempre e em quaisquer circunstancias
(universalidade). Portanto, de principios que, se seguidos, e sejam quais sejam as
contingéncias que tenham levado a sua formulagio, garantiriam justiga, igualdade
e reciprocidade entre as pessoas (ver Habermas, 1979; Kant, 1785/1960; Rawls,
1971; Kohlberg, 1981; Lourenco, 1993, 1995; Zuriff, 1987).

A diferencga entre a orientagio utilitdria da moral de Skinner e deontol6-
gica da moral de Kohlberg torna-se muito clara quando se conhecem, por
exemplo, as oposigdes de um e de outro a punigdo enquanto modo de controlo
ou pritica de socializagao. Se as descobertas de Skinner o tivessem convencido
da eficicia da punigdo enquanto modo de controlo (e.g., dimunuir a prob-
abilidade da conduta), tudo leva a crer que ele nao se lhe teria oposto, ou pelo
menos oposto com tanta veeméncia. O facto de haver behavioristas, ainda que
criticos de Skinner, que advogam o seu uso em certas circunstincias, argumen-
tando a seu favor que a investigagdo nio tem corroborado a tese Skinneriana
da suposta ineficicia do controlo aversivo (¢.g., Staddon, 1993), mostra bem
que nao foram razdes morais (i.e., o respeito incondicional pela dignidade da
pessoa humana) que estiveram por detrds da oposicao de Skinner a punicao
enquanto modo de controlo. Razbes morais e de justiga (i.e., a aceitagao in-
condicional da dignidade da pessoa humana) estido sim, por exemplo, por de-
trds de rejeicdo da punicdo e da condenagdo absoluta da pena de morte na
teoria de desenvolvimento moral de Kohlberg (1981; Kohlberg, Boyd, & Levi-
ne, 1990). Por outras palavras, a orientagio deontoldgica da teoria moral de
Kohlberg considera que o valor moral de uma acgdo nio depende tanto das
suas consequéncias, ainda que para terceiros, como depende da sua conformi-
dade a principios morais que afirmam o valor incondicional da dignidade da
pessoa humana. Ou seja, hd acgbes (e.g., aplicar a pena capital) que séo tidas
como imorais em si mesmas. Consideragoes de cardcter pragmitico ou utilitério,
como, por exemplo, a invocagio da diminui¢io da criminalidade ou do aumento
da probabilidade da sobreviéncia dos individuos, jamais poderiam justificar a pra-
tica de tais ac¢Oes, mesmo que essas consideragoes fossem apoiadas por dados
empiricos (i.e., mesmo que viesse a confirmar-se que tais acgdes conduziam re-
almente 3s consequéncias desejadas). Contrariamente a esta orientagao deon-
tolgica e “absolutista”, a teoria moral de Skinner assume uma orientagio
nitidamente mais pragmatica € mais relativista. Ou seja, as acgbes que podem
ser consideradas morais ndo o sdo tanto por razoes intrinsecas ou deontoldgi-
cas como o s#o por razdes extrinsecas e utilitarias. De outro modo, uma acgéo
€ tanto mais moral quanto mais resulta em beneficios para a sobrevivéncia de
uma dada cultura ou espécie. Sendo assim, serdo os resultados empiricos sobre
as consequéncias das acgoes tidas como morais ou imorais, ndo os argumentos
filoséficos sobre a sua maior ou menor legitimidade intrinseca, que devem ser
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tomados em conta na definigao da prépria justica e moralidade. Este ponto se-
ra elaborado ainda mais ao longo deste artigo.

Para completar esta nota introdutdria, devo confessar que embora eu as-
suma, neste artigo, a defesa da moral Kohlberguiana (Kohlberg, 1971, 1976,
1980, 1981, 1984), quando em confronto com a moral Skinneriana (Skinner,
1948, 1953, 1971, 1974, 1978), o fago con muitas dividas e incertezas & mistu-
ra. Alids, penso que as teses de Kohlberg e de Skinner sobre a moralidade par-
tilham aspectos comuns, por mais que Kohlberg (1971) se tenha oposto con
veeméncia as teses de Skinner, que acusa, por exemplo, de cairem no relativis-
mo ético e na faldcia do naturalista, ou seja, de tornarem a moralidade dema-
siado dependente do que € valorizado socialmente (i.e., relativismo €tico), e
de derivarem as questdes normativas ou relativas ao “dever ser” (“ought”) de
questdes factuais ou relativas ao “ser” (“is”) (i.e., faldcia naturalista), e por
mais que Skinner (1971, 1977, 1978) tenha sido radical na sua oposigao as teo-
rias de estddio como as de Piaget (1983) ou de Kohlberg (1976), as quais, a
seu ver, pela énfase que concedem as estructuras cognitivas, pouco mais fazem
do que afastar, quando ndo impedir, a anélise funcional do comportamento
cognitivo ou moral, ou seja, a identificagao das contingéncias de reforgo que
lhes ddo origem e os matém.

ALGUNS ASPECTOS COMUNS

Embora ndo seja objectivo deste artigo apontar e reflectir sobre esses aspec-
tos comuns (ver Gewirtz & Peldez-Nogueras, 1991, 1992), é curioso referir
que o filésofo Henry D. Thoreau (1817-1862), autor do famoso ensaio sobre
“A Desobediéncia Civil”, tenha sido apontado como um modelo moral tanto
por Kohlberg (1981), que o menciona como alguém de moralidade pds-con-
vencional, ou orientada por principios éticos reversiveis e universalizaveis, co-
mo por Skinner, que lhe dedicou a sua obra utdpica Walden II. Este facto,
provavelmente desconhecido por Kohlberg e por Skinner, mostra bem quanto
as preocupagdes sociais de Skinner estao longe de ser conservadoras, como
por vezes se da a entender (e.g., Chomsky, 1972), e quanto a teoria moral de
Kohlberg ndo constitui, ao contririo do que alguns defendem (e.g., Bandura,
1991; Mischel & Mischel, 1976), uma mera teoria sobre a cognigao moral que
quasc ignora a conduta moral efectiva. E mostra também que Skinner e Kohl-
berg podem ter sido pouco justos na apreciagao que cada um fez das teses do
Outro.

Em termos de aspectos comuns, as teorias de Skinner e de Kohlberg so-
bre a moralidade partilham, por exemplo, uma grande sensibilidade 2 injustica
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€ a opressdo, embora tal sensibilidade seja, por varias razdes, mais facilmente
reconhecida na obra do segundo que na do primeiro; ambas valorizam, embora
por razdes diferentes, as ideias de reforgo positivo (Skinner) e de mérito
(Kohlberg) mais do que as de puni¢do e demérito; € ambas apelam para um
certo interaccionismo do funcionamento moral, na medida em que as relagbes
entre o sujeito € 0 meio originam residuos de experiéncia selectiva (i.e., estruc-
turas sociomorais, em Kohlberg; estimulos discriminativos, em Skinner), que
influenciam a cognicao/ac¢do subsequente. Note contudo que se tornou habi-
tual rotular a teoria de Kohlberg de individualista e estructuralista, e a de
Skinner, de ambientalista e associacionista (ver Modgil & Modgil, 1985, 1987).

ALGUMAS DIFERENCAS

Mas, como € obvio, as teses de Kohlberg e de Skinner sobre a moralidade di-
vergem em aspectos essenciais. Divergem, por exemplo, em termos de funda-
mento tedrico, com Skinner a propor uma fundamentacao de tipo bioldgico,
que apela para a selecg¢ao pelas consequéncias, ora a nivel individual (i.e., con-
tingéncias de reforgo), ora a nivel filogenético (i.e., contingéncias de sobrevi-
véncia), ¢ Kohlberg a propor uma fundamentagido de tipo filosdfico, que
remete para critérios formais de racionalidade, tais como integragéo, diferen-
ciacdo e equilibrio (ver Lourengo, 1992; Puka, 1991). Divergem também em
termos de niveis de analise, com Skinner mais interessado numa anélise fun-
cional da conduta moral (i.e., relagdes de interdependéncia entre conduta mo-
ral e situagdes onde ocorre), ¢ Kohlberg mais preocupado com a analise
estructural das diversas formas de juizo e raciocinio moral (i.e., identificagao
de estadios distintos de pensamiento moral e operagOes de justica: igualdade,
universalidade, reciprocidade, equidade e “role-taking” prescritivo). E diver-
gem ainda em termos de principios Gltimos de moralidade para que apelam,
com Skinner a assumir uma orientagao nitida para o principio da utilidade so-
cial (i.e., orientagdo pragmitica e consequencialista), e Kohlberg a propor
uma orientacdo para o principio da justica (i.e., orientagio formal e deontold-
gica).

RAZOES DE INSATISFACAO

Seja como for, no que se segue vou argumentar que um desenvolvimentista
Kohiberguiano, por mais exacto e elegante que queira ser em relagao s teses
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Skinnerianas sobre a moralidade, tende a sentir-se bastante insatisfeito. E tan-
to mais quanto mais aceita, em consonéncia com a teoria de Kohlberg: 1) que
virtudes nao ha muitas, mas uma apenas, a justi¢a, ou seja, o tratamento da
pessoa como fim, nunca como meio; 2) que as concepgdes morais das pessoas
podem ser hierarquizadas em termos da sua maior ou menor conformidade a
esse principio, sendo entio possivel distinguir trés niveis de moralidade (mora-
lidade pré-convencional, ou que rejeita as expectativas € convengdes sociais
do tipo, “s6 néo roubo se houver hipotese de ser descoberto e castigado”; mo-
ralidade convencional, ou que atende as normas e cddigo morais ou sociais do
tipo “néao roubo porque a lei manda respeitar a propriedade alheia”; e morali-
dade pds-convencional ou que considera que as normas € codigos s6 fazem
sentido quando estdo ao servico da dignidade da pessoa humana do tipo “uma
sociedade que condena a morte, seja por que razdes for, € injusta a partida™).
Como € sabido, na teoria de Kohiberg (1984) cada nivel de nioralidade com-
porta dois estddios de pensamento moral: orientacéo para o castigo e obedién-
cia (estadio 1); orientagao instrumental, hedonista e calculista (estidio 2);
orientagdo para a aprovagao social (estadio 3); orientagfio para a lei € ordem
democriticas {(estadio 4); orientacdo para o contrato social € para o maior
bem do maior nimero (estadio 5); € orientagdo para os principios éticos pres-
critivos, reversiveis e universalizaveis (estadio 6). Finalmente, um Kohlberguia-
no tende a aceitar que “quem conhece o bem escolhe o bem” (ver Kohlberg,
1971, 1984; Kurtinez & Gewirtz, 1984, 1991).

Em primeiro lugar, um desenvolvimentista Kohlberguiano sente-se insa-
tisfeito com as teses de Skinner sobre a moralidade porque, como ji vimos,
nio sdo razées morais mas pragmdticas que estdo por detras da oposigio de
Skinner ao controlo aversivo enquanto modo de controlo.

Em segundo lugar, um desenvolvimentista Kohlberguiano € levado facil-
mente a pensar que as teses epistemoldgicas de Skinner sobre a moralidade
apontam para uma nog¢ao muito frouxa e complacente de comportamento mo-
ral, na medida em que, dadas as teses antimentalistas de Skinner (1977), existe
a tendéncia para desprezar, ou pelo menos minimizar, as intengdes ou razdes
(cognitivas) que estdo por detras da acgdo moral. E por mais que seja verdade
que tais cognic¢des resultem de histdrias de reforgo passadas, isso nao significa
que tais cogni¢oes, por um lado, e o seu nivel de organizacio, por outro, nao
possam ser tomadas como indicativo da maior ou menor moralidade das ac-
¢Oes a que estdo assoctadas, o que parece ser rejeitado pela teoria de Skinner.
E por isso que um Kohlberguiano, defendendo embora, e ao invés do que por
vezes se diz {e.g., Bandura, 1991), que uma ac¢do nao passa a ser moral ape-
nas pelo facto do seu autor acreditar que o &, afirma também que “nédo € possi-
vel nenhuma explicagdo [compreensdo] do comportamento moral sem a
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inclusdo do raciocinio que levou (se associa) a tal conducta” (Kohlberg, 1984,
p- 555). Por exemplo, nio copiar num exame por “razdes de consci€ncia” €, do
ponto de vista moral, compietamente diferente de nao fazé-lo por “razdes de
prudéncia”. Argumentar como os Skinnerianos, que ambos os tipos de ra-
zdes/comportamento traduzem afinal contingéncias de reforgo, ¢ por um lado
muito global e genérico, € por outro nada altera quanto 4 legimitidade de se
utilizarem tais razdes como critério da maior ou menor moralidade das ac¢Oes
associadas a tais razdes.

Afirmar contudo que as teses de Skinner propdem uma concepgao de-
masiado complacente da moralidade nao significa sustentar, como alguns dio
a entender (ver Richelle, 1993), que tais teses apontam apenas para uma mo-
ralidade de tipo pré-convencional, como poderiamos ser levados a pensar se
determinadas afirmagdes Skinnerianas, como, por exemplo, aquela que parece
identificar o “bem” com os reforgadores positivos, € o “mal” com os negativos
(Skinner, 1971, p. 107), fossem tomadas literalmente. Na verdade, nos escritos
filos6ficos e sociais de Skinner (1948, 1971), existem, ao lado de afirmagdes
desse género, outras que lembram uma moralidade convencional, isto é, que
valorizam o que é bom e reforgante para a sociedade, ndo necessariamente pa-
ra o individuo, € mesmo afirmagOes que lembram uma moralidade pés-conven-
cional, ou seja, que valorizam o que € bom para a sobrevivéncia da espécie e,
portanto, que valorizam o maior bem para o maior nimero. Do meu ponto de
vista, contudo, embora se possa descortinar uma moralidade pds-convencional
nas teses filosofico-sociais de Skinner, ela parece ser, em termos Kohlberguia-
nos, de estadio 5 (i.e., maior bem para o maior nimero), ndo de estadio 6 (i.e.,
recusa em tratar o outro como meio, mesmo que isso contribua para o maior
bem do maior nimero, como por vezes se argumenta para defender a pena de
morte). Inmitil dizer que a teoria moral de Kohlberg seria completamente des-
virtuada se fosse expurgada do seu estadio 6. (ver Kohlberg, Boyd & Levine,
1990).

Em terceiro lugar, um desenvolvimentista Kohlberguiano é também le-
vado a pensar que as teses de Skinner sobre a moralidade esbatem o sentido
de obrigacdo moral e, portanto, a diferenga entre a justica a ¢ injustica. De ou-
tro modo, dada a oposigdo de Skinner (1971) a ideia de autonomia, ou seja, a
sua convicgao de que, em termos de controlo, néo é “a pessoa que actua sobre
o mundo, [mas] o mundo que actua sobre a pessoa” (p. 206), entdo, do ponto
de vista psicoldgico, parece haver pouco, se algum, lugar para a responsabili-
dade. Sendo assim, parece nao fazer muito sentido falar em obrigagOes morais,
¢ também em mérito e demérito, ou justica e injustica. Com efeito, qual a 16gi-
ca de se responsabilizar um individuo por acgbes que estdo relativamente fora
do seu controlo e autonomia? Isto é, se um organismo esta sempre, em ultima
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analise, exibindo a resposta mais provavel em termos de histéria de reforgo
passada, entdao nao faz muito sentido responsabiliza-lo pelas suas acgdes mo-
rais ou imorais!...

Atrevo-me a sugerir que uma maneira de dar lugar & autonomia e a co-
rrelativa responsabilidade, sem contudo negar a influéncia, mesmo que pode-
rosa, das contingéncias de reforgo, € aceitar que o sujeito, pelo nivel de
funcionamento cognitivo a que pode aceder, € capaz de influenciar as préprias
contingéncias que o controlam, que passariam, assim, a ser também controla-
das pela ac¢do consciente do sujeito. Mas Skinner quis manter-se deliberada-
mente antimentalista, e por razbes pragmiticas (i.c., o apelo aos estados
mentais desvia-nos da andlise das variaveis do ambiente), metodolégicas (i.e.,
os acontecimentos privados sao de acesso dificil) € conceptuais (i.e., oposicdo
ao dualismo corpo-mente), recusou sempre conferir qualquer estatuto “cau-
sal” as cognigdes, por mais ténue e distal que esse estatuto “causal” pudesse
ser {ver Delprato & Midgley, 1992; Killn, 1987). Parece tambén que Skinner,
no seu esforgo vigoroso para afastar a ideia de comportamento controlado pe-
lo “capricho”, tera reduzido o comportamento “causado” ao comportamento
“causado” apenas pelo exterior. O que € bem discutivel! Além disso, ainda se
poderia dizer que, do ponto de vista epistemoldgico, Skinner terd confundido
causalidade e condicionalidade (ver Lourengo € Machado, 1995; Ricco, 1993),
ou seja, relagdo contingente e relagdo necesséria entre fendmenos. De outro
modo, por mais que Skinner fale de causas e efeitos no 4mbito da sua analise
experimental do comportamento, as relagées funcionais que identificou, por
muito importantes que sejam, sfo relagbes de condicionalidade, ndo de causa-
lidade. Ainda de outro modo, quando um comportamento se torna mais prova-
vel pelo facto de ter sido seguido por um determinado reforcador, a relagao
entre este reforgador e aquela classe de comportamentos € de mera suficién-
cia ou condicionalidade, nao de necessidade ou causalidade. Para ser uma re-
lagdo de causalidade teriamos de demonstrar que esse comportamento em
jogo s aparecia na presenga de tal reforgador e nunca em nenhuma outra cir-
cunstéancia, o que estéd longe de ser verdade mesmo de um ponto de vista Skin-
neriano.

Consistente na sua oposi¢ao ao castigo em consequéncia da sua negacao
da autonomia (e responsabilidade), Skinner (1971) tera sido contraditério
quando, depois de acentuar que “as coisas sdo boas (positivamente reforgan-
tes) ou mas (negativamente reforgantes) presumivelmente devido as contin-
géncias de sobrevivéncia sob as quais a espécie evoluiu” (p. 104), propds a
sobrevivéncia —da cultura ou da espécie— como valor (moral) Gltimo e defi-
nitivo. Portanto, Skinner comegou por advogar um relativismo ético, na medi-
da em que ligou os conceitos de “bem” e de “mal” a histérias passadas de
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contingéncias, para propor depois um certo “absolutismo” moral, que nunca
justificon como ele préprio, alids, reconheceu: “Ndo me perguntem por que
razao eu quero que a humanidade sobreviva. Digo-o no mesmo sentido em
que o fisiologista nos diz por que queremos respirar” {Rogers & Skinner,
1956, p. 1065).

Além de notar que Skinner, afinal, caiu na doenga que quis combater
(i.e., propds “absolutos” morais que era suposto ndo poderem ser estipula-
dos), um Kohlberguiano tendera ainda a dizer, em quinto lugar, que Skinner,
comecando por cometer a falacia naturalista, na medida em que quis derivar a
moralidade a partir da naturaleza, ou as questdes do “dever ser” a partir das
questdes do “ser” (ver Kohlberg, 1971; Staddon, 1993; Zuriff, 1987), sentiu
necessidade, ele préprio, de se afastar de tal falacia. Ou seja, ter-se-d aperce-
bido que a sua ideia de “bem” em termos do que foi reforgado no passado nao
podia constituir qualquer guia de acgido moral, ja que “a priori”, € com excep-
¢ao de alguns reforgadores de tipo bioldgico, nunca se sabe o que € reforgante
para um sujeito. Por isso ele terd proposto a sobrevivéncia -—da cultura ou da
espécie— como o Gltimo e definitivo valor (moral). Além de perguntar por
que razio determinada cultura (e.g., cultura Nazi) deve sobreviver, ou mesmo
se seria justo em nome da sobrevivéncia da espécie sacrificar vidas e vidas, um
Kohlberguiano tenderi ainda a objectar que o principio da justica, ou do trata-
mento da pessoa como um fim em si mesma € nio como meio, fornece guias
de accao moral que nao estdo especificadas no critério da sobrevivéncia da
cultura ou da espécie. Por exemplo, parece que a sobrevivéncia como critério
ndo ajuda as pessoas a resolverem questdes ética com que se confrontam na
vida do dia-a-dia, tais como, declarar ou nido todos os rendimientos sujeitos a
imposto, copiar ou ndo numa prova de exame, apoiar ou ndo a causa de um
povo em luta ou qualquer outra forma de ac¢ao afirmativa, ou decidir ou nao
abortar. Além disso, como saber de antemao o que contribuird ou nio para a
sobrevivéncia de determinada cultura ou da espécie? (Ver também Garrett,
1987; Staddon, 1993; Zuriff, 1987).

Em sexto lugar, um desenvolvimentista Kohlberguiano tende a sentir-se
insatisfeito com as teses de Skinner sobre a moralidade porque tem dificulda-
de em aceitar que o principio da utilidade social, ainda que entendido como o
maior bem para o maior niimero, seja o principio moral basico. E que pode
haver situagdes, como aquela onde algumas vidas teriam de ser sacrificadas pa-
ra evitar a perda de outras {e.g., certas situagdes hospitalares) onde a aplica-
gao de tal principio levaria a que certas vidas tivessem prioridade sobre outras,
sendo isso uma violagao fundamental do principio de justiga, ou da igualdade e
reciprocidade entre as pessoas. Alids, mesmo do ponto de vista Skinneriano, a
aplicagdo do principio da utilidade social pode comprometer a existéncia de
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contracontrolos que procuram evitar a injustica e a opressac por parte de
quem detém o poder e o controlo.

Um desenvolvimentista Kohlberguiano pode ainda ter bastante dificul-
dade em compreender por que razée ou razdes Skinner foi tao critico en rela-
¢do ao conceito de estddio, que € um conceito descritivo antes de tudo (ver
Chapman, 1988). Ou seja, um conceito que pretende, por exempio, descrever
formas organizadas de pensar as questdes da moralidade. E sejam quais sejam
as contingéncias de reforco que conduzam a essas formas de juizo ou de racio-
cinio moral (i.e., estiddios), nem por isso a sua identificagéo deixa de ser legiti-
ma e valiosa. Que mais nao seja, um Skinneriano pode, depois de identificadas,
investigar quais as contingéncias de reforgo que as originaram! O facto de tais
formas de raciocinio estarem, em geral, associadas a certas idades, € o facto
‘das formas mais elaboradas serem praticamente impossiveis de ensinar a sujei-

- tos de certas idades em periodos de tempo relativamente limitados (ver Ber-
kowitz, Gibbs, & Broughton, 1980), ainda deve ser mais desafiante para um
behaviorista. Seja como seja, para um desenvolvimentista Kohlberguiano ou
Piagetiano, a idade nao €, ao invés do que os behavioristas ddo muitas vezes a

" entender (e.g., Bijou & Baer, 1978), um critério, mas apenas um indicador de

desenvolvimento (moral, cognitivo, ou outro). Deste ponto de vista, convém
notar que quando Skinner (1971) afirma que “no caso da crianga, nao necessi-
tamos de esperar pela passagem do tempo para modificar as coisas que nele
acontecem” (p. 139), ele ndo estd a dizer nada que nao pudesse ser dito por
um desenvolvimentista de formacdo Kohlberguiana ou Piagetiana. Como con-
vém dizer que, de modo geral, quando os desenvolvimentistas falam de estadio
em termos explicativos estao a referir-se a uma explicagdo de tipo estructural

(i.e., que apela para causas formais ou nivel de organizagio), nao de tipo fun-

cional (i.e., que apela para relaces entre antecedentes e consequentes), em-
bora tal disting@o tende a ser esquecida pelos behavioristas.

Uma outra razao que leva os Kohlberguianos a sentir-se insatisfeitos
com as teses Skinnerianas sobre a moralidade € facto de os behavioristas ten-
derem a interpretar erradamente a afirmagio de Kohlberg (1971) de que
“quem conhece o bem escolhe o bem” (p. 232). Podendo discordar-se dessa
afirmacédo ¢ aceitando que ela é susceptivel de teste empirico, importa saber
em primeiro lugar o que Kohlberg quis expressar € defender quando a disse.
Com essa afirmagao Kohlberg néo quis dizer, como alguns pensam (e.g., Mis-
chel & Mischel, 1976), que sempre exibimos a ac¢do moral que julgamos dever
praticar. Kohlberg (1971) quis antes dizer que os sujeitos de moralidade p6s-
convencional (os tnicos que, na sua teoria, conhecem propriamente o bem)
s30 os mais consistentes, ou seja, aqueles que mais fazem o que acham que de-
ve ser feito. E a pesquisa tem mostrado, de facto, que a consisténcia entre a
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cognigao e a acgdo moral tende a aumentar 2 medida que se progride no esta-
dio de raciocinio moral (ver Kohlberg & Candee, 1984; McNamee, 1978).
Contudo, mesmo na teoria de desenvolvimento moral de Kohlberg, essa con-
sisténcia nao quer dizer que os juizos verbais referidos as obrigagdes morais
(i.e., juizos dednticos) sejam a “causa” directa de acgao moral a que podem es-
tar associados. As seguintes palavras de Kohlberg (1971) mostram bem quanto
a sua afirmagdo —“quem conhece o bem escolhe o bem”— tem sido mal inter-
pretada: “O que nds dizemos nado € que as pessoas fazem, em dada situagio
moral, 0 que acham que deve ser feitos quando estio dora dela, mas sim que a
maturidade do pensamento moral prediz a maturidade da acgdo moral” (p.
228). Em segundo lugar, a afirmacdo “quem conhece o bem escolhe o bem”
mostra também que a teoria moral de Kohlberg nio &, como os behavioristas
dao por vezes a entender, uma teoria apenas preocupada com a forma do ra-
ciocinio, e sem nenhum interesse pela moralidade da conduta. De facto, Kohl-
berg argumentava que ser orientado por principios morais (reversiveis ¢
univeralizdveis) nao significa “ver principios” de um ponto de vista cognitivo.
Significa antes: a) ver a sua adequag¢do moral, ndo obstante o facto de nao se-
rem uma realidade social que possamos constatar; b) ver ideais com os quais
nos podemos comprometer, €, C) assumir, 40 mesmo tempo, um COMPromisso
em relagao a uma sociedade real onde agiremos de acordo com esses ideais
(ver Higgins, 1991, p. 39).

PALAVRAS FINAIS

Para terminar de acordo com o titulo do Simpésio onde este texto foi inicial-
mente apresentado, € verdade que as teses de Skinner sobre os valores tém si-
do vistas muitas vezes a partir de fora, antes de serem compreendidas a partir
de dentro. Nesse processo, elas tém estado sujeitas ao que Darwin (1872/1962,
p- 421) chamou “o grande poder da distor¢ao.” (Ver também Rakos, 1992). Os
behavioristas em geral, e os Skinnerianos em especial, tém certamente bastan-
te razdo quando se queixam disso (ver Richelle, 1993; Todd & Morris, 1992).
Mas ndo devem pensar que sdo os Unicos a sofrer distorgio, nem que eles pro-
prios também nao distorcem as teorias dos outros. O Professor Armando Ma-
chado. ao convidar para este Simpdésio participantes de orientagdes
cpistemoldgicas diversas (Profesores Marc Richelle, Bélgica; John Staddon,
Estados Unidos; Giullio Bolachi, Italia; € eu proprio, de Portugal), quis bem
salientar que € melhor procurar a verdade do que possui-la. 86 que procurar a
verdade pressupde, em certa medida, a aceitacdo implicita de que a verdade
existe e de que i é bom possui-lal...
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Embora me sinta um desenvolvimentista formado na tradigdo Kohlber-
guiana e Piagetiana (Lourenco, 1992, 1994}, sinto-me também muito atraido
pelo behaviorismo enquanto filosofia da ciéncia da andlise experimental do
comportamento. Devo confessar, contudo, que nessa espécie de conflito de
apeténcia-apeténcia, ainda opto, talvez por contingéncias de reforco, peia teo-
ria de desenvolvimiento moral de Kohlberg. Sobretudo pelas seguintes cinco
razoes. Primeiro, porque essa teoria recusa classificar uma acgdo como moral
ou-imoral sem conhecer as intengdes ou razdes cognitivas (i.e., estadio de ra-
ciocinio moral) associadas a essa acgao. Embora um Kohlberguiano nfo tenha
qualquer dificuldade em chamar comportamentos tais intengdes au razoes, em
assumir que essas razées nio sao a “causa” de tal acgdo, ou mesmo em aceitar
que a acgdo moral € a cognigdo moral sao geradas pelas mesmas condigées
(i.e., interacgdo permanente entre o individuo € o meio), continuara a defen-
der a importancia da avaliagao de tais razdes como algo de central para a clas-
sificagdo de um dado comportamento como uma acgdo moral {ou imoral).

Segundo, porque a0 assumir “a priori” a obrigatoriedade de um principio
moral bdsico (i.e., principio de justiga ou do respeito incondicional da dignida-
de da pessoa humana), a teoria moral de Kohlberg nido cai na contradigao
epistemoldgica de propor “absolutos” morais recusados & partida, nem na fala-
cia do naturalista que recusa tais “absolutos morais” porque eles ndo existem
factualmente. Ou seja, essa teoria assume a obrigatoriedade de um principio
moral bdsico ou do respeito incondicional pela dignidade da pessoa, principio
que fundamenta (filosoficamente) mas ndo se esgota em atitudes ou compor-
tamentos concretos, e que deve ser defendido por mais violado que seja nas
diferentes interacgdes entre os membros de uma determinada cultura. Isto €,
um Kohlberguiano tende a argumentar que procurar a origem do sentido de
obrigagdo moral (como da necessidade ldgica) na anélise das contingéncias
histdricas e sociais € uma causa epistemologicamente dificil, quando nio per-
dida, porque o sentido de obriga¢do moral, ao dizer-nos como devem ser, nao
como sao, certas acgdes, exige a coordenagdo dedutiva (e racional) de regula-
ridades historicas e sociais, € ndo apenas a constatagdo da sua sucessio, con-
tingé€nia ou correlagio. '

Terceiro, porque ao erigir a justica em principio moral basico, a teoria
moral de Kohlberg establece limites e contracontrolos ao principio da utilida-
de social, todos nés sabendo que a ideia do maior bem para 0 maior nimero
tem sido utilizada, muitas vezes, para oprimir as minorias e impedir o contra-
controlo do poder, e sabendo nés também que o ideal da justiga sempre consi-
dera o outro um fim, nao um simples meio.

Quarto, porque essa teoria foi capaz de definir, de um ponto de vista es-
tructural, formas distintas de pensamento ou raciocinio moral, formas que
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além de serem em si mesmas um tema interessante de pesquisa empirica e re-
flexdo tedrica podem ser tomadas também como indices de moralidade.

Finalmente, a teoria moral de Kohlberg veio mostrar que o tratamento
cientifico da moralidade pode ser conduzido segundo wma perspectiva diferen-
te da seguida pelo behaviorismo radical. Ou seja, conduzido de modo a que t6-
nica recaia mais na cogni¢ao moral do que na acgdo moral, e mais na andlise
estructural do que funcional da moralidade. Vale a pena dizer, contudo, que
ambas as abordagens (i.e., Skinneriana e Kohlberguiana) analisam a moralida-
de fora de perspectivas fundamentalistas e confessionais que facilmente apare-
cem quando ela se constitui em objecto de reflexio tedrica ou de controlo da
conduta humana (ver Kohlber & Ryncarz, 1990; Skinner, 1971), e que facil-
mente levam a injustica mais do que a justi¢a. Penso alids que Kohlberg com-
preendeu que a luta pela defesa da liberdade e da dignidade humana passa por
posi¢Oes morais, ndo propriamente por ‘posi¢oes “moralistas”. Como penso
também que € essa uma das principais mensagens da obra profundamente hu-
manista de Skinnner (1971) “Para além da liberdade e da dignidade”. Se ela
nao € entendida assim, a responsabilidade € de alguns dos seus detractores,
mas também do estilo assumidamente polémico e conflitual de Skinner. O que
aprecio e compreendo!...
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RESUMO

Além de se apresentar como uma andlise experimental (cientffica) do comportamento, o beha-
viorismo Skinneriano assume-se também como a filosofia dessa ciéncia e, portanto, defende de-
terminadas teses filosoficas € sociais relacionadas com o tema da justica ¢ da moralidade.
Embora rejeitando as crfticas simplistas e injustas que muitas vezes sfo feitas as teses de Skin-
ner sobre os valores ¢ a moralidade, este artigo assume explicitamente a defesa da teoria moral
de Kohlberg quando em confronto com a teoria moral de Skinner. De outro moedo, argumenta-
se que a teoria de Skinner: 1) rejeita a punigio ndo por razfies morais, mas por supostas razoes
de ineficdcia; 2) aponta para uma nogfic muito complacente da moralidade na medida em que,
por razoes”es antimentalistas, tende a minimizar as razdes cognitivas por detrds da acgfio moral;
3) esbate o sentido de obrigagdo moral em consequéncia da negago da ideia de autonomia e de
responsabilidade; 4) cai na faldcia naturalista ao querer derivar as questdes normativas ou do
dever ser a partir de factos, e cai também em contradi¢do ao propor “absolutos™ morais que era
suposto nfio poderem ser estabelecidos; 5) assume uma orientagfo utilitdria ou pragmdtica em
detrimento de uma orientagio deontoldgica au processualista; 6) tende a dar pouca, se alguma,
importéncia aos estddios de raciocinio moral identificados or Kohlberg; €, 7) tende a interpretar
erradamente a tese de Kohlberg de que “quem conhece o bem escolhe o bem™.
Palavras-chave: justi¢a, moratidade, ac¢iio moral, cognigdio moral, Kohiberg, Skinner.
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ABSTRACT

In addition to being an experimental (scientific) analysis of behavior, Skinner's behaviorism is
also the philosophy of that science, and hence it takes on a set of philosophical assumptions re-
lated to justice and morality. Although rejecting some violent, unjustified, and passionate
criticisms adressed to Skinner’s person and views on moral questions, this paper assumes ex-
plicitly the defense of Kohlberg's theory of moral developement when compared with Skinner’s
ideas and perspectives. I argue that 1) Skinner’s opposition to punishment. is based on prag-
matic, not on moral considerations; 2) he maintains too complacent an idea morality; 3) he
tends to overlook the idea of moral obligation; 4} he falls into the naturalistic fallacy; 5) he gives
too great an emphasis to utilitarian considerations to the detriment of justice as a moral prin-
ciple; 6) his views on Kohiberg’s stages of moral reasoning may run the risk of being at variance
with what they are supposed to be; and, 7) Skinner tends to misundemtand Kohilberg’s claim
that “he who knows the good chooses the good™.
Key-words: Justice, morality, moral action, moral cognition, Kohlberg, Skinner.






