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El estudio del aprendizaje animal ha generado un importante cuerpo de modelos, teorias
y conceptos, con ¢l propdsito de comprender los procesos bésicos relativos a la adqui-
sicién de conductas nuevas. Paralelo a las diversas interpretaciones teéricas del apren-
dizaje animal se han desarrollado un conjunto de procedimientos y datos producto de
la observacion sistematica de maltiples especies bajo situaciones restringidas. El condi-
cionamiento es uno de los procedimientos que ha ganado preponderancia en este cam-
po por sus ventajas en el disefio de situaciones experimentales adecuadas para estas
observacicnes sistématicas del comportamiento animal. Una importante ventaja adi-
cional del condicionamiento, es que ha demostrado ser de utilidad bajo una variedad
de situaciones distintas a las de su origen.

En trabajos anteriores hemos revisado desde la éptica del modelo de covariacién
y las acciones comparativas algunos de los fenomenos y procedimientos del condicio-
namiento clasico y operante. Entre ellos, el condicionamiento tipico, el temporal, la
conducta supersticiosa, precondicionamiento sensorial y condicionamiento de segun-
do orden (Martinez, Moreno, Trigo, y Martinez, 1991). Los resultados de ese andlisis
sugerian proponerlo como un marco apropiado para ef analisis de otros casos del apren-
dizaje animal. ,

Con la finalidad de estudiar la adquisicién y validacion de relaciones, Moreno
y colaboradores han propuesto un modelo de covariacion y de acciones comparati-
vas que incluye una taxonomia con dos categorias generales: a) el establecimiento
de relaciones, y b) el establecimiento de la variacién conjunta o covariacion entre
los términos de una relacion (Martinez, Moreno, y Trigo, 1991; Moreno, 1988;
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Moreno, Trigo, y Martinez, 1989). La primera categoria se define como el estable-
cimiento de una relacién (R) entre dos 0 mas elementos (x, y). Dicha relacién (x R y)
se refiere a la asociacion que se plantea entre ambos elementos, es decir el estable-
cimiento de una correspondencia entre elementos que pertenecen a conjuntos dife-
rentes. A su vez, la categoria de covariacién surge a partir de la necesidad de validar
la relacién hasta entonces asumida. Por lo general, una relacién es aceptada cuando
se aprecia que ante valores diferentes de uno de los términos de la relacion corres-
ponden también ciertos valores del otro. En consecuencia, es necesario constatar
que al cambiar los valores del primer elemento cambian tambien los det segundo.
Esta constatacion de la variacion conjunta o covariacion entre valores de los ele-
mentos comprende un conjunto de cinco requisitos, denominados acciones com-
parativas, y que describimos de manera resumida:

1) Siendo imprescindible que se consideren dos elementos como minimo, a
uno de ellos, en primer término, han de observarsele o producirsele como
minimo dos valores diferentes (x, x,).

2) Ante cada uno de los valores considerados en el primer término debe regis-

" trarse qué valor se produce en el otro término de la relacién (y,, e y,,).

3) La covariacion propiamente dicha se Ileva a cabo comparando valores de uno
y otro término para apreciar si las variaciones en los valores del primer ele-
mento van acompaiiadas por variaciones en los valores del segundo (v, R
Yea)-

4) La comparacién de cada valor de uno y otro término se estudia un ndmero de
veces (n) que se considere suficiente para conferir cierta generalidad a la
covariacion.

5) Mientras todo lo anterior se haya estado realizando, se ha de conseguir que
otros factores, cuya relacién con el segundo término podia haber sido tam-
bién relevante, no hayan variado a la vez que el primer término. Esto es lo
que se conoce en el ambito experimental como controf de variable extrafias.

Una hipétesis general que se desprende de este modelo, es que con el cum-
plimiento de todos estos requisitos o acciones comparativas, estariamos en mejores
condiciones para asumir y comprobar que una relacion ha sido establecida o adquiri-
da. Del mismo modo, la ausencia del cumplimiento de alguno de estos requisitos
estaria implicando que establecer una relacion ha sido obstaculizada. ’

Una ventaja adicional de este modelo, es que nos permite distinguir las relaciones
de interés para el sujeto bajo la situacién experimental, de las relaciones bajo estudio por
parte del experimentador (Martinez y Moreno, €n prensa). Esta distincion es importante
porque nos revela que hay cuando menos dos perspectivas en toda situacidn de apren-
dizaje. En el caso del sujeto estaria aprendiendo relaciones de acuerdo con las covaria-
ciones adecuadas, En tanto que el experimentador estaria validando tales relaciones de
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acuerdo al mismo patrén de covariacion. Este aspecto puede ser ilustrado con el caso del
condicionamiento clasico. Desde la perspectiva del sujeto la retacion de interés seria
entre el estimulo condicional y el estimulo incondicional (EC-EI), mientras que para el
experimentador la relacién relevante seria entre los dos estimulos (EC-EI) y la respuesta
condicional (RC). Por su relevancia, en las descripciones y analisis de los fendmenos se
incluirén las distintas perspectivas, para el sujeto y para el experimentador.

En este contexto, un objetivo del presente trabajo es la revision, desde el mismo
esquema de acciones comparativas, de las relaciones de interés respectivas de una
serie de fenémenos usuales de la literatura sobre aprendizaje animal, como el condi-
cionamiento contextual, el automoldeamiento y la irrelevancia e indefension aprendi-
da; todos ellos derivados directa o indirectamente de las teorias de condicionamiento
sobre aprendizaje animal que hemos revisado con anterioridad (Martinez y Moreno,
en prensa). De ellos nos ocuparemos ahora para continuar con la ilustracién del estu-
dio del modelo de covariacion y de acciones comparativas en este campo, explorando
sus posibilidades y generalidad.

EL CONDICIONAMIENTO CONTEXTUAL

Como ha sido sefialado (Martinez y Moreno, en prensa), dentro de la controversia por
el predominio explicativo del condicionamiento entre la teoria de la contigiiidad y la
contingencial, la investigacion empirica aporté mayores evidencias que fueron debi-
litando el potencial explicativo de la teoria contingencial (Papini y Bitterman, 1990).
Por un lado los experimentos realizados sobre condicionamiento aversivo, y por otro
experimentos paralelos sobre condicionamiento apetitivo se convirtieron en dos lineas
de investigacion acerca de si la contingencia estimulo condicional-estimulo incondi-
cional mayor que cero (EC-EI>0) es necesaria para ¢l condicionamiento. Este conjunto
de experimentos tenian en comin la demostracién de que el condicionamiento con-
textual era posible y confiable, cuando la probabilidad de reforzamiento ¢s la misma
en la presencia de un EC y en su ausencia. Lo que ahora interesa es seilalar que estos
estudios de condicionamiento contextual bajo procedimientos aversivos y apetitivos
son relevantes para destacar algunos de los requisitos que se plantean en el patrén de
acciones comparativas. En este caso trataremos de ilustrar qué ocurre en el condicio-
namiento cuando hay ciertos fallos en el control de variables extrafias, y como se
puede producir el aprendizaje de falta de covariacion.

En el ambito del condicionamiento aversivo el papel del contexto mostrd su
relevancia justo en el procedimiento al azar, cuando se produjo condicionamiento
tanto con el EC como con el contexto (entendido €ste como los estimulos contextuales
presentes durante el periodo en que el EC esta ausente, Estes, 1969). Bastaron unos
cuantos apareamientos de un EC con un EI programados aleatoriamente para que el
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contexto y el EC combinaran su fuerza asociativa en mucho mayor grado que el con-
texto solo. Kremer (1974) midi6 el condicionamiento contextual en términos de Ia
tasa de respuestas obtenida (presiones de palanca) en las sesiones de recuperacion de
la linea base, después de una, tres, o cinco sesiones de entrenamiento aleatorio. Sus
resultados mostraron que a mayor entrenamiento aleatorio se producia mayor condi-
cionamiento contextual y la recuperacion a la linea base era mas lenta.

Dweck y Wagner (1970) midieron la supresién de la conducta de beber en dos
grupos de ratas que fueron expuestos al entrenamiento aleatorio. Un grupo ademas de -
este entrenamiento tenia sesiones en las que no aparecian ninguno de los estimulos
(noEC-noEl), mientras que el otro grupo no las tenia. El primer grupo mostré un com-
portamiento diferencial ante el EC, en tanto que el segundo no lo mostré. Al final,
prevalecio el condicionamiento al contexto mas que al EC en cuanto se recuperd la
linea base, a pesar de que ambos grupos estaban igualados en el grado de correlacion
entre la ocurrencia de EC y EI. Por otro lado, el efecto de preexposicion al EI (Randich
y Lolordo, 1979) ha sido también atribuido al condicionamiento contextual y al blo-
queo mientras que el efecto de preexposicion al EC o inhibicién latente (por ejemplo,
Lubow, 1973) ha sido sefialado como ejemplo de condicionamiento contextual. Aunque
podriamos seguir citando ejemplos de condicionamiento aversivo en favor de una
interpretacion del estimulo contextual como variable responsable de estos resultados,
por el momento, no nos extenderémos en esta tarea.

El condicionamiento contextual también ha sido estudiado bajo las situaciones
de condicionamiento apetitivo. Durlach (1983) report6 la obtencién de condiciona-
miento contextual bajo el procedimiento de automoldeamiento. En su estudio, usé tres
grupos de pichones, en los que un grupo expuesto al procedimiento convencional
EC(tecla encendida)-El{comida) no tuvo EI's afiadidos, un segundo grupo fue expuesto
al procedimiento al azar pero sin EI’s afiadidos y um tercero al que se le aftadian
EI’s(comida) pero sefialados por un tono para minimizar ¢l condicionamiento contex-
tual. Los resultados indicaron que en el primer grupo hubo condicionamiento conven-
cional, en el segundo grupo se encontré condicionamiento contextual, mientras que
los sujetos del tercer grupo picaron la tecla ain cuando la probabilidad del EI era la
misma en presencia y ausencia de la tecla encendida.

En un andlisis esquematico de las acciones comparativas del tercer grupo de este
experimento que seria el de mayor interés para nuestra exposicién observariamos que:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Tecla encendida---apagada; asociados respectivamente a
presencia—ausencia del tono afladido

Segundo término:  Presencia—ausencia de comida; ademds presencia-—ausencia
de El afladido (también comida)

Covgriacion: Ausencia de covariacién entre tecla encendida —» Comida y
Tecla apagada — comida; en cambio se da la covariacion
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entre tono — comida y ausencia de tono — ausencia de comida

N veces: Se cumplen ensayos suficientes para la covariacién
Control: Control experimental de laboratorio y de otras variables.

Como se puede notar en este grupo al igual que en el grupo convencional de este
experimento se controlan las variables extrafias que potencialmente pueden participar
en la covariacion. En este caso se consiguio sefialando los EI’s afiadidos con un es-
timulo adicional. Por esta razon el sujeto percibe entonces el primer y segundo térmi-
na con sus respectivos valores bien delimitados, y como los siguientes requisitos del
patrén son cumplidos el condicionamiento ocurre.

De acuerdo con Papini y Bitterman (1990) aunque en la actualidad se reconoce
que el papel del condicionamiento contextual en entrenamiento aleatorio apetitivo no
esta definido, se afirma como un hecho la obtencién de condicionamiento del EC y el
contexto, cuando la probabilidad de reforzamiento es la misma en la presencia y ausencia
del EC. '

Desde nuestro punto de vista en el condicionamiento contextual ia falta de control
de las variables extrafias se genera cuando se define al contexto como la ausencia del EC
(Estes, 1969). Bouton (1990) ha sugerido que el conocimiento del sujeto acerca del con-
texto presente es el principal determinante de la conducta durante la extincién, y que el
contexto actlia sefialando o recuperando la relacién entre el EC y el El. Es decir que el
contexto representa a toda aquella fuente de estimulo que no estd formalmente definida
pero se supone puede tener alguna influencia en el curso del condicionamiento. Se infie-
re que estos posibles estimulos entran en funcion cuando el condicionamiento que de-
beria ocurrir entre EC-EI no procede. Eso significa que las variables o factores que
deberian estar controlados no lo estin, y como consecuencia el sujeto establece rela-
ciones distintas a las que en origen se plantearon bajo estudio. A este respecto, Bouton
(1990) ha sugerido que el contexto puede jugar el mismo papel (como determinante de la
conducta) en cualquier “paradigma de interferencia” pavloviano en el cual un EC es aso-
ciado con eventos diferentes en fases diferentes de un experimento.

Analicémos ahora un caso distinto que alude en nuestro esquema at aprendizaje
de falta de covariacion y que se ha interpretado en la literatura como ausencia de
aprendizaje. En concreto el condicionamiento contextual no se produce y como ver-
emos no es un problema referido al controtl de variables extrafias. Gamzu y Williams
(1973) reportaron que los pichones no aprenden a picar una tecla encendida apareada
con comida, si la comida es presentada con la misma probabilidad cuando la luz esta
encendida que cuando esta apagada. Si analizamos las acciones comparativas respec-
tivas para el sujeto, este caso seria un ejemplo de aprendizaje de falta de covariacién
que también tiene cabida en ¢l patron. Siguiendo €l mismo esquema del caso anterior
la descripcién seria como sigue:
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Perspectiva: Sujeto
Primer término: Tecla encendida-—tecla apagada
Segundo término;  Comida--no Comida

Covarigcidn: Ausencia de covariacion ante tecla encendida — comida y
ante tecla apagada — comida

Nveces: Ensayos suficientes

Control: Control experimental de laboratorio de otras variables.

Como se observa en la ineficacia del procedimiento de automoldeamiento ana-
lizado, no se trata de un caso de falta de control de variables extraiias sino de apren-
dizaje de la ausencia de covariacién, que en todo caso es una conclusion distinta a
decir que los pichones no aprendieron a picar la tecla.

En resumen, se puede afirmar que tanto en el caso del condicionamiento aversi-
vo como en el apetitivo, se han mostrado algunas “anomalias™ para producir cierto
tipo de aprendizaje. La evidencia que hemos analizado nos muestra las posibilidades
del patron de acciones comparativas cuando lo aplicamos a la diversidad de situa-
ciones del condicionamiento aversivo y apetitivo que acabamos de describir distin-
guiendo casos de falta de control y consiguiente aprendizaje de covariaciones
incorrectas y otros casos de aprendizaje de la falta de covariacién bajo condiciones
adecuadas de control.

LA HIPOTESIS DEL COMPARADOR

A partir del papel que el contexto parece jugar en estas interpretaciones en la literatura
encontramos una aproximacién alternativa, que desemboca en la hipétesis del com-
parador (Miller y Matzel, 1988). Esta hip6tesis ha sido formulada mas recientemente
y atiende a las relaciones que parecen entrar en juego para la interpretacién del condi-
cionamiento. ‘

La hipétesis afirma que la respuesta condicionada no es sélo una funcion positi-
va de la fuerza asociativa del estimulo condicional en el momento de ser probado,
sino también una funcién negativa de la fuerza asociativa de otros estimulos (estimu-
los comparadores) en el momento de la prueba que estuvieran presentes durante el
entrenamiento —aun cuando la prueba del EC ocurra fuera del contexto de entrenamien-
to— (Miller y Matzel, 1988; Miller y Schachtman, 1985). Los estimulos comparadores
son alguna combinaci6n de seiiales del contexto que estuvieron presentes durante el
entrenamiento y cualquier sefial que haya ocurrido préxima al EC durante el entre-
namiento (Miller, Hallam, y Grahame, 1990).

Antes de considerar algunas predicciones importantes que pueden ser formula-
das a partir de la hip6tesis del comparador, hagamos una breve revision de la estruc-
tura asociativa propuesta por la hipotesis. Tres diferentes asociaciones son asumidas
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para establecer esta estructura: 1) el eslabon EC-EL; 2) el eslabon estimulos compara-
dores-EC, y; 3) el eslabon comparadores-El. Cuando la prueba se lleva a cabo, se supone
que la presentacion del EC activa una representacion del EI que depende de la asoci-
acion 1 y una representacion de los estimulos comparadores que a su vez depende de
la asociacion 2. La segunda activacion produce la activacion de una representacion del
El que es dependiente a su vez, de la asociacién 3. De acuerdo con la hipétesis, para
observar la respuesta condicionada al EC se requiere una comparaci6n entre estas dos
representaciones del El (Miller, Hallam, y Grahame, 1990).

Si la representacién del EI con base en el EC es mayor que la representacién
producida por los estimulos comparadores el resultado sera un condicionamiento ex-
citatorio. Si por el contrario, la representacion del EI con base en el EC es menor que la
representacion producida por los estimulos comparadores ¢l resultado serd un condi-
cionamiento inhibitorio.

Desde que esta hipotesis fue formulada, se han publicado una serie de estudios
buscando apoyo empirico (Miller, Hallam, y Grahame, 1990; Miller, Hallam, Hong, y
Dufore, 1991). Sin embargo, aun cuando todas las relaciones entre estimulos y sus
correspondientes representaciones estan suficientemente especificadas, la evidencia
experimental no ha dado el soporte requerido para validar esta hipdtesis; sobre todo, la
relativa a las predicciones sobre la inflacion (aumento de valor) de los estimulos com-
paradores después del entrenamiento. Es en el caso de la inflacién donde esta hipdte-
sis se ha visto mas débil, en tanto que para los datos sobre extincién ha encontrado
mayor €xito, sobre todo si se le compara con otros modelos de aprendizaje asociativo
(por ejemplo, Rescorla y Wagner, 1972). Desafortunadamente, algunas condiciones -
de control experimental han oscurecido toda esta evidencia en contra de la hipétesis.
Ha sido reconocido que quizés algunos de los experimentos pueden haber sido insen-
sibles debido a una seleccién inapropiada de parametros o a efectos enmascarados
(Miller y cols., 1990).

Efectivamente, un experimento de Miller y cols., (1990) nos permitira ilustrar las
consecuencias del incumplimiento de algunos de los requisitos de las acciones compar-
ativas en situaciones caracteristicas del condicionamiento contextual. De acuerdo con
la hipotesis del comparador los autores mencionados realizaron un estudio con la fina-
lidad de averiguar si la inflacion de los estimulos comparadores (contexto) post-entre-
namiento convertia a un EC inicialmente excitador en un inhibidor condicional. Para

_ello un grupo de ratas recibi6 en un contexto A, 32 presentaciones de un ruido blanco, 8
(25%) de ellas seguidas de un choque de leve intensidad. En la siguiente condicion en
un contexto B, el mismo grupo recibié 8 presentaciones de un “click” seguidas de un
choque de mas intensidad que el anterior. La siguiente fase correspondia a la inflacion
de los estimulos comparadores del contexto A. Por ello en ese contexto los sujetos reci-
bieron 168 presentaciones de un choque de igual intensidad que €l de la primera condi-
cion. Al final se realizé un test presentando énicamente el click en un contexto C.
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De acuerdo con la hipdtesis del comparador la manipulacion de la inflacién post-
entrenamiento deberia transformar al click en un inhibidor condicional después de
haber sido inicialmente un excitador. Los resultados no confirmaron esta prediccion
ya que el click durante la prueba no redujo la respuesta condicionada como era espe-
rado. El click continué siendo un excitador y por lo tanto no se convirtié en un inhi-
bidor.

Alternativamente y en este caso al igual que el modelo de Rescorla y Wagner
(1972) el modelo de acciones comparativas haria una prediccion confirmando fos re-
sultados obtenidos, es decir que el click se mantendria como un excitador sin que la
inflacion post-entrenamiento de los estimulos comparadores mostrara algiin efecto tal
y como sucedid en el estudio de Miller y cols. (1990).

En un andlisis de este experimento podriamos describir de la manera siguiente
Ias acciones comparativas de la primera fase:

Perspectiva: Sujeto

Primer térmio; Ruido---no ruido*
Segundo término.  Choque(leve)---no choque*
Covarigcion; ante Ruido — (choque 25%/no choque 75%), y; ante
no ruido — no choque*(100%)
Nveces: 8 ensavos ruido-choque y 24 ensayos ruido-no choque®
Control: Contexto A constante y control experimental de laboratorio

de otras variables.

Se observa que la covariacion se produce aunque a un nivel débil ya que sélo en
un 25% de ocasiones el ruido es seguido de un valor bajo de choque. Se consigue
condicionamiento pero débil.

En la segunda fase tendriamos lo siguiente:

Lerspectiva: Sujeto
Primer término; Click-—no click*
Segundo térming.  Chogque{mds intenso)---no choque*

Covarigcion: Click-chogue(100%) y no click-no chogue*(100%)
Nveces: 8 ensayos Click—--Choque
Confrol; Contexto B. Control experimental de laboratorio de otras variables.

Se cumplen adecuadamente ios cinco requisitos y el sujeto en efecto aprende la
relacion EC-EI (click-choque).
En la tercera fase tendriamos el siguiente anilisis de tas acciones comparativas:

! Las relaciones y clementos que no son considerados en la descripcidn original del experimento pero que
cuya existencia es real y por tanto pueden scr tomados en cuenta para nuestro andlisis de acciones comparativas
estaran marcados con un asterisco(*).
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Perspectiva: Sujeto
Primer término: No existe; no hay ningin factor con dos vq!ores como minimo
Segundo término:  Choque(leve)—-no choque’

Covgriacion: No puede darse por falta de primer término
N veces: _ 168 ensayos presentacion del choque
Control: Contexto A constante. Control experimental de laboratorio de

otras variables.

 En esta fase se observa que no es posible llevar a cabo las comparaciones nece-
sarias para la covariacién. Por ello el animal no aprende relacién alguna. En el test
final el sujeto es expuesto al click en un contexto C, y la prueba que se realiza tiene en
cuenta todo lo hecho en las tres fases del experimento. Por tanto, el analisis global de
la perspectiva del sujeto a lo largo de todo el experimento seria de [a siguiente ma-
nera:

Perspectiva: Experimentador
Primer término: Contexto A-B-C
Segundo término:  Click-—no click’

Covariacion: Al cambiar el Contexto de B a C no cambia el click. Si cambia de A
respectoa By C.

N veces: Sdlo en los ensayos click-choque(contexto B)

Control: No hay control suficiente de variables; a la vez que el

contexto varia el chogue.

Al no reunir las condiciones adecuadas se encuentra una falta de validez de la
asociacion contexto A-click para el sujeto; éste no puede aprender dicha relacion.

Pareceria claro que si aplicamos el mismo patrén de acciones comparativas al
experimentador, simplemente se corroborarian los requisitos que no se han cumplido
para validar la relacién estudiada. Por no tener en cuenta este tipo de situaciones, la
hipdtesis del comparador aiin se encuentra bajo evidencia contradictoria que no permite
hacer una conclusion satisfactoria. Hasta ahora el patrén de acciones comparativas parece
mostrar utilidad no s6lo para examinar casos en los que ¢l aprendizaje ocurre sino tam-
bién para identificar posibles fallos por los cuales el aprendizaje no ocurre. Para conti-
nuar con la revisién examinaremos dos fendmenos del condicionamiento que también
han representado algunas complicaciones para las teorias de la contigilidad y de la con-
tingencia. Estos fenémenos son !a irrelevancia aprendida y {a indefension aprendida.
Ambos destacan los efectos del aprendizaje de un tipo de relacion sobre el aprendizaje de
relaciones posteriores en el condicionamiento clasico y en el instrumental; nos serviran
para ilustrar, una vez mas, la posible generalidad del modelo de acciones comparativas
para examinar estas situaciones de aprendizaje.
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LA IRRELEVANCIA APRENDIDA

Mackintosh (1973) definio a la irrelevancia aprendida como un efecto del condiciona-
miento pavloviano en el que la exposicion previa a las presentaciones no correlaciona-
das de EC-EI retardan el condicionamiento excitatorio o inhibitorio, cuando después
los dos estimulos son correlacionados respectivamente positiva o negativamente entre
si (ver, Baker y Mackintosh, 1977, Gamzu y Williams, 1971). Una caracteristica de la
irrelevancia aprendida es su especificidad respecto al EI usado en el condicionamien-
to, y dicho aprendizaje no se puede reducir a la suma de los efectos retardatarios de la
exposicion al EC o EI aislados. El efecto de irrelevancia aprendida sugiere que los
animales pueden aprender que un EC y un EI especificos no estan correlacionados y
forman una expectativa de que continuaran sin correlacion en el futuro (Mackintosh,
1973). Esta expectativa a su vez puede interferir con la formacion de una asociacion
entre los dos estimulos, ya sea que ¢l animal aprenda a ignorar el EC porque predice
que no hay ningin cambio en la probabilidad del El, o bien porque la correlacion
positiva presentada en el condicionamiento es inconsistente con la expectativa de no-
contingencia establecida previamente.

Al margen de estas interpretaciones, es claro que la experiencia del sujeto en las
etapas tempranas de las condiciones experimentales puede tener un efecto que cambie
el curso de los resultados de un experimento. Siguiendo el esquema que utilizamos en
los analisis anteriores, describiremos las acciones comparativas para el sujeto del feno-
meno de irrelevancia aprendida. La primera condicién del procedimiento seria como
sigue:

Perspectiva: Sujeto
Primer término: Luz-—-no luz'
Segundo (érmino:  Choque—--no choque’

Covariacion: Ante la luz - chogque/no chogue, y ante no luz —» choque/no choque
N veces: Se cumplen los ensayos necesarios
Control: Control experimental de laboratorio de otras variables.

Este es un ejemplo en que se cumplen las acciones comparativas adecuadas para
que el sujeto aprenda la ausencia de covariacion. Los cambios en los valores del prim-
er término no se ven acompafiados por cambios en el segundo.

El esquema de la segunda condicion del procedimiento seria como sigue: -

Berspectiva: Sujeto

Primer térming: Luz asociada en la fase anterior a la irrelevancia de
luz—-choque/no choque y  no luz-—choque'\no choque’

Segundo térming:  Chogue-—--no chogue”

Covarigeién: Luz —> chogue; y no luz - no chogue’
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N veces: Se cumple con ensayos suficientes
Contral: Control experimental de laboratorio de otras variables.

En la segunda condicién se siguen las operaciones y acciones comparativas nece-
sarias para que el condicionamiento sea efectivo, s6lo que con la historia experimental
que ya hemos descrito. El resultado es que el sujeto no aprende al principio la nueva
relacion luz-choque porque la luz ha adquirido un significado opuesto al que ahora
debe aprender. Con los mismos estimulos de la relacion anterior el sujeto tiene que
aprender una nueva relacion entre ellos para lo cual tiene que llevar a cabo las covari-
aciones nuevas adecuadas. Como las condiciones adecuadas se dan, aunque por el
aprendizaje de la relacion previa el sujeto requiere un mayor numero de ensayos, la
nueva relacion termina siendo aprendida.

Por esta razon, no deberia ser sorprendente que el condicionamiento o ¢l apren-
dizaje de la segunda relacién (EC-EI} desde el punto de vista del experimentador re-
quiriera mas ensayos de los usuales. Las acciones comparativas para el experimentador
en la primera fase del procedimiento son:

Perspectiva: Experimentador
Lrimer término: Luz-choque/no chogue--no luz-chogque/no chogue
. Segundo término:  Respuesta de evitacion

Covarigcion: Ausencia de respuesta condicionada ante luz-choque y no luz-choque
N veces: Se cumplen los ensayos suficientes
Control: Control experimental de laboratorio y de otras variables.

Este analisis confirrna que el experimentador sigue las acciones comparativas
para producir la ausencia de covariacién EC-El y que el condicionamiento no se produzca.

Continuando con la perspectiva del exper!mentador la descripcion de la segunda
fase del procedimiento seria

Perspectiva: Experimentador
Primer térming: Luz (no asociada al choque)—--choque y no luz
(no asociada al no chogque’j—no choque

Segundo término:  Respuesta de evitacion

Covarigcidn: Luz ~» chogue y no iz — no choque’
Nveces: Se cumplen los ensayos suficientes
Contral: Control experimental de laboratorio de otras variables.

Para esta segunda condicion los requisitos del patron son cubiertos por el experi-
mentador como en los casos que hemos descrito en los que el condicionamiento pro-
cede exitosamente. '

En estudios longitudinales como el que hemos descrito, ta historia experimental
y las manipulaciones operativas nos muestran la importancia de algunos requisitos del
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patrén de acciones comparativas y de la diferencia de perspectivas entre sujeto y ex-
perimentador. Cuando el sujeto aprende una relacién determinada y posteriormente
debe aprender una relacion diferente entre los mismos términos, el cuarto y quinto
requisitos son de suma importancia. La misma situacion se aplica para el experimen-
tador en la validacién de la relaciones a estudiar.

LA HIPOTESIS DE INDEFENSION APRENDIDA

Un fenémeno paralelo al de la irrelevancia aprendida, es el efecto analogo en el condi-
‘cionamiento instrumental denominado indefension aprendida (Overmier y Seligman,
1967; Seligman y Maier, 1967). Este fenémeno se refiere a la interferencia con el
condicionamiento instrumental producida por la experiencia previa con la indepen-
dencia entre respuesta y consecuencia(para una revision ver, Maier y Seligman,1976).
Este procedimiento es como sigue: en una primera fase un grupo recibe estimulacion
aversiva (p. €j., un choque eléctrico) de la cual puede escapar (p. €j., presionando una
palanca), mientras un segundo grupo (indefension) recibe ia misma estimulacion aver-
siva pero no puede escapar de ella. Un tercer grupo no recibe ninguna estimulacion
aversiva durante esta fase; en una fase posterior (prueba) todos los grupos son expues-
tos a una situacion aversiva nueva pero de la cual pueden escapar. El resultado de este
procedimiento es que el grupo de indefension no aprende o no se adapta a la situacién
aversiva nueva.

A diferencia de la irrelevancia aprendida, este efecto de indefension aprendida
se generaliza a través de diferentes especies, reforzadores, situaciones, y requisitos de
respuesta. De acuerdo con la hipétesis de indefension aprendida, los organismos ex-
puestos a un procedimiento de presentacion de consecuencias independientes de la
respuesta, aprenden que estas consecuencias no se pueden controlar y adquieren la
expectativa general de la continuacion de esta independencia respuesta-consecuencias
(Alloy y Seligman, 1979; Seligman, 1975).

En este contexto, Maldonado, Martos y Ramirez (1991) estudiaron recientemente
la posibilidad de determinar los efectos del tratamiento de la indefension aprendida en
el juicio del control sobre las consecuencias. Estos autores utilizando sujetos humanos,
examinaron en un primer estudio si la experiencia previa de una tarea no resoluble
interfiere con la deteccion subsecuente de una contingencia positiva accién-consecuen-
cia. En una primera fase e! grupo que tenia control sobre la tarea era expuesto a una
serie de problemas con solucién; los mismos problemas pero sin solucién fueron pre-
sentados al grupo que no controlaba la tarea (grupo indefension); un tercer grupo no
recibié ningin tratamiento en esta fase. En la fase final con una tarea nueva (prueba),
los sujetos de los tres grupos fueron expuestos a tres problemas de evitacién con dife-
rentes grados de contingencia positiva. Los resultados mostraron que existe una inte-
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raccion entre el pretratamiento y el tipo de problema de contingencia en los juicios
humanos de control, confirmando de esta manera, la prediccion de la hipétesis de
indefension aprendida respecto a que la experiencia previa de falta de control sobre las
consecuencias guia a las expectativas de independencia respuestas-consecuencias.

Analizaremos el esquema de las acciones comparativas para un sujeto del grupo
expuesto al procedimiento de indefensidn puesto que los demds grupos son controles
de éste. La primera fase del procedimiento es como sigue:

Perspectiva: Sujeto
Primer término: Presencia-ausencia de conducta para solucionar el problema
Segundo término:  Problema sin solucion

Covariacidn: Tanto ante la presencia como ante la ausencia de conducta para resolver
el problema, el problema no es solucionado; hay por tanto ausencia de
covariacion,

N veces: 40 ensayos

Control: Control de variables posible con humanos.

En esta descripcion observamos que el sujeto aprende en esta primera fase que
hay ausencia de covariacion entre su conducta y la solucién ya que los cambios en
aquetla no son acompafiados por cambios en la solucién del problema.

Con esta historia experimental para el sujeto, en la fase final observamos las
siguientes acciones comparativas:

Perspectiva: Sujeto
Primer término: Solo tendria un valor; por el aprendizaje de la fase previa sélo habria
_ ausencia de conducta en busca de solucién

Segundo términe:  En principio son dos los posibles: Solucién-no solucion

Covagrigcidn: No puede haber covariacién; el primer término sdlo tiene un valor, en
consecuencia el segundo término sélo adopta el valor de no solucién por
lo tanto no hay comparaciones posibles.

N veces: 40 ensayos por problema (3)

Control: Se torna irrelevante al no darse el primer término.

Aqui observamos que la ausencia de covariacién que habia aprendido el sujeto
en la primera fase hace que éste no emita dos valores como minimo de su conducta de
resolver problemas. Por esta razon el segundo término sélo aparece con un valor: no
solucién. ' '

Desde el punto de vista del experimentador ¢l procedimiento tomado en conjun-
to cumple con las acciones comparativas correctas para validar que el sujeto aprenda
la ausencia de covariacién.
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Perspectiva: Experimentador
Primer término; Primera fase:
Ausencia de covariacion, es decir conducta
X-no solucién-—conducta Y-no solucion
Segunda fase:
Covariacidn, es decir conducta X--solucion--conducta Y-no solucién
Segundo término:  Aprendizaje o no de la tarea
Covgriacion: Ausencia de covariacion enire segundo término y Conducta X-
no solucién y conducta X-solucion (en ambas condiciones no se llega a
aprender que hay solucion)
N veces: 40 ensayos en la primera fase y 30 ensayos en la segunda fase
Control: Control de variables posible con humanos.

Es decir dada la permanencia del aprendizaje de ausencia de covariacion de la
primera fase y el insuficiente nimero de ensayos el sujeto no aprende la relacion final
entre su conducta y la solucién. Esta ausencia de aprendizaje de solucién de proble-
mas con sujetos humanos seria el analogo del fenémeno de indefension aprendida de
la literatura animal, ya que en ambos se establecen las mismas relaciones a través de
las covariaciones adecuadas. Ademas se vuelve a mostrar que la historia experimental
e¢s de suma importancia para el aprendizaje de nuevas relaciones.

Hasta ahora, hemos expuesto como el patrén de acciones comparativas puede
ser aplicado a una amplia gama de fendmenos de aprendizaje animal dentro del condi-
cionamiento. En nuestra opinién aun en situaciones que son conflictivas para las teorias
y modelos particulares ¢l modelo propuesto parece examinarlas de manera satisfacto-
ria. Hemos analizado experimentos en los que el aprendizaje relacional es conseguido
pero también aquellos en los que el aprendizaje no ocurre. Como observamos en el
paradigma de indefension aprendida su generalidad no se restringe a la especie ani-
mal. La investigacion sobre aprendizaje relacional con humanos como sujetos expe-
rimentales es también voluminosa y ha aumentando de forma considerable en las Gltimas

/ décadas. La extension de nuestra hipdtesis respecto a la generalidad del modelo nos

conduce a explorar la aplicacion del patron de acciones comparativas de algunos estu-
dios sobre aprendizaje humano que seran igualmente ilustrativos del tratamiento al-
ternativo que estamos proponiendo.

En tareas futuras otros modelos y procedimientos podrian ser abordados y anali-
zados dentro del marco del patrén de acciones comparativas. Existen en la literatura
algunos fendmenos que han podido representar alguna complicacion analitica a las
teorias del aprendizaje y que no hemos examinado en este momento. Buena muestra
de ello son las demostraciones en las que se produce un fuerte condicionamiento con
un solo ensayo y un intervalo entre EC-EI que puede rebasar las doce horas y que se
conocen como aversion condicionada a sabores (Garcia, McGowan, Ervin, y Koell-
ing, 1968; Garcia, McGowan, y Green, 1972). La resistencia a la efectividad de las
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contingencias de reforzamiento (Breland y Breland, 1961), la polidipsia (Falk, 1967)
y la agresion inducida por el programa ((Azrin, Hutchinson, y Hake, 1965) y las reac-
ciones especificas de la especie (Bolles, 1979) son todos ellos ejemplos de fendmenos
que han sido denominados como limitaciones biolégicas del aprendizaje (Domjan,
1983; Shettleworth, 1972). El patrén de acciones comparativas deberia ser aplicado a
estos fenémenos para continuar con la tarea de contrastar su generalidad.
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RESUMEN

Se presenta un modelo de covariacion y acciones comparativas para examinar fenémenos del condiciona-
miento. El condicionamiento contextual, ¢l automoldeamiento, la irrelevancia y la indefension aprendi-
da, son examinados buscando identificar el cumplimiento de los requisitos prescritos por el modelo El
incumplimiento de alguno o algunos se puede correlacionar con la ausencia de condicionamiento. Los
resultados confirmatorios de este anlisis sugieren que el modelo de covariacién y las acciones compara-
tivas pueden ser una herramienta util para describir diversas situaciones de aprendizaje animal. Como una
extension del presente modelo, habria que someter a estudio un mayor namero de casos del aprendizaje
animal y humano.

Palabras clave: modelo de covariacion, acciones comparativas, condicionamiento contextual, au-
tomoldeamiento, irrelevancia aprendida, desampara aprendido, aprendizaje animal.

ABSTRACT

A covariation model by comparative actions is presented to examine conditioning phenomena. Contextu-
al conditioning, autoshaping, learned irrelevance and helplessness, are examined in order to identify the
fulfillment of requirements prescribed by the model. The unfulfillment of one or more requirements may
be correlated with absence of conditioning. A sucessful outcome of this analysis suggests that the model!
of covariation and comparative actions may be a useful tool to describe diverse animal leaming situa-
tions. As a extension of present model, it should be possible to analyze further cases of animal and human
learning.

Key words: covariation model, comparative actions, contextual conditioning, autoshaping, learned
imelevance, learned helplessness, animal learning.






