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La contingencia del reforzador respecto de una respuesta previamente definida repre-
sento originalmente el criterio fundamental para distinguir el condicionamiento ope-
rante del condicionamiento respondiente, donde el reforzamiento se presenta
independientemente de la respuesta, aunque condicional a otro estimulo (Skinner, 1938).
Actualmente parece prevalecer la opinidn de que este criterio aunque util para la cla-
sificacion de procedimientos experimentales, ¢s de escasa relevancia en la identifi-
cacion de los aspectos esenciales de la conducta observada bajo ambas condiciones de
reforzamiento (Alcaraz, 1989; Bruner, 1991). De hecho, con algunas excepciones (por
ejemplo, Herndndez-Castro, 1990), existe suficiente evidencia de la similitud entre las
ejecuciones generadas bajo condiciones de reforzamiento contingente y no contin-
gente cuando se emplean procedimientos que involucran un sélo estimulo discrimina-
tivo y una respuesta instrumental simple (Bruner, 1981, 1982; Carpio, Gonzilez y
Ribes, 1986; Carpio, Lopez, Vasquez y Ribes, 1988; Ribes y Carpio, 1991).

En contraste, existe menos informacion sobre las diferencias y similitudes en la
ejecucion cuando se utilizan relaciones condicionales entre estimulos como criterio para
el reforzamiento, y la que existe no permite una comparacién adecuada de las ejecu-
ciones bajo reforzamiento contingente y no contingente en situaciones complejas.

Asi, por ejemplo, Williams (1982, 1984), Cooper (1989) y Williams y Ploog
(1992) han conseguido establecer, en pichones, discriminaciones condicionales median-
te procedimientos de igualacion simbdlica con reforzamiento independiente de la res-
puesta. En estos procedimientos, tipicamente se presentan dos estimulos en cada ensayo:
una }uz de color o una iinea en una tecla central como estimulo muestra (EM), y otra luz
como estimulo de comparacion (ECO) en alguna de las teclas laterales del panel. En estos
procedimientos el reforzador se presenta dependiendo de la combinacion de los estimu-
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los EM y ECO, denominandose positivas a las que son seguidas de reforzamiento y nega-
tivas a las seguidas de un apagén o simplemente que no son seguidas por el reforzador,
Aunque con ciertas diferencias, atribuidas por los autores de estos estudios a variaciones
en la duracion del estimulo muestra relativa al intervalo entre ensayos y al tipo de combi-
naciones entre estimulos empleada (linea-color o color-posicion), en general sus resulta-
dos confirman que las respuestas al ECO se concentran mayoritariamente en aquellos
ensayos en los que se presentan las combinaciones positivas, a pesar de no ser necesaria
la respuesta para que esto ocurra.

En un estudio de Carpio, Villegas y Ribes (1989), dos grupos de ratas fueron
expuestos a un procedimiento similar al descrito anteriormente, con la diferencia de
que al primero de estos grupos se le requirié responder al ECO en los ensayos con las
combinaciones positivas para presentar el reforzador, mientras que en el otro grupo el
reforzador se presentd en los ensayos con combinaciones positivas independientemente
de la respuesta de los sujetos. Después de quince sesiones, las condiciones de re-
forzamiento se invirtieron durante quince sesiones adicionales. Asi, el primer grupo (C-
NC) pasé de reforzamiento contingente a reforzamiento no contingente, mientras que ef
segundo grupo (NC-C) fue expuesto a la secuencia inversa. Los resultados mostraron
que en ambos grupos el responder se concentré durante el ECO en los ensayos con
combinaciones positivas sélo cuando el reforzamiento fue contingente; cuando el re-
forzamiento se presentaba de manera no contingente, los sujetos respondian de manera
similar en ambos tipos de ensayo independientemente de la combinacion presentada. El
cambio en las condiciones de reforzamiento produjo un cambio notable en la ejecucion:
en el grupo C-NC se perdié la diferenciacion entre el responder en los ensayos con
combinaciones positivas y los ensayos con combinaciones negativas; en el grupo NC-C
ocurri6 exactamente lo contrario, es decir, se produjo dicha diferenciacion.

Obviamente, las diferencias entre el estudic de Carpio, et a/ (1989) y los de
Williams (1982, 1984), Cooper (1989) y Williams y Ploog (1992) en cuanto al tipo de
sujetos empleados (pichones vs ratas), la respuesta seleccionada (picar una tecla vs
apretar una palanca) y la medida empleada para estimar la adquisicion de la discrimi-
nacién condicional (indice de precision vs tasa de respuesta y patrén de ejecucién)
hacen dificil interpretar las diferencias en los resultados relativos a la adquisicion de
la discriminacién condicional bajo condiciones de reforzamiento no contingente vy,
por supuesto, la ausencia de una condicién de reforzamiento contingente en los estu-
dios de los ltimos autores impide una comparacion directa de la ejecucion bajo am-
bas condiciones de reforzamiento.

Para subsanar estas limitaciones, ¢l presente estudio se disefié con el objetivo
especifico de comparar la adquisicion de la discriminacion condicional por pichones
en tareas de igualacién de la muestra con reforzamiento contingente y no contingente,
asi como evaluar los efectos de estas condiciones de adquisicién sobre el manteni-
miento de la misma discriminacién en condiciones distintas de reforzamiento.
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METODO

Sujetos. Se emplearon cuatro pichones machos, raza criolla, experimentalmente in-
genuos, mantenidos al 80% de su peso ad-libitum y con acceso libre al agua en sus
jaulas-hogar.

Aparatos. Se empleé una cimara de condicionamiento operante, Coulbourn In-
struments (31 cms. de largo, 30.5 cms. de altura y 25.5 cms. de ancho). En el panel
frontal se montaron tres teclas translicidas de 2.5 cms. de diametro en las que se
proyectaron luces de diferente color (rojo o verde). Las teclas estuvieron separadas
entre si por 6 cms., colocandose a una distancia de 21 cms. de altura del piso. A 17
cms. abajo de la tecla central y 4 cms arriba del piso se encontraba un dispensador de
comida que fue iluminado durante el reforzamiento por una luz blanca de 5 watts. Se
mantuvo iluminada la camara experimental por una luz blanca de 5 watts excepto
durante el reforzamiento y los apagones. Para la programacion y registro de eventos se
empled un equipo de cémputo Commodore 64 que estuvo conectado a una interfase
INOI C-64 (Chavez, 1988; Almeida y Nieto, 1989). Para evitar los ruidos del exterior
se utilizo un ruido blanco constante, ademas de colocar la camara experimental dentro
de una camara de aislamiento acistico, Coulbourn Instruments.

Procedimiento. Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los diasde la
semana, colocando a los sujetos en la cimara experimental siempre en el mismo orden.
Con dos de los sujetos (S1 y S2) el experimento incio con €l moldeasniento de la respues-
ta de picar la tecla central mediante aproximaciones sucesivas (Ferster y Skinner, 1957),
mientras que las teclas laterales permanecieron apagadas. Concluido el moldeamiento,
estos sujetos fueron expuestos a un programa de reforzamiento continuo durante una
sesion que termind después de cien reforzamientos. Cada reforzamiento consisti6 en la
presentacién del dispensador de comida durante 3 seg., iluminado por una luz blanca,
durante los cuales se apagaba la luz de iluminacion general de la cimara.

Adquisicién. Enseguida, estos sujetos fueron expuestos a un procedimiento de
igualacion de la muestra, en el que cada ensayo iniciaba con la presentacién del es-
timulo muestra (luz roja o verde) en la tecla central durante veintisiete segundos. Du-
rante los altimos tres segundos de exposicién del estimulo muestra, se presentaba un
estimulo de comparacién (luz roja o verde) en cualquiera de las dos teclas laterales. Al
término de los estimulos, si la secuencia de estimulos habia sido roja-verde o verde-
roja (ensayos de no-igualacion), la cimara experimental se oscurecia totalmente du-
rante tres segundos e inmediatamente después se iniciaba un intervalo entre ensayos
de treinta segundos, durante el cual se mantenian oscurecidas todas las teclas pero
permanecia encendido el foco de iluminacién general de la cAmara. Si la secuencia de
estimulos habia sido roja-roja o verde-verde (ensayos de igualacién) y el sujeto habia
emitido cuando menos una respuesta al estimulo de comparacion se presentaba el
reforzador durante tres segundos, ¢ inmediatamente después iniciaba el intervalo en-
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tre ensayos; pero si el sujeto no respondia, la cAmara experimental se obscurecia du-
rante tres segundos, a cuyo término se pasaba al intervalo entre ensayos. En ningin
caso las respuestas de los sujetos alteraron la duracién de los estimulos. Esta condi-
cion fue vigente durante 20 sesiones que incluyeron dieciséis presentaciones de cada
una de las cuatro combinaciones posibles, aleatoriamente distribuidas, para un total
de sesenta y cuatro ensayos por sesion.

Los otros dos sujetos (S3 y $4) recibieron el mismo tratamnento excepto que para
ellos la presentacion del reforzador o del apagén al término de cada ensayo fue inde-
pendiente de sus respuestas, dependiendo exclusivamente del tipo de ensayo: los en-
sayos de igualacion siempre concluyeron con reforzamiento, y los ensayos de
no-igualacién siempre concluyeron con un apagén general de fa camara experimental.

Mantenimiento. Una vez expuestos al procedimiento descrito, las condiciones
de reforzamiento se invirtieron para ambos grupos: los sujetos entrenados con re-
forzamiento y apagén contingente a sus respuestas fueron expuestos durante diez se-
siones adicionales al procedimiento de reforzamiento no contingente, mientras que
los sujetos entrenados con reforzamiento y apagén no contingente fueron expuestos al
procedimiento de reforzamiento contingente.

RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos por sesion. En primer lugar se
describe ¢l indice de precision, que se calculé dividiendo la suma de aciertos por
omisién (no responder en los ensayos de no igualacién) ms los aciertos por comision
(responder en los ensayos de igualacién) entre la suma de éstos mas los errores por
comision (responder en los ensayos de no igualacion) y los errores por omision (no
responder en los ensayos de igualacion). En segundo lugar se presenta la tasa local de
respuesta (Rs/seg.) durante el ECO tanto en los ensayos de igualacion como en los de
no-igualacion. Finalmente se describe por sesion la latencia promedio en los ensayos
de igualacion y de no-igualacion.

Precision

Como se aprecia en la figura 1, en todos los sujetos se establecié la discriminacion
condicional independientemente de la condicién de adquisicion (C o NC), estimada
mediante el indice de precision, superior en todos los casos al 0.65. Dos aspectos
importantes de esta figura son, primero, que en ambos sujetos en los que se estableci6
la discriminacién condicional mediante reforzamiento contingente el indice de pre-
cisién es ligeramente superior al obtenido por los sujetos que adquirieron la discri-
minacién condicional mediante reforzamiento no-contingente; y, segundo, que no se
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aprecian diferencias sisteméticas en cuanto al nimero de sesiones requeridas para la
adquisicion entre los sujetos de cada grupo.

Al cambiar las condiciones de reforzamiento vigentes durante la fase de adqui-
sicion, los sujetos del grupo C-NC mostraron una mejoria del indice de precisién du-
rante la condicion de reforzamiento no-contingente respecto al obtenido en las uiitimas
sesiones con reforzamiento contingente, alcanzando practicamente el valor de 1.0 du-
rante las diez sesiones de la segunda condici6n. Esta mejoria también se aprecia en el
sujeto S3 del grupo NC-C al pasar a la condicion de reforzamiento contingente, no asi
en el sujeto S4 de este mismo grupo en el que ¢l indice de precision se mantiene
aproximadamente en el mismo valor obtenido durante las dltimas sesiones de la fase
de adquisicién con reforzamiento contingente.

ADQUISICION MANTENIMIENTO
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Figura 1: indice de precision por sesion cn las fases de adquisicion
(izquicrda) y mantenimicnto (derccha).
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Figura 2: Tasa local de respuesta durante el Eco en los ensayos de iguslacién
(?) y de no-igualacion (1) por sesion en las fases de adquisicidn (izquierda) y mantenimiento (derecha).

Tasa local de respuesta durante el ECO

En Ia figura 2, se observa que en los sujetos S1 y S2 la tasa de respuesta durante el ECO
en los ensayos de igualacion fue aumentando progresivamente, mientras que en los
ensayos de no-igualacion fue disminuyendo conforme transcurrieron las sesiones en
la fase de adquisicién con reforzamiento contingente. Esta diferencia se conservo du-
rante las sesiones de mantenimiento con reforzamiento no-contingente, en las cuales
la tasa de respuesta durante el ECO en los ensayos de no-igualacion fue practicamente
de cero.

En la misma figura puede verse que en los sujetos $3 y 54, si bien la tasa de
respuesta durante el ECO en los ensayos de igualacion también fue superior que en los
ensayos de no igualacién durante la fase de adquisicion con reforzamiento no-contin-
gente, la diferencia fue mucho menor que en los otros sujetos. Al pasar al mante-
nimiento con reforzamiento contingente también la tasa de respuesta durante el ECO
en los ensayos de no igualacion fue practicamente de cero, aunque la tasa en los ensay-
os de igualacion se mantuvo sumamente baja. '

Latencia ante el ECO

La figura 3, en la que se presentan las latencias promedio ante el ECO en los ensayos de
igualacion y de no-igualacién, muestra claramente que esta medida reproduce con
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‘ Figuni 3: Latencia promedio ante ¢l ECo en los ensayos de igualacién (1) y de
no-igualacidn (M) por sesion on las fases de adquisicién {izquierda)y mantenimiento (derecha).

gran exactitud lo ocurrido con la tasa local de respuesta durante el ECO. Los sujetos S1
y 52, durante la fase de adquisicién con reforzamiento contingente, respondieron con
‘latencias mas cortas en los ensayos de igualacion y con latencias mas largas en los
ensayos de no-igualacion. Esta diferencia se agudizé durante la fase de mantenimien-
to con reforzamiento no-contingente.

De la misma manera, en los sujetos S3 y S4 las latencias de la respuesta ante ECO
en los ensayos de igualacion fue mas corta que en los ensayos de no-igualacion, tanto
en la fase de adquisicién con reforzamiento no-contingente como en el mantenimiento
con reforzamiento contingente, s6lo que la diferencia es mucho menor que la observa-
da en los otros sujetos.

DISCUSION

Los resultados del presente estudio permiten no sélo confirmar el establecimiento de
ejecuciones diferenciales ante relaciones condicionales entre estimulos mediante re-
forzamiento independiente de la respuesta (Williams, 1982, 1984; Cooper, 1989; Wi-
Iliams y Ploog, 1992), sino que amplian la generalidad de este dato al replicarlo en
tareas de igualacién morfoidgica de la muestra. Ademis, los resultados obtenidos pro-
porcionan la primera evidencia directamente comparable con 1a adquisicién de dis-
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criminaciones condicionales mediante reforzamiento dependiente de la respuesta, su-
giriendo que existen importantes diferencias entre éstas. Los resultados también de-
muestran que las condiciones de adquisicion de la discriminaciéon condicional
determinan en buena medida el modo en que los sujetos se comportan en tareas simi-
lares pero con condiciones de reforzamiento distintas.

El procedimiento aqui empleado se distingue de los utilizados por Williams
(1982, 1984), Cooper (1989) y Williams y Ploog (1992) en el tipo de relacién em-
pleado como criterio para el reforzamiento. Estos autores emplearon relaciones arbi-
trariamente establecidas entre el EM (colores o lineas) con el ECO (colores distintos o
posicion del ECO), es decir, procedimientos de igualacion arbitraria (Cumming y Be-
rryman, 1961, 1965; Carter y Werner, 1978), mientras que en el presente estudio se
establecid una relacion de identidad morfolégica entre EM y ECO. Por ello, los resulta-
dos aqui obtenidos no s6lo confirman los previamente conocidos sino que amplian su
alcance a relaciones no evaluadas con anterioridad. Esta generalidad de los resultados,
ya en si misma importante, contribuye ademas a confirmar la irrelevancia de la con-
tingencia respuesta-reforzador para el establecimiento de respuestas instrumentales
en situaciones de estimulo mas complejas a las tradicionalmente empleadas en pro-
cedimientos de automoideamiento-automantenimiento (Bruner, 1991).

Por otro lado, nuestros resultados dejan ver con claridad que existen diferencias
importantes entre las discriminaciones condicionales establecidas con reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta, las cuales sugieren que la primera es
mejor establecida que la segunda. Que los indices de precisién fueran mas elevados en
los sujetos expuestos inicialmente a reforzamiento contingente que en los sujetos que
iniciaron el experimento con reforzamiento no contingente, no puede ser interpretado
exclusivamente en términos de la restriccion operacional que impone la contingencia
respuesta-reforzador al punto de contacto entre estos dos eventos, argumento al que se
puede recurrir razonablemente en el caso de los programas simples de reforzamiento
(Ribes y Carpio, 1991). Los factores de atencioén que se han invocado en la interpre-
tacién de los efectos facilitadores del requisito de respuesta al EM o al ECO en proce-
dimientos de igualacién de la muestra (Carter y Werner, 1978) tampoco resultan utiles
para explicar los resultados del presente estudio, ya que de ser correcta una interpre-
tacion con base en la atencion de los sujetos a los estimulos (supuestamente garantiza-
da por la respuesta al ECO, exigida para el reforzamiento en lo sujetos entrenados con
. reforzamiento contingente), la discriminacion deberia ser extremadamente pobre en
los sujetos sometidos a reforzamiento independiente de la respuesta, lo cual tampoco
es el caso en el presente estudio. '

Si se tiene en cuenta que las diferencias en tasa y latencia en los ensayos de
igualacion y de no igualacion, siempre fueron mayores en los sujetos expuestos ini-
cialmente a reforzamiento contingente, es plausible considerar que en estos sujetos el
mejor control condicional ejercido por la dupla EM-ECO se debe, mds que a la contin-
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gencia respuesta-reforzador, a la mayor complejidad de las contingencias involucra-
das. En el caso del reforzamiento independiente de la respuesta, la relacion entre los
estimulos EM-ECO y el reforzador (ER) es inalterable por 1a respuesta del sujeto, por lo
cual la respuesta simplemente se distribuye como una funcién de la distribucién de los
estimulos. En otras palabras, podria decirse que la distribucién de la respuesta se ajus-
ta a los valores paramétricos de la contingencia EM-ECO-ER. En cambio, en la situa-
cion de reforzamiento dependiente de la respuesta, la distribucién de los estimulos es
regulada por la distribucion de la respuesta. Esta subordinacion de la distribucion de
los estimulos a la distribucion de la respuesta, no significa que los parametros de lare-
lacién EM-ECO-ER no afecten a la respuesta, sino que destaca una complejizacion de su
propiedades paramétricas. Concretamente significa que la respuesta se incorpora como
elemento mediador de una relacion previamente independiente de esta (Ribes y Lo6-
pez, 1985), haciéndola mas compleja.

Finalmente, el hecho de que el cambio en las condiciones de reforzamiento, de-
pendiente o independiente de la respuesta, no produjera ningin cambio drastico en la
ejecucion de ninguno de los sujetos sugiere que la complejidad de las relaciones de
contingencia bajo las cuales se establece una respuesta particular son determinantes
también del modo en que el sujeto se comporta en una situacién de complejidad distin-
ta. Concretamente, la persistencia de la ejecucion de nuestros sujetos puede ser inter-
pretada como resultado del poderoso control gjercido por las condiciones de adquisicion,
y no como mera insensibilidad al cambio de contingencias de reforzamiento.
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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar los efectos de las condiciones de adquisicién de la discriminacién condicional,
se entrenaron pichones en una tarea de igualacién de la muestra con reforzamiento dependiente (contin-
gente), ¢ independiente de la respuesta (no-contingente). Posteriormente se invirtieron las condiciones de
reforzamiento: los sujetos entrenados con reforzamiento contingente fueron expuestos a reforzamiento
no-contingente y viceversa. Los resultados muestran una mejor adquisicién de la discriminacién condi-
cional por los sujetos entrenados inicialmente con reforzamiento contingente en comparacién con los
entrenados con reforzamiento no-contingente. En todos los sujetos la ejecucién se mantuvo inalterada
por el cambio en las condiciones de reforzamiento.
Descriptores: discriminacién condicional, contingente, no-contingente, igualacitn, pichones.

ABSTRACT

In order to evaluate the effects of acquisition conditions on conditional discrimination, pigeons were
trained in a maiching to sample task with response-dependent (contingent) and response-independent
{non-contingent) reinforcement. Subsequently the reinforcement conditions were reversed: subjects trained
with contingent reinforcement were exposeed, to non contingent reinforcement, and vice versa. Results
show a best acquisition of the conditiona! discrimination by subjets trained initially with contingent
reinforcement, in comparison to the subjets trained with non contingent reinforcement. In all the subjects
the performance was unaffected by the change in the reinforcement conditions.
Key words: conditional discrimination, contingent, non contingent, matching, pigeons.




