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1- INTRODUCAO.

O pragmatismo, enquanto um conjunto de reflexdes que se insere no contexto
da discussao epistemoldgica contemporanea, tem sido caracterizado como uma
doutrina anti-representacionista, o que significa coloca-lo no campo da critica
as intengoes cartesianas (ou platonicas) de conhecer a realidade em si mesma
(Cf. Rorty, 1982, 1988, 1990). De um modo geral, o pragmatista argumenta que
qualquer conhecimento € culturalmente contingente. Conhecer nao é, portan-
to, espelhar uma realidade que transcende o que € vivido pelos sujeitos cognos-
centes, mas claborar discursos que encontram significagdo naquilo que
propiciam de interagdo com o mundo (seja ele fisico ou social). Estas nogdes,
ao questionarem as pretensdes da ciéncia (por exemplo, quando esta afirma
apreender a natureza ultima dos eventos que estuda), repercutem sobre o pré-
prio escopo ou status do discurso cientifico, na medida em que rejeitam a idéia
de que a ciéncia estd ancorada em principios que lhe conferem, antecipada-
mente, valor privilegiado na cultura. Nesta medida, elas remetem a uma discus-
s&o relevante para as ciéncias em geral, € em particular para a psicologia, que
tem suas raizes historicas no interesse pela mente como instancia responsavel
pela construgdo do conhecimento verdadeiro.

A maneira particular com que o pragmatismo lida com a nogao de con-
hecimento humano, enfatizando sua funcionalidade, sugere a pertinéncia de
uma discussao sobre uma possivel identidade entre suas teses e os principios
do behaviorismo radical skinneriano. Alguns autores ja se dedicaram a esta
tarefa (Lamal, 1983, 1984; Woolfolk, 1983), tendo chegado a conclusdes sig-
nificativamente divergentes. Tal divergéncia parece originar-se da dificuldade
em compatibilizar a maneira como Skinner lida com o problema do conheci-
mento humano em diferentes momentos (por exemplo, quando fala de sua
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funcionalidade e quando prescreve critérios empiricistas de legitimacao). Por
outro lado, tem sido afirmada uma certa compatibilidade entre o behavioris-
mo radical e algumas idéias de Wittgenstein (Cf. Bloor, 1987, Day, 1969; Wa-
ller, 1977). A referéncia a Wittgenstein € aqui justificada pelo fato de o
discurso pragmatista apoiar-se repetidas vezes nos argumentos wittgensteinia-
nos (Cf. Rorty, 1988). Constatada esta relacao, o leitor convencido das simila-
ridades entre as idéias de Wittgenstein e os principios skinnerianos sera
tentado a considerar o behaviorismo radical como dotado de uma concepgio
pragmatista de conhecimento. Esta conclusdo, entretanto, mostra-se precipi-
tada se generalizada para as diversas circunstancias em que Skinner trata de
questoes relacionadas ao conhecimento humano.

A anélise que se segue parte do reconhecimento de que hé, de fato, uma
proximidade entre o discurso pragmatista e as idéias de Wittgenstein. Isto €, é
em Wittgenstein (pelo menos, em suas Investigagdes Filosoficas) que se encon-
tram os argumentos lingiiisticos para as teses pragmatistas. Por outro lado,
considera-se que as teses do pragmatismo dizem respeito ndo apenas ao pro-
blema do conhecimento cientifico da natureza, mas ao problema do conheci-
mento em geral. Ao discuti-las no campo da disciplina psicolégica, portanto,
mostra-s¢ especialmente relevante abordar-se a nogiao de “conhecimento de si
mesmo”.

O objetivo deste texto sera, entio, o de problematizar a relagio entre be-
haviorismo radical e pragmatismo, a partir da nog¢do de privacidade. Isto €, pro-
curar-se-a examinar em que medida Skinner se aproxima de uma concepgéo
pragmatista de conhecimento, nao s6 quando lida com o empreendimento
cientifico, mas, em particular, quando discute a nogio de “conhecimeto de si
mesmo”. Em um trabalho anterior (Tourinho, 1992), argumentou-se que, ao
tratar dos chamados eventos privados, Skinner distancia-se das idéias de Witt-
genstein acerca da linguagem. O que se procurara sugerir neste texto € que
aquele distanciamento representa, também, a aceitacio de uma nogao de con-
hecimento mais proxima do representacionismo do que do pragmatismo. O te-
ma da privacidade, entlo, servira, neste contexto, para colocar em discussao a
caracterizagdo de Skinner como um pensador pragmatista e as similaridades
entre o pensamento de Skinner ¢ Wittgenstein.

IT - 0 PRAGMATISMO COMO ANTI-REPRESENTACIONISMOE O

Problema da Linguagem.

Rorty (1988) caracteriza o pensamento epistemologico representacionista em
termos da crenga de que “conhecer € representar cuidadosamente o que € ex-
terior 2 mente” (p.15). Ao partir desta nogdo de conhecimento, a filosofia




1994 EMMANUEL ZAGURY TORINHO 221

representacionista dirige sua atengdo para as condigoes em que a mente pro-
duz aquelas representacgdes, condicdes estas que podem demarcar o valor de
cada tipo de reivindicagao a conhecimento. Nas palavras de Rorty (1988):

... compreender a possibilidade € natureza do conhecimento € compreender o

modoe pelo qual a mente se torna apta a construif tais representagfes. A preo-

cupacio central da filosofia € ser uma teoria geral da representacio, uma teoria

que dividird a cultura nas dreas que representam bem a realidade, que a repre-

sentam menos bem e que ndo a representam de todo (a despeito de sua preten-
s&o nesse sentido) (p.15).

Opondo-se a esta nogao de conhecimento, o pragmatismo sustenta que “a no-
¢do de 'representago exata’ é somente um cumprimento automatico e vazio
que nds prestamos as convicgdes que conseguem ajudar-nos a fazer o que
queremos” (Rorty, 1988, p.20). Isto &, o conhecimento €, mais propriamente,
um instrumento de que se faz uso para interagir com o mundo de modo mais
eficiente, ¢ que equivocadamente € tomado como representagdo de uma re-
alidade que se distingue daquela com a qual o homem interage. Na perspecti-
va pragmatista, entdo, a validagdo de um conhecimento nao pertence ao
campo de uma disciplina (filoséfica) particular que reivindique o acesso as
condi¢Oes proprias para a representacao da realidade, mas pertence ac campo
do didlogo, as condigdes atuais (ou futuras) em que os homens vém a concor-
dar acerca de suas assercdes sobre o mundo. Tais condigdes, entretanto, nao
tém valor por si mesmas, e por isso ndo poderiam ser eternizadas na forma de
uma matriz definitiva, diante da quai qualquer discurso devesse ser julgado.
Partindo do aspecto funcional do conhecimento em si (enquanto um
conjunto de asser¢oes) e da propria atividade de construgio do conhecimento,
o pragmatismo abandona nao sé a nogao de representagdo, mas, principalmen-
te, a idéia de mente como espelho do mundo. Ele distancia-se, portanto, do
mentalismo proprio de certas doutrinas filos6ficas e de certas teorias psicologi-
cas. A rejeigdo do mentalismo, por outro lado, assume relevancia particular
quando se trata do problema da linguagem. Para sustentar a idéia de conheci-
mento como representagao do mundo, as filosofias representacionistas preci-
saram elaborar uma nogdo de linguagem segundo a qual os significados
deveriam ser encontrados em objetos do mundo correspondentes as palavras
usadas; adicionavam a isso a crenga de que a mente humana associa objetos e
palavras, conferindo dessa forma significagio a linguagem. De uma tal concep-
¢ao de linguagem derivou-se o problema da impossibilidade de um individuo
conhecer 0 que ocorre internamente a outro individuo, em virtude de nao ter
acesso aos eventos do outro que conferem significagio a seus “relatos”. Nesta
linha de raciocinio apenas cada um tem acesso, por exemplo, a sua prépria
“dor” ou “emogdo” e, ainda assim, ndo pode conhecé-la, de acordo com algu-
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mas versdes do pensamento epistemologico, segundo os critérios cientificos de
conhecimento.

Ao olhar para o conhecimento enquanto um conjunto de assergdes que
orientam uma forma particular de agdo no mundo, o pragmatismo rejeita
aquela concepgao de linguagem (enquanto sistema de representagao operado
pela mente humana), passando a considera-la, também, em uma perspectiva
funcional. A linguagem passa a ser vista, como diz Wittgenstein (1988) como
uma “forma de vida”, uma forma de agio sobre o mundo, que se mostra efeti-
va na medida em que os membros de uma comunidade lingiiistica partilham
das condigbes para seu uso. A estas condigdes Wittgenstein (1988) denomina
“critérios”, referindo-se as circunstincias indicadas nas regras ou convengdes
que regulam os usos das palavras, tornando tais usos funcionais. E sao nestes
critérios, por outro lado, que se devem buscar os significados das palavras. Is-
to implica dizer que os significados nao residem nas mentes dos individuos,
mas em condigdes publicas partithadas por todos. De outra forma, tudo aquilo
que € dito (pelo menos, com alguma dimens@o funcional) esta assentado em
condigOes acessiveis a todos os membros de uma comunidade lingiiistica. Uma
linguagem privada, particular de um tnico individuo, ndo s6 € impossivel; ela
seria carente de qualquer dimensao funcional. Considere-se, a este respeito, o
seguinte exemplo de Wittgenstein (1988):

Suponha que todo mundo tivesse uma caixa com alguma coisa dentro; nds cha-
mamos a isso de um “besouro”. Ninguém pode olhar dentro da caixa do outro,
¢ todos dizem que sabem o que € um besouro s6 por olhar o seu besouro. Aqui
seria um tanto possivel cada um ter uma coisa diferente em sua caixa, Alguém
poderia até imaginar uma coisa tal, constantemente mudando. Mas suponha
que a palavra “besouro” tivesse um uso na linguagem das pessoas. Sc tal acon-
tecesse, a palavra ndo seria usada como o nome de uma coisa. A coisa dentro
da caixa ndo tem nenhum lugar no jogo de linguagem; nem mesmo como aigo,
pois a caixa pode estar até vazia (p.100).

-

A expressdo “jogos de linguagem” é empregada por Wittgenstein (1988) para
tratar dos diversos usos possiveis da linguagem. Tal diversidade de uso atende a
funcdes igualmente diversas; os diversos usos parecem-se e difereciam-se em
maultiplos aspectos, mas s3o incomensuraveis. Na interpretagio pragmatista
deste aspecto da linguagem, entende-se a ciéncia simplesmente como um “jogo
de linguagem” e a verdade como um conjunto de condigies diante das quais se
caracteriza uma assercao como verdadeira. Para o pragmatista, entao, “senten-
¢as verdadeiras nao sao verdadeiras porque correspondem a realidade” (Rorty,
1982, p.XVI); “’verdade’ € s6 0 nome de uma propriedade que todas as asser-
goes verdadeiras partilham” (Rorty, 1982, p.XIII). Por outro lado, as assergbes
cientificas nao poderiam representar uma realidade transcendente das coisas
porque estao limitadas ao universo lingiistico partilhado pela prépria comuni-
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dade cientifica, que opera uma linguagem também como forma de agao no
mundo.

III - CONHECIMENTO E CIENCIA NO BEHAVIORISMO RADICAL.

Em diversos textos (por exemplo, Skinner, 1957; 1974), Skinner discorre so-
bre o problema do conhecimento e sobre o empreendimento cientifico em
termos muito préximos das proposicdes pragmatistas. E verdade que csta
compatibilidade pode ser objeto de inlimeras criticas, quando se consideram
os critérios skinnerianos de cientificidade ou o status que Skinner reivindica
para sua ciéncia do comportamento. Todavia, considerando-se os objetivos
deste trabalho, procurar-se-a ilustrar, por ora, apenas que &, de fato, possivel
interpretar como pragmatista a concepg¢ido de conhecimento em geral e de
conhecimento cientifico elaborada por Skinner.

Do ponto de vista da nogdo de conhecimento em geral, Skinner distan-
cia-se radicalmente de toda tentativa mentalista e dualista de interpretagéo do
problema. Estas tentativas (as quais Skinner se opoe) sdo caracterizadas como
uma crenga de que “nao podemos conhecer 0 mundo como ele €, mas apenas
como parece ser ... S6 conhecemos copias dele dentro de nosos corpos” (Skin-
ner, 1969, p.247). A nog¢io de copia mental das coisas do mundo é fundamental
para a interpretagido representacionista do problema do conhecimento. E
Skinner desenvolve um dos argumentos mais interessantes contrario a teoria
da copia. Segundo ele, 0 homem entra em contato com o mundo € vem a con-
hecé-lo através de seus diversos orgaos de sentido. Isto €, os chamados objetos
do conhecimento que sdo dados ao homem (no sentido de que 0 homem entra
em contato com eles), nfio sd@o apenas visuais, mas auditivos, titeis, etc. A teo-
ria da cOpia, entretanto, parece cativa da idéia de representagio visual do mun-
do (considere-se, a este respeito, a nogido de mente como “espelho”). O que
dizer de estimulos com os quais os homens entram em contato e vem a conhe-
cé-los, mas que nao tem uma dimensao visual? “Sabores e odores seriam parti-
culamente dificeis de serem copiados, mas podem ser considerados como
estimulos de contato e, portanto, suscetiveis de serem conhecidos sem que se-
jam copiados” (Skinner, 1969, p.250). A dificuldade em conceber copias men-
tais de estimulos nao-visuais, estende-se, ainda, a capaciade de armazena-los.
Dai também ser possivel uma critica a nogao de conhecimento como algo que
se possui armazenado numa espécie de “arquivo mental”, a que se recorre
quando necesério.

Na interpretagido de Skinner, conhecer € comportar-se discriminativa-
mente diante de estimulos. Neste caso, “ndo agimos colocando conhecimento
em uso; nosso conhecimento € agdo, ou pelo menos regras para ac¢do” (Skin-
ner, 1974, p.139). Assim, quando o individuo fala sobre algo nao esta pareando
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palavras e cOpias mentais, mas comportando-se de forma particular diante de
um conjunto de estimulos. Da mesma forma, um ouvinte ndo produz cdpias
mentais a partir da audigdo de um relato qualquer (o que tem implicagdes es-
peciais para a atividade educacional). Nas palavras de Skinner:

Os falantes ndo introduzem o mundo [em si] € 0 colocam em palavras; eles res-
pondem a ele {[mundo] em maneiras que foram modeladas € mantidas por con-
tingéncias de refor¢amento especiais. Os ouvintes ndo extraem informages ou
conhecimento das palavras ¢ compdem copias do mundo de segunda méo; eles
respondem a estimulos verbais em maneiras que foram modeladas e mantidas
por outras contingéncias de reforcamento (Skinner, 1989, p.35).

Quer dizer, para Skinner, conhecer € comportar-se de maneira particular dian-
te de certos estimulos (verbais ou nao-verbais), assim como transmitir conheci-
mento nada mais € do que colocar certos comportamentos sob controle de
estimulos discriminaivos particulares. Skinner discute, ainda, a nogao de con-
hecimento a partir da distingao que estabelece entre comportamento modelado
por contingéncias e comportamento controlado por regras. O comportamento
particular a que se denomina conhecimento pode ter sido instalado a partir da
exposigao as contingéncias originais ou a partir do aprendizado de uma regra.
Neste caso, os comportamentos podem ser topograficamente idénticos, mas se-
rao funcionalmente diferenciados. Por outro lado, o préprio enunciado de uma
regra pode ser tomado como conhecimento (€ neste sentido que o conheci-
mento deixa de ser agio e € apenas regra de agio), mas tal enunciado, enquan-
to uma descrigio das contingéncias que prevalecem numa determinada
situagéio, ndo implica o comportamento propriamente dito. “O conhecimento
que permitc a uma pessoa descrever as contingéncias € bastante diferente do
conhecimento identificado com o comportamento modelado por contingén-
cias. Nenhuma forma implica a outra” (Skinner, 1974, p.19).

Passando para o campo do conhecimento cientifico, onde prevalece a
nogio de conhecimento enquanto regra para a agéo, € importante considerar o
tratamento dado por Skinner ao problema da linguagem. Neste terreno, tam-
bém nao se supde haver um conteddo armazenado na mente humana de que o
individuo langa méo para interagir com outros. Por esta razio, e também para
deixar claro que ndo estd se restringindo ao comportamento vocal, Skinner
prefere falar em “comportamento verbal”, diferenciando-o do comportamento
nao-verbal, por ser aqueie um comportamento cujas consequéncias s30 media-
das por outras pessoas. Na perspectiva skinneriana, um individuo nao aprende
a dizer, por exemplo, “livio”, na presenga de um livro, por ter apreendido um
significado mental daquela palavra, mas porque esta resposta tem uma historia
de reforcamento provido pela comunidade verbal. Todos os chamados “usos da
linguagem” séo vistos enquanto comportamentos que sao fungao de contingén-
cias providas por uma comunidade verbal, o que significa analisa-los em termos
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de um contole de estimulos de origem social e que leva em conta antecedentes
e consequentes das respostas verbais. A nogao de operante verbal, além disso,
enfatiza 0 que uma resposta verbal produz de interagdo do falante com seu
meio social (de forma direta) ¢ fisico (de forma indireta). Considerar a lingua-
gem deste ponto de vista significa pensa-la funcionalmente, € nao como um sis-
tema de representagdes do mundo. Por outro lado, a referéncia a2 comunidade
verbal, responsavel pela aquisicio e manutencio de repertorios verbais, cir-
cunscreve a funcionalidade deste tipo de comportamento ao dominio do que
pode ser partilhado por falantes e ouvintes.

Se a liguagem nao € tomada como um sistema de representacdes, ja nao
se pode invocar para as asser¢Oes cientificas a condi¢ao de “retrato da reali-
dade”. E, de fato, para Skinner (1974), “€ um erro ... dizer que o mundo des-
crito pela ciéncia é de alguma forma mais préximo do que existe realmente”
(p.127). O conhecimento cientifico, é comportamento verbal, ¢ como tal €
fun¢do de contingéncias providas por uma comunidade verbal cientifica. Tais
contingéncias diferenciam-se apenas no sentido de que “encorajam o controle
de estimulos preciso, sob 0 qual um objeto ou propriedade de um objeto é
identificado ou caracterizado de tal forma que a ag¢fio pratica sera mais cfeti-
va” (Skinner, 1957, p.419). A efetividade do comportamento verbal cientifico,
em termos do que propicia de previsao e controle dos fendmenos de que se
ocupa, nao sé constitui o que o diferencia do comportamento verbal do leigo,
mas também delimita o campo em que se pode falar de verdade cientifica. Co-
mo afirma Skinner (1974), a ciéncia “é um corpo de regras para a agao efeti-
va; e ha um sentido especial no qual ele pode ser “verdadeiro”: se ele prové a
aczo mais efetiva possivel” (p.235). Esta nogao de verdade enquanto efetivi-
dade, entretanto, serve mais ao objetivo de sinalizar as condi¢des em que se
considera uma assergao cientifica como verdadeira do que 4 fungao de estabe-
lecer as condigOes para uma verdade iiltima ou absoluta. Em evidente acordo
com as nogdes pragmatistas de conhecimento e de verdade, afirma Skinner
(1974):

A veracidade de uma assercfio de fato estd limitada pelas fontes do comporta-

mento do falante, o controle exercido pela situago atual, os efeitos de situagdes si-

milares no passado, os efeitos sobre o ouvinte levando & precisdo, ou ao exagero,

ou a falsificagdo ¢ assim por diante. Ndo hd nenhuma mancira pela qual uma descri-

gdo verbal de uma situagdo possa ser absolutamente verdadeira. Uma lei cientffica €

possivelmente derivada de muitos episddios deste tipo, mas € similarmente limita-

da pelo repertdrio dos cientistas envolvidos. A comunidade verbal do cientista

mantém sangbes especiais, num esfor¢o para garantir validade e objetividade,
mas, novamente, ndo pode haver nada absoluto (p.136).
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IV - A NOCAO SKINNERIANA DE EVENTOS PRIVADOS E O
PROBLEMA DO “CONHECIMENTO DE S1 MESMO”,

Embora contraria a nogao de mente como agente interior, a concepgao skinne-
riana da privacidade tem sido apontada como também problemaética do ponto
de vista da dificuldade em prover a superagio do dualismo tradicionalmente
presente nas teorias psicoldgicas (Cf. Heil, 1984; Ribes, 1982; Staddon, 1984).
Esta dificuldade emerge da interpretagao dualista que pode ser dada a distin-
¢do que Skinner estabelece entre eventos piblicos e privados. Mesmo admitin-
do que todos os eventos relativos ao organismo humano tém dimensoes fisicas
(Skinner, 1945), Skinner insiste na idéia de que h& um conjunto de eventos aos
quais apenas o proprio individuo tem acesso e - 0 que torna sua andlise efetiva-
mente problemitica - supdoe que os chamados “relatos privados” (respostas
verbais ordinariamente admitidas como descritivas de ocorréncias internas do
individuo) sao tentativas de descri¢do daqueles eventos. Partindo destes supos-
tos, Skinner invoca seus critérios empiristas de validagio cientifica para justifi-
car que tais relatos sejam excluidos como dados de qualquer investigagdo
cientifica acerca do comportamento humano.

E importante ter claro que a distingdo skinneriana entre publico e priva-
do nédo implica um dualismo do tipo metafisico (todos os eventos tém dimen-
sOes fisicas), prOprio das teorias psicoldgicas mentalistas. A possibilidade de
uma interpretagao dualista daquela distingdo deriva apenas da constatagao de
que se admite existirem duas classes de eventos relativos ao homem, que se dis-
tinguem pelo fato de uma néo atender aos critérios de cientificidade pertinen-
tes a uma ciéncia empirica do comportamento. O préprio Skinner admite a
possibilidade de tal interpretagao (Cf. Skinner, 1984, p.658), e ndo chega a pro-
ver um tratamento sistematico e articulado para o problema. Nos pardgrafos
seguintes, procurar-se-a analisar esta questao, considerando-se as concepgoes
de linguagem e de conhecimento envolvidos no tratamento de Skinner para a
mesma.

A proposta de uma anélise funcional do comportamento verbal permite
caracterizar 0 pensamento skinneriano como contririo as chamadas tcorias
referenciais do significado (que se apoiam no principio da representacio), em
favor de concepgdes de linguagem como forma de agdo (tal como a versédo
wittgensteiniana). Todavia, em um trabalho anterior (Tourinho, 1992), argu-
mentou-se que, ao tratar do problema da privacidade, Skinner se distancia da-
quela andlise funcional.

De um modo geral, Skinner (por exemplo, 1945) considera os chamados
“relatos privados” como respostas verbais instaladas a partir de contingéncias
providas por uma comunidade verbal. Mas supde que a comunidade verbal,
por seu turno, dispoe tais contingéncias a partir de uma inferéncia acerca do
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que esta ocorrendo de forma privada ao individuo. Isto €, a comunidade ver-
bal instala respostas daquele tipo sob controle de estimulos discriminativos
aos quais ela (comunidade) tem acesso, mas inferindo uma correlagao entre
tal estimulo e o estimulo privado do préprio individuo, de forma que a respos-
ta possa ficar, para o individuo, sob controle de sua estimulagao privada (a
resposta seria, entdo “descritiva” daquela condicdo interna). Como a instala-
¢o daquela resposta contém um elemento inferencial (da comunidade verbal),
ndo se pode ter certeza de que ela est realmente sob controle do evento do
qual ela deveria ser descritiva. Ainda segundo Skinner, isto confere aquela
resposta uma condigdo de descrigdo imprecisa, 0 que lhe retira a confiabilida-
de cientifica. A este respeito, afirma Skinner (1974):

Embora a comunidade verbal resolva o problema da privacidade desta maneira e
seja bem sucedida em ensinar uma pessoa a descrever muitos estados de seu cor-
po, as descrigbes nunca s50 completamente precisas ... as fungdes bioldgicas origi-
nais reponsaveis pela evolugdo do sistema nervose nfo produziram o sistema que
a comunidade verbal necessita. Como resultado, somos particularmente inclina-
dos a desconfiar dos relatos de estimulagdo privada, especialmente quando a des-
crigio tem outras consequéncias - como, por exemplo, no fingimento (p.25).

Esta analise de Skinner parece mais proxima das teorias referenciais de signifi-
cado do que de uma analise funcional. Ela pressupée, antes de tudo, a existén-
cia anterior do estado privado, que se diferencia de qualquer descrigio. Isto &,
a “dor”, por exemplo, existe em si mesma, antes e independetente de um relato
de dor. O relato, por outro lado, deve descrevé-la. Apenas neste sentido, ele
pode ser preciso ou nao - se corresponde pontualmente ou nio a propria dor.
A impossibilidade de afirmar esta correspondéncia pontual, por outro lado,
torna o relato um dado inapropriado a ci€ncia, ja que néo se pode ter a certeza
de que ele informara exatamente o que deve informar.

E claro que o conceito de “controle de estimulos” pode, aqui, ser invoca-
do em defesa de Skinner. Dir-se-ia que o termo “descri¢do” {quando emprega-
do para falar-se em “descrigdo imprecisa”) remete apenas a idéia de controle
discriminativo. Mas vale a pena, neste caso, considerar a distingdo wittgenstei-
niana entre “critérios” e “sintomas”. Esta distin¢ao sugere, em primeiro lugar,
que a funcionalidade de uma fala depende de critérios piblicos (sdo estes que
constituem a base de seu uso € que tornam este uso pertinente num contexto
lingiiistico qualquer). Por outro lado, ela pode vir a ficar sob controle de um
outro evento (inclusive, privado) - o sintoma - quando observada pelo indivi-
duo uma correlagao entre este evento e aqueles critérios. Mas séo os critérios
(e ndo os sintomas) que conferem funcionalidade aquela fala e, neste terreno,
néo faz sentido falar em descrigdes “imprecisas”. O maximo que se poderia as-
sinalar € a diferenca entre os diversos jogos de linguagem (por exemplo, em
que se “relata algo privado” e que se “descreve um ambiente pablico”) em que
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os individuos se engajam, os quais comportam, inclusive, diferentes tipos (mas
niao diferentes graus) de certeza (Cf. Wittgenstein, 1988, p.224).

E importante observar que a anélise de Wittgenstein nio justifica que
se refute a existéncia de eventos no interior do corpo de um individuo, nem
mesmo que se negue que o individuo (em particular, em nossa cultura) pre-
tenda descrevé-los. Trata-se, simplesmente, de indagar acerca das condigcoes
em que a linguagem € usada. E deste ponto de vista, uma analise do relato de
“dor”, por exemplo, esgota-se na andlise das condigdes em que aquela palavra
€ empregada. Mas para Skinner hé algo mais a considerar: a “dor em si mes-
ma”. Skinner vé, af, um problema; Wittgenstein aponta para as raizes filosofi-
cas (e historico-culturais, pode-se acrescentar) da suposigdo de que h4, ainda,
um problema a ser resolvido.

A maneira como Skinner lida com o problema dos “relatos privados”
contém uma concepgio particular de “conhecimento de si mesmo”. Skinner
aponta, corretamente, que a natureza do conhecimento de si nao difere da
natureza do conhecimento em geral. “Um homem aprende a responder a si
mesmo € a seu prdprio comportamento da maneira como ele aprende a res-
ponder as coisas do mundo a sua volta” (Skinner, 1969, p.294). Todo auto-
conhecimento € visto, portanto, como um conhecimento “de origem social”
(Skinner, 1974, p.31). Por esta razao, nao se pode pretender conhecer de for-
ma precisa o que € particular de cada um. A despeito dos esfor¢os da comuni-
dade verbal, “o mundo privado dentro da pele nao € claramente observado ou
conhecido” (Skinner, 1974, p.31).

Skinner parece aplicar sua versdo pragmatista de conhecimento ao ad-
vogar a impossibilidade de um conhecimento preciso do que € particular do
individuo (todo conhecimento - pelo menos enquanto respostas verbais - €
fungdo de contingéncias providas por uma comunidade verbal). Diversas res-
trigdes, entretanto, podem ser levantadas as conseqiiéncias que Skinner deri-
va daquela impossibilidade de um conhecimento preciso. Em primeiro lugar,
uma coisa € afirmar a impossiblidade de conhecer com preciso o que é parti-
cular de si mesmo; outra coisa € descaracterizar asser¢oes denominadas “rela-
tos privados” como ndo expressando conhecimento, simplesmente porque
nao correspondem pontualmente ao que pode estar ocorrendo no corpo do
individuo (ou porque néo estdo sob controle discriminativo daqueles eventos)

A tentagdo para interpretar esta concep¢do de Skinner como repre-
sentacionista, estreitamente baseada na nogao de conhecimento como corres-
pondéncia, € quasc que incvitdvel. O conceito de controle de estimulos,
todavia, parece ainda constituir-se num recurso que pode ser invocado (mes-
mo que problematicamente) em defesa de Skinner.

Uma das contribuigdes mais interessantes de Wittgenstein foi ter assi-
nalado que certas questoes relativas ao conhecimento sido inventadas como
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problemas pela filosofia, ndo existindo enquanto tal no uso ordinario da lin-
guagem. Este parece ser o caso dos chamados “relatos privados”, que sio or-
dinariamente empregados, sem que sejam levantadas dividas acerca de sua
confiabilidade. Estas s6 aparecem quando se supde haver o privado em si
mesmo, ao qual o individuo tem acesso privilegiado diante da comunidade,
cuja existéncia antecede o préprio “relato” e ao qual o “relato” deve corres-
ponder. Isto ocorre nas filosofias tradicionais das quais Skinner pretende-se
critico, mas também se manifestam no préprio pensamento skinneriano.

A restrigao aos usos ordindrios destes “jogos de linguagem” (tal como na
citagdo de Skinner destacada acima) usualmente sdo de dois tipos: podem néao
corresponder ao privado em si, e o falante pode estar mentindo. Ao primeiro
tipo de restricdo, pode-se responder simplesmente que isso s6 é problema
quando se supde que aquela correspondéncia deveria existir. Ao segundo tipo,
que a mentira € um jogo de linguagem como gualquer outro - € ndo € particular
daquele tipo de assergdo (o relato “a porta abriu” pode ser tdo mentiroso
quanto o relato “estou com dor”, € nem por isso deixam de ser funcionais - os
usos da linguagem néo se limitam a descri¢ao de objetos ou eventos).

Considere-se, agora, o que Skinner afirma acerca do conhecimento em
geral: agdo ou regra para a agdo. Se se analisam respostas verbais, estas podem
ser tomadas como conhecimento se ditam um comportamento que propicia
uma interacado efetiva com o ambiente ou partes deste. Ora, este nio € o crité-
rio utilizado por Skinner ao considerar os “relatos privados” enquanto asser-
¢oes que podem ou nédo expressar conhecimento. A questdo da funcionalidade
daquelas asser¢Oes passa a ser secundiria diante da necessidade (para Skinner)
de correspondéncia a algo.

Por dltimo, ¢ importante assinalar que o critério de funcionalidade tam-
bém & abandonado quando se trata de aferir a veracidade das assergGes relati-
vas a “si mesmo”. E somente abandonando este critério que Skinner pode,
antecipadamente, colocar sob suspeita aquelas assergdes. Mais do que isso, €
somente supondo que o relato deve corresponder a algo que nédo pode ser con-
ferido, que Skinner pode de antemao recusar qualquer reivindicagio a verdade
de asser¢oes daquele tipo. Se esta nao € uma posicdo claramente repre-
sentacionista, ela certamente est muito distante da versio pragmatista de con-
hecimento que o proprio Skinner elabora quando fala de conhecimento em
geral e de conhecimento cientifico. Talvez seja mais apropriado, a este respei-
to, considerar Skinner como refém das préprias psicologias das quais pretende-
se critico; e simplesmente porque assume como pertinentes os problemas por
elas levantados, ainda que suas solugdes sejam instigantemente originais.




230 ANOGAQ PRAGMATISTA DE CONHECIMIENTO 1994

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bloor, D. (1987)Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge. Hound-mills/Ba-
singstoke/Hampshire/London: MacMillan Education, 1a. reimpresséo.

Day, W. (1969) On certain similarities between the Philosophical Investiga-
tions of Ludwig Wittgenstein and the operationism of B. F. Skinner.
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 12, 489-506.

Heil, J. (1984) I've got you under my skin. Behavioral and Brain Sciences, 7,
629-630.

Lamal, P. A. (1983) A cogent critique of epistemology leaves radical beha-
viorism unscathed. Behaviorism, 11, 103-109.

Lamal, P. A. (1984) Getting it right: a reply to Woolfolk. Behaviorism, 12,
97-98.

Ribes, E. (1982) Los eventos privados: éun problema para la teoria de la
conducta? Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 8 (1), 11-29.

Rorty, R. (1982) Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980}. Minnea-
polis: University of Minnesota Press.

Rorty, R. (1988) A Filosofia e o Espelho da Natureza. Lisboa: Dom Quixote.
Tradugao de J. Pires. [Publicado originalmente como “Philosophy and
the Mirror of Nature”, 1979, Princeton: Princeton University Press].

Rorty, R. (1990) Pragmatism as Anti-Representationalism. In: Murphy, J. P.
Pragmatism: from Peirce to Davidson. Boulder/San Francisco/Oxford:
Westview Press, pp.1-6.

Skinner, B. F. (1945) The operational analysis of psychological terms.
Psychological Review, 52, 270-277 / 291-294.

Skinner, B. F. (1957) Verbal Behavior. Englewood Cliffs, New Jersey: Pren-
tice-Hall.

Skinner, B. F. (1969) Contingencies of Reinforcement: A Theoretical Analysis
New York: Appleton-Century- Crofts.

Skinner, B. F. (1974) About Behaviorism. New York: Alfred A. Knopf.

Skinner, B. F. (1984) Representations and misrepresentations. Behavioral
and Brain Sciences, 7, 655-665.

Skinner, B. F. (1989) Recent Issues in the Analysis of Behavior. Columbus:
Merrill Publishing Company.

Staddon, J. E. R. (1984) Skinner’s behaviorism implies a subcutaneous ho-
munculus. Behavioral and Brain Sciences, 7, 647.

Tourinho, E. Z. (1992) Privacidade e Linguagem: Nota sobre a Distingdo Puibli-
co-Privado no Behaviorismo Radical Skinneriano. In: Rozens-traten, r.j.a.,
Bizoli-alves, z.m.m. (Eds). Anais da XX Reunido Anual de Fsicologia. Ri-
beirao Preto, Sdo Paulo: Sociedade de Psicologia, pp.93-104.




1994 EMMANUEL ZAGURY TORINHO 231

Waller, B. (1977) Chomsky, Wittgenstein and the behaviorist perspective on
language. Behaviorism, 5, 43-59.

Wittgenstein, L. (1988) Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell,
3a. edigdo. Tradugdo de G. E. M. Anscombe.

Woolfolk, R. L. (1983) Behaviorism, Rorty and the end of epistemology. Be-
haviorism, 11 (2), 111-113.

RESUMO

O pragmatismo ¢ apresentado como uma atitude anti-representacionista, isto
€, como uma critica a idéia de fundamentagao do conhecimento ou da verda-
de. Esta critica torna-se possivel a partir de uma interpretagao funcional para
o problema do conhecimento, segundo a qual as asser¢oes (cientificas ou no)
constituem-se de recursos para interagdo com os fendmenos (elas niao repre-
sentam, portanto, uma realidade iltima ou perfeita. A tese pragmatista esta
articulada com uma concepgéo igualmente funcional de linguagem, sendo es-
ta entdo interpretada enquanto forma de agdo, € nao enquanto sistema de
representacdo do mundo. Tal concepgio de linguagem implica, ainda, a im-
possibilidade de uma linguagem privada.

O behaviorismo radical skinneriano € discutido a luz da oposigdo prag-
matismo-representacionismo, examinando-se suas concepgoes de conhecimen-
to em geral, de conhecimento cientifico ¢ de conhecimento de si mesmo.
Argumenta-se que Skinner desenvolve uma concepgido pragmatista de conhe-
cimento em geral e de conhecimento cientifico. No que diz respeito a nogao de
conhecimento de si mesmo, sustenta-se que Skinner distancia-se de uma postu-
ra pragmatista e de uma concepgao funcional de linguagem. Sugere-se que tal
distanciamento esta articulado com o dualismo que persiste em sua distingdo
piiblico-privado € com a suposigio de que os “relatos sobre si mesmo” sac im-
precisos e carecem de valor cientifico.

Palavras-chave: Pragmatismo, filosofia, behaviorismo radical, relatos priva-
dos, auto-conhecimento.

ABSTRACT

Pragmatism is presented as anti-representationalism, a critique of the possibi-
lity of a discipline which could provide foundation for knowledge and truth.
The pragmatist position is based on a functional interpretation of knowledge,
according to which our assertions (scientific or not) about the world are rules
for interaction with phenomena (and thus do not represent a perfect or ulti-
mate reality). In the context of pragmatist thought, then, the problem of vali-
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dation of knowledge does not belong to the ficld of the rules established by
an epistemological discipline; it is simply a matter of conversation. The prag-
matist argument is related to a functional approach to language which results
in considering languagem as a form of action rather than as a system for rep-
resentation of reality. Such a view of language emphasizes the arbitrary and
conventional basis of every language use and points to the impossibility of a
private language; it also suggests that a functional use of language cannot be
taken as descriptive of a thing to which a single individual has access.

Skinner’s radical behaviorism is discussed in the light of the pragmatism-
representationalism opposition. Skinner’s conception of knowledge is conside-
red in three different instances: knowledge in general, scientific knowledge,
and knowledge of oneself. It is argued that Skinner develops a pragmatist con-
ception of knowledge, related to a functional approach to language, when dea-
ling with knowledge in general and scientific knowledge. In these cases
knowledge is taken to be action or rules for action, and is judged according to
the interaction it provides with a given enviromental set. When treating the is-
sue of knowing oneself, however, it is suggested that Skinner adopts a different
position; language is considered in terms of refference to events accessible to
single individuals, and knowledge is discussed in terms of (in)accuracy of self
descriptions. What makes this interpretation possible is Skinner’s argument
that “private reports” are not reliable, and cannot enter scientific study of hu-
man behavior, because they do not correspond accurately to what happens in-
side the individual’s body; they are not under stimulus control of those events.
Correspondence, and not functionality of those reports, is the criterion for as-
signing knowledge to them; a criterion that cannot be reached in terms of the
empirical evidence required by a science of behavior. Skinner is then closer to
representationalism than to pragmatism. Such a change is considered a result
of the dualism that stands in Skinner’s distinction between public and private
events and his belief that there is a “private in itself”, independent of language
use, and which language should accurately describe in order to be reliable.

Key words: Pragmatism, philosophy, radical behaviorism, private events, kno-
wing oneself.




