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Ribes y Sanchez (1994a) propusieron estudiar las creencias como dimensiones
funcionales del aprendizaje con base en la nocién de juego de lenguaje (Witt-
gentstein, 1953). Este andlisis aborda las dimensiones psicolégicas del proble-
ma del conocimiento y su relacidn con las creencias concibiendo al aprendizaje
como el ajuste del comportamientc a nuevos criterios en un contexto determi-
nado. :

De acuerdo con Ryle (1949) las creencias pueden concebirse como catego-
rias disposicionales. Referirse a ellas implica referirse a acciones, pero no son
equivalentes a ning(n tipo particular de accién. Las creencias se infieren a partir
de las acciones consistentes en situaciones determinadas, en la medida en que
creer implica aceptar los criterios bajo los cuales las acciones en un contexto
tienen sentido. Aunque creer implica aceptar, aceptar tampoco €s una accion.
Aceptar algo siempre se identifica a partir del comportamiento inicial en una
situacidn con criterios definidos.

Ribes y Sénchez (1994) propusieron una clasificacién funcional de las
creencias como descripciones disposicionales relacionadas con el aprendizaje
a ajustarse a los criterios de comportamiento en una situacién nueva. De esta
manera, las creencias se identificaron a partir de operaciones dirigidas al
establecimiento y aceptacién de criterios de ajuste. El caracter disposicional de
las creencias se evalué en términos de la facilitacién o interferencia con el
comportamiento en la nueva situacién (Ribes y Lopez, 1985). Se identificaron
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cuatro maneras funcionales de fundamentar el aprcndlza]e de los criterios de

ajuste en una nueva situacién:

‘1) aceptar por prescripcién o dogma,

- 2) aceptar por entrenamiento directo, -

'3) aceptar por referencia.de lo que otros saben, y :

4) aceptar por fé, es decir, aceptando que la per31stenc1a en un tipo de
comportamiento es efectivo tarde o temprano.

' En dos experimentos previos (Ribes y Sdnchez, 1994a, 1994b) se evalué el
efecto de diferentes instrucciones que establecian criterios de ajuste corres- -
pondientes a los cuatro tipos de creencia arriba descritos. En dichos estudios
se utilizé una situacién simulada en que se tenian que cumplir ciertas tareas en
circunstancias que representaban un ambiente fisico alterado. Los resultados
demostraron el efecto diferencial de las distintas instrucciones en el ajuste
logrado por los sujetos, observindose un mejor desempeiio cuando los criterios
de ajuste dependian del propio comportamlento (crxtenos inducidos por féy
por entrenamiento dlrecto)

Con el objeto de analizar la gencrahdad de los efectos dlsposwlonalcs
inducidos en la forma de creencias, se evaluaron las instrucciones que estable-
cen distintos criterios de ajuste en una situacién estructurada con base en contin-
gencias probabilisticas (Bitterman, 1965). Mediante la manipulacién sistema-
tica de los valores de probabilidad de las contingencias, se pueden evaluar
restricciones paramétricas en el efecto de las variables que establecen explici-
tamente criterios de ajuste del comportamiento..

Se disefi6 una tarea computarizada de animacién, én la que se¢ debia
escoger un objeto detris o dentro del cual estaba otro objeto oculto. Para ello,
_debia guiarse por ciertas ¢ ‘pistas™ que al inicio se daban. Las “pistas” eran los
criterios que definian la manera de ajustarse a la situacién para poder encon-
trar el objeto. Se requeria que el individuo se ajustara a circunstancias nuevas
de desempefio efectivo en diferentes condiciones. Cada condicién correspon-
dia a un tipo de creencna como criterio de establecimiento del a]uste ala

situacién.

El estudio evalué cuatro condiciones distintas de ajuste. Antes de que cada
sujeto experimental interactuara con cada una de las dimensiones funcionales
de ajuste, se evalué su interaccién con la situacién normal, en la que podia ver
directamente en donde se ocultaba el objeto por encontrar. Posteriormente, se
presentaron las cuatro condiciones; que establecian los criterios de ajuste: 1) la
reglas que definfan como encontrar €l objeto, 2) una descripcién de lo que
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otros habian realizado y lo que habian encontrado, 3) entrenamiento para -
poder encontrar los objetos, y 4) una exhortacién que relacionaba la persis-
- tencia conductual con el éxito en el ajuste al juego. A cada juego correspondla
solo una de las condiciones criterio. En el Apéndlce se muestran las pantallas
de cada tarea. '
. El objetivo planteado fue obsewar cl ajuste de los su]etos a estos juegos
comparando la influencia de las diferentes instrucciones-criterio, con base en -
un disefio intrasujeto. Los diferentes juegos se planearon de manera que, enla -
~ 'medida de lo posible, presentaran dificultades de ajuste equivalentes. Se pla-
nearon dos experimentos idénticos, uno con nifios y otro con adultos. Se
. esperaba que los nifios fueron menos sensibles a los criterios-de ajuste instrui-
dos y que, por consiguiente, mostraran un desempeno menos preciso que los
adultos. :

" EXPERIMENTO 1
METODO

Sujetos

~ Participaron voluntariamente 12 estudiantes de cuarto grado de primaria de
una escuela piblica de Guadalajara. Todos ]os su_|etos, scls del sexo masculino-
y seis del femenino, tenlan 9 afios de edad.

Aparatos

Se emplearon tres computadoras portatﬁes LapTop, marca Toshlba con mo-
nitor monocromaitico. Se empleé un programa tipo videojuego elaborado en
Toolbook 1.53, con el que interactuaron los sujetos experimentales mediante

n “ratén”, un programa lector de datos elaborado en c6digo asci, una impre-
- sora Star NX-1001, hojas de registro y de papel continuo y un cronémetro.

Situacién experimental

El experimento se realizé en la biblioteca de la escuela, con un minimo de
ruidos externos, en un espacio de 5 x 5 mts. El equipo de cémputo se colocd
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sobre una mesa, frente al que se sentaban los sujetos experimentales. El
experimentador permanecio con el sujeto durante las sesiones experimentales.

Disefio

Se empleé un disefio de replicacién entre sujetos que se describe en la Tabla
1. Cada una de las condiciones criterio de ajuste se presenté a todos los sujetos
en el mismo orden: linea base, dogma, entrenamiento, referencia y f&. Los
sujetos se asignaron a cuatro grupos qgue se expusieron a distintas condiciones
de probabilidad de distribucioén de la opcién correcta. Dos grupos se sometie-
ron a condiciones de probabilidad aleatoria y otros dos grupos a condiciones
de probabilidad no aleatoria. El grupo 1 se expuso a una distribucién aleatoria
de 0.5 en ambas opciones. El grupo 2 se expuso a una distribucién aleatoria de
0.8 (opcién izquierda)-0.2 (opcién derecha). El grupo 3 se expuso a una
distribucién no aleatoria de 0.5 en ambas opciones, con secuencias de tres
opciones correctas del lado izquierdo y dos correctas del lado derecho y
después dos correctas del lado izquierdo y tres correcta del lado derecho. El
grupo 4 se expuso a una condicién no aleatoria de 0.8 en el lado izquierdo y de
0.2 en el lado derecho, con secuencia de seis elecciones correctas en el izquier-
do y una correcta en el derecho.

Grupo Probabilidad Condicion
1 0.5-05 Aleatoria
2 08-02 Aleatoria
3 0.5-0.5 No aleatoria
(3,2-2,3)
4 0.8-0.2 No aleatoria
(6,1)

Tabla 1. Disefio del experimento 1.
Procedimiento

Se empleé una tarea de eleccién distinta para cada una de las cuatro condicio-
nes criterio de ajuste, mientras que en la linea base se usé siempre la tarea (a).
El empleo de tareas distintas para cada una de las cuatro condiciones criterio
de ajuste se supuso evitaria que los sujetos experimentales pudieran aburritse
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respondiendo a una misma tarea, a la vez que permitiria que cada una de las
instrucciones de ajuste se aplicaran a una sola tarea en cada sujeto. Las tareas
fueron las siguientes: 1) elegir en que caja una mano escondié un pastel para
la condicidn de fé; 2) encontrar detrds de que roca se esconde un pez para la
condicién de dogma o prescripcion; 3) sefialar cual de dos peces picé el anzuelo
de un pescador para la condicién de entrenamiento directo; y, 4) elegir cual de
dos conejos se comid una zanahoria en la condicién de referencia.

Las cuatro condiciones de ajuste se programaron con base en el tipo de
instruccién y retroalimentacién proporcionada a los sujetos después de su
eleccion. En el caso de dogma o prescripcion se le instruia sobre una lista de
premisas de como era la situacién y se le informaba sobre el resultado de su
eleccién. En el caso de entrenamiento directo se le instruia la naturaleza de la
tarea y se le proporcionaba informacién sobre el resultado de su eleccién y
oportunidades de corregir sus errores cuando asi sucedia. En el caso de refe-
rencia se le instruia informandole de lo que otros habian hecho en la tarea, y
se le informaba sobre los resultados de sus propias elecciones. Finalmente, en
el caso de fé se les exhortaba a persistir para lograr el éxito y no se les daba
informacién sobre el resultado de sus elecciones. La linea base y cada condicién
de ajuste se presentaron diariamente durante una sesién de 30 ensayos cada una
(ver Tabla 2).

Las instrucciones correspondieron al criterio de ajuste especifico asi como
a los valores y forma de presentacién de las probabilidades de acierto en cada
tarca. En la Tabla 2 se describen las instrucciones para cada condicién de
ajuste y cada tipo de distribucién y forma de presentacién de la probabilidad
de acierto.

RESULTADOS

Los resultados de este estudio se muestran en términos del porcentaje de
aciertos de cada sujeto en las diversas tareas, asi como en los patrones de
eleccion desarroliados por cada sujeto,

La figura 1 muestra los porcentajes de acierto en cada una de las condicio-
nes experimentales para cada uno de los sujetos en los grupos con distintas
secuencias de exposicién.

El grupo 1 se expuso a una distribucién aleatoria de 0.5 en ambas opciones.
En la condicién de linea base solo el sujeto 3 mostré 100% de respuestas
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 CONDICION VARIABLE

CONDICION CONSTANTE

|Probabilidad .5 /.5

IProbabilidad .87 .2

Probabilidad .5/ .5 | Probabilidad .8/ .2

_ .LINE'A
BASE

En la siguiente pantalla veris cémo una
“mano” guarda un pastel déntro de una de
varias cajas: Tu tarea consiste en ‘escoger
aquella donde creas que qued? el pastel. Tratala
de acertar la mayor cantidad de veces. En cada

‘lintento se te informar4 si lo hiciste bien.o no.

En la siguiente pantalla veris c6mo una
“mano” guarda un pastel dentro de una de
varias cajas. Tu tarea consiste en escoger
aquella donde creas que quedd el pastel. Trata
de acertar la mayor cantidad de veces. Encada
intento se te informara si lo hiciste bien o ho.

DOGMA

En la siguiente pantalla verds cémo un pez se

. {esconde de un tiburén. Tu tarea consiste en
Asefialar en cudl roca se escondid. La regla es

que ¢! pez nunca cambia de lugar, pero cuande
cambia, cambia siempre, pero es imposible
saber ‘como cambia. Eso es lo Unico que te
podemos decir para que averigiies detrés de

qué roca se esconde. Trata de haeerlo bien la
Imayor cantidad de veces.

‘|levanta.

En la siguiente. pantalla verés c6mo un pez se
esconde de un tiburén, Tu tarea consiste en
sefialar en cudl roca se escondié. La regla es
que el pez nunca cambia de lugar, pero puede
cambiar. Eso es lo.dnico que te podemos decir
para que averigiies detrés de que roca se
esconde. Trata de hacerlo bien-la mayor
cantidad de veces. Después de cada intento te
diremos si lo Iuctste hlen o no. La roca no se

ENTRE-

TO DI

NAMIEN--

{reCTO

En la siguiente pantalla verds a un hombre
pescando. El sabe que en.ese lugar sélo existen
dos tipos de peces. Tu tarea consiste en
APRENDER el tipo de pez que sacaré. Trata
de hacerlo bien 1a mayor cantidad de veces. Si
no lo haces bien tendris la oportumdad de
intentarlo nuevamente. . ‘

En la siguiente pantalla verds a2 un hombre
pescando, El sabe que eii ese lugar sélo existen
dos tipos de peces. Tu tarea consiste en
APRENDER el tipo de pez que sacaré. Trata
de hacerlo bien la mayor cantidad de veces. Si
no lo haces bien tendrés la oportunidad de
intentarlo nuevamente.

REFE-.
RENCIA-

En la siguiente pantalla verss dos conejos y

una zanahoria. Uno de ellos se Ia come. Tu

tarea consiste en sefialar cuil de ellos se laj

come. Otra persona realiz6 esta prueba antes
que ti y encontré que la mitad de las veces se
la comia uno de los conejos y la otra mitad el
otro, pero supo esto por suerte. Eso'eslo Ginico
que te podemos decir para que averigiies cudl
de los conejos se come la zanahoria. Trata de
hacerlo bien la mayor cantidad de veces.
Después de cada intento te mformaremos silo
hiciste bien ¢ no.

En la siguiente pantalla veras dos conejos y|
una zanahoria. Uno de ellos se la come. Tu
tarea consiste en seialar cuél de ellos se la
come. Otra persona realizé esta prucba antes
que ti y encontr6 que la mitad de las veces se
la comia uno de los conejos y la otra mitad ¢l
otro, y parece que se la comfan en cierto
orden. Eso es la dnico.que te podemos decir
para que averigies cuél de los conejos se come
la zanahoria. Trata de hacerlo bien la mayor
cantidad de veces. Después de cada intento te |
informaremos si lo has hecho bien o no.

En la siguiente pantalla verds dos ca]as En
una de ellas hay un pastel. Tu tarea consiste en

sefialar en cuil CREES que se encuentra.|

Trata 'de hacerlo bien la mayor cantidad de
veces. Después de cada intento se te informard
si- lo hiciste bien o no. Pero la caja no se

|levantard, por lo que tendrés que creernos.que

acertaste o fallaste. Si eres persistente
seguramente encontrards donde quedé el

_|pastel.

En la sigujente pantalla veris dos cajas. En
una de ellas hay un pastel. Tu tarea consiste en
sefialar en cudl CREES que se¢ encuentra. El
pastel puede repetir o cambiar de lugar con
cierto orden y tG tienes que averiguar cuél es
ese orden. Trata de hacerlo bien la mayor
cantidad de veces, Después de cada intento se
te informar4 si lo hiciste bien o no. Pero lacaja}
fio se levantars, por lo que tendris que
creernos que acertaste o fallaste. Si eres
persistente scguramente encontrards dénde

quedd el pastel.

Tabla 2. Instrucciones presentadas en cada una de las condiciones de ajuste, dlstnbucmnes y
forma de la presentac:én dela probab:lldad de amertos
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Figura 1. Porcentaje de aciertos en los sujetos de los cuatro grupos del Experimento 1.
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correctas. Los otros dos sujetos respondieron alrededor del 50% de precision.
Esta ejecucion se repitié en todos los sujetos, exceptuando al sujeto 2, en las
cuatro condiciones experimentales. El sujeto 2 tendi6 a responder por arriba
del 60% en las condiciones de referencia y de fé.

El grupo 2 se expuso a una distribucién aleatoria de 0.8-0.2 para las
opciones izquierda y derecha, respectivamente. En este grupo los sujetos 1y 3
respondieron con 90 y 100% de precisién en la linea base, mientras que el
sujeto 2 respondié con 60% tnicamente. Este sujeto se mantuvo con la misma
ejecucién durante las diversas condiciones experimentales, exceptuando un
incremento en la condicién de fé. El sujeto 3 mostré un decremento en los
aciertos en la primera condicién (dogma) y después mantuvo una ejecucién
fluctuante entre 40 y 70% en las demdas condiciones experimentales. Por su
parte, el sujeto 2, aunque con una ligera tendencia a disminuir, respondié en
las cuatro condiciones experimentales entre el 70 y el 80% de precisién.

El grupo 3 se expuso a una distribucién no aleatoria de 0.5 en ambas opciones.
El sujeto 2 mostrd 90% de aciertos en la linea base mientras que los sujetos
restantes respondieron alrededor del 50%. Con la excepcion del sujeto 1, que
mostrd la linea base mas baja y que mostrd una ejecucidn de aciertos creciente
a lo largo de las condiciones experimentales (del 40 al 70%), los demas sujetos
tendieron a responder entre el 40 y 60% de aciertos (excepto el sujeto 3 con el
70% en la dltima condicién, de f€).

El grupo 4 se expuso a una condicién no aleatoria de 0.8 en el lado
izquierdo y de 0.2 en el lado derecho, con secuencia de seis elecciones correc-
tas en el izquierdo y una correcta en el derecho.

En este grupo, los tres sujetos mostraron 100% de aciertos en la linea base.
En el resto de las condiciones experimentales, los tres sujetos respondieron de
manera semejante entre si, con rangos de 80 a 1009 y con un 60% de aciertos
en la dltima condicién experimental (fé).

Las figuras 2, 3, 4 y 5 muestran los patrones de respuesta de los diversos
sujetos en cada uno de los grupos.

Los resultados muestran que en los dos grupos de sujetos expuestos a
probabilidades de 0.5 en ambas opciones, el mayor niimero de cambios en la
eleccion se realizé después de una o dos respuestas en un mismo lado, y en
algunas ocasiones después de 4 o 7 respuestas consecutivas.

Los sujetos expuestos a las probabilidades de 0.8-0.2 mostraron menor
nimero de cambios que los sujetos expuestos a probabilidades de 0.5-0.5,,
aunque los sujetos que mostraron cambios después de pocas respuestas lo
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Figura 2. Frecuencia de cambios de eleccidn en funcidn del ndmero de respuestas previas en una
misma opcion en los sujetos bajo probabilidad 0.5-0.5 Aleatoria, en el Experimento 1.
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hicieron con mayor frecuencia que los de dichos grupos. Los sujetos que
mostraron menor numero de cambios, los realizaron después de mayor nimero
de respuestas consecutivas en una misma opcién que aquellos que realizaron
mayor nimero de cambios. Se observaron trenes de hasta 30 respuestas conse-
cutivas, lo que significa que en ocasiones no se dieron cambios durante la
sesidn. Los sujetos bajo estas probabilidades se caracterizaron por dos tipos de
patrones: cambios continuos entre las dos opciones, o pocos cambios después
de muchas respuestas consecutivas en una sola opcién.

EXPERIMENTO 2

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 12 estudiantes de tercer semestre de la carrera
de Psicologia de l1a Universidad de Guadalajara, 10 mujeres y 2 hombres, cuyas
edades fluctuaban entre los 18 y los 21 afos.

Aparatos

Se usaron los mismos aparatos que en el Experimento 1.

Situacion experimental

El estudio se realizd en un salén de 1a Universidad con caracteristicas similares
a las del Experimento 1.

Diseno
Se empled el mismo diseno que en el Experimento 1.
Procedimiento

Se utiliz6 el mismo procedimiento que en el Experimento 1.
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RESULTADOS

La figura 6 muestra los porcentajes de aciertos de cada sujeto experimental en
cada una de las condiciones de cada grupo.

El grupo 1 se expuso a una distribucién aleatoria de 0.5 en ambas opciones
de eleccion. Exceptuando la condicidn de linea base, en que el sujeto 1 mostré
90% de respuestas correctas, todos los sujetos en todas las condiciones respon-
dieron entre un rango de 40 a 60% de precisién.

El grupo 2 se expuso a una distribucion aleatoria de 0.8 (opcidn izquierda)-
0.2 (opcién derecha). En la linea base los tres sujetos mostraron porcentajes
distintos de respuestas correctas, fluctuando entre el 30 y el 80%. Posterior-
mente, en las cuatro condiciones experimentales, todos los sujetos tendieron a
responder con un 70% de precision, exceptuando a los sujetos 1y 3 en la
condicién final (fé) en que disminuyeron sus aciertos a 30 y 40% respectivamente.

El grupo 3 se expuso a una distribucién no aleatoria de 0.5 en ambas opciones.
Los tres sujetos mostraron 90% de respuestas correctas en la linea base.
Posteriormente, sus ejecuciones fluctuaron entre el 60y el 80% de precisién en
las cuatro condiciones experimentales.

El grupo 4 se expuso a una distribucién no aleatoria de 0.8 (izquierda)-0.2
(derecha). Los tres sujetos mostraron ejecuciones distintas en la linea base.
Los sujetos 2 y 3 respondieron acertadamente alrededor del 40% mientras que
el sujeto 1 respondié con el 100% de precision. Exceptuando al sujeto 3, que
mostré solo 60% de respuestas correctas en la primera condicién experimental
(dogma), en todas las condiciones experimentales todos los sujetos respondie-
ron entre el 80 y 100% de precision.

Las figuras 7, 8, 9 y 10 muestran los patrones de eleccién de los sujetos en
los distintos grupos experimentales.

Los resultados muestran que los sujetos en los grupos bajo probabilidades
de 0.5-0.5 mostraron un niimero de cambios semejante a los sujetos ninos equiva-
lentes en el Experimento 1. Los cambios se realizaron después de un rango de 4
a 7 respuestas consecutivas y, excepcionalmente, después de 10 respuestas.

Los sujetos bajo probabilidades de 0.8-0.2 tendieron a dar mayor nimero
de respuestas consecutivas y, por consiguiente, menos cambios, que los sujetos
bajo probabilidades de 0.5-0.5. Los cambios fueron escasos (en ocasiones 10 3
en toda la sesi6én) pero generalmente tuvieron lugar después de una frecuencia
elevada de respuestas consecutivas (hasta 22 respuestas en algin caso). Sin
embargo, cuando se expusieron a la condicion de f€, mostraron mayor nimero
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Figura 10. Frecuencia de cambios de cleccidn en funcidn del nimero de respuestas previas en una

misma opcién en los sujetos bajo probabilidad 0.8-0.2 No Aleatoria, en el Experimento 2.
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de cambios, especialmente los sujetos bajo probabilidades aleatorias que rea-
lizaron cambios después de un maximo de cinco respuestas.

DISCUSION

Los resultados de los dos experimentos no demuestran efectos diferenciales en
el ajuste al criterio de probabilidad por parte de los diversos tipos de instruc-
ciones. Solo en la condicién de fé, en la que las instrucciones auspician persis-
tencia sin informacién sobre el resultado de las elecciones, se observaron
efectos especificos del criterio de ajuste estipulado. En el experimento 1, se
obtuvieron porcentajes mayores de respuestas correctas en la condicién de fé
bajo probabilidades de 0.5-0.5 no aleatorias, y en cambio en la condicién de
fé bajo probabilidades de 0.8-0.2 no aleatorias se observé una disminucién en
el porcentaje de elecciones correctas. En el experimento 2, dos de los tres
sujetos mostraron también una disminucién en el porcentaje de elecciones correc-
tas en la condicién de fé, en este caso bajo probabilidades de 0.8-0.2 aleatorias.

Estos efectos pueden atribuirse, en términos generales, a interacciones
incidentales entre las probabilidades programadas y la ejecucién de los sujetos
en ausencia de retroalimentacién respecto de sus elecciones. No es un efecto
consistente, pues en los nifios se observa un incremento en las elecciones
correctas bajo probabilidades iguales y un decremento bajo probabilidades
contrastadas, ambas bajo distribuciones no aleatorias. En los adultos se obser-
vé tGinicamente un decremento en las elecciones correctas bajo probabilidades
contrastadas no aleatorias. El anilisis de los patrones de respuesta durante
dichas condiciones tampoco muestra cambios significativos respecto de los
patrones desarrollados por los sujetos en las otras condiciones.

La diferencia con los resultados encontrados en el estudio por Ribes y
Sadnchez (1994a) puede deberse a las caracteristicas de la tarea de ajuste. En el
experimento de Ribes y Sdnchez (1994a) los criterios de ajuste eran explicitos
y constitufan variaciones de una condicién normal (linea base) en la que
pricticamente todos los sujetos respondieron con precisién. En cambio, en los
dos experimentos que aquf se reportan, se empled una respuesta de eleccion
que debia ajustarse a variaciones en la probabilidad de acierto. La dificultad
de ajuste a la tarea se observo en la propia condicién de linea base en la que
aproximadamente la mitad de los sujetos respondieron con 50% o0 menos de
precision.
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Los resultados de ambos experimentos coinciden en el efecto de la proba-
bilidad programada de aciertos y su distribucién sobre la ejecucién de los
sujetos experimentales. En el Experimento 1, los sujetos nifios respondieron
con porcentajes de acierto parecidos bajo las dos distribuciones de probabi-
lidad de 0.5-0.5, mientras que bajo las dos distribuciones de probabilidad
0.8-0.2, mostraron mayor nimero de aciertos en la distribucién no aleatoria, y
una mejor ejecucion en ambas distribuciones en comparacién con las probabi-
lidades de 0.5-0.5. En el Experimento 2, los sujetos adultos mostraron siempre
mejor ejecucion en las distribuciones no aleatorias que en las aleatorias, y en
las probabilidades diferenciales (0.8-0.2) que en las no diferenciales (0.5-0.5).
Estos datos sugieren que la diferencialidad en el valor y distribucién de las
probabilidades permitié ejecuciones discriminativas del criterio de acierto en
ambos experimentos, aun cuando en los adultos este efecto fue mas claro. La
diferencialidad de los valores de probabilidad asi como su distribucién no
aleatoria parecen haber facilitado un desempefio con mayor nimero de
aciertos.

Los resultados de estos experimentos sugieren ciertas conclusiones iniciales:

1) El uso de contingencias probabilisticas no permite observar el efecto
diferencial de instrucciones estipulando distintos criterios de ajuste a una
tarea; :

2) Las ejecuciones bajo contingencias probabilisticas son sensibles a los
valores contrastados o diferenciales de probabilidad asf como a los patrones de
distribucidn de los eventos probables;

3) La posibilidad de que se establezcan funciones disposicionales referidas
a la aceptacion de criterios de ajuste (creencias) parece depender de la certi-
dumbre de las contingencias. Hablar de certidumbre es referirse a predictibi-
lidad y consistencia de las consecuencias de la conducta y su contexto. En estos
estudios, a diferencia de los de Ribes y Sanchez (1994a, 1994b) las contingen-
cias, dada su naturaleza probabilistica, eran inciertas, lo que puede explicar
que no se hayan observado efectos diferenciales de los criterios de ajuste
instruidos;

4) Otra diferencia con los estudios de Ribes y Sdnchez (1994a, 1994b)
radica en el tipo de'tarea empleada. En estos estudios la tarea consistia en una
tarea de ajuste efectivo, mediante la manipulacién directa de propiedades de
los eventos programados. En los experimentos que aqui se reportan, la tarea
consistié en un ajuste predictive, en donde la conducta solo podia anticipar la
distribucién de eventos programados. Es posible suponer que el establecimien-
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to de funciones disposicionales a partir de criterios de ajuste solo puede
establecerse en condiciones de ajuste efectivo y no en condiciones de ajuste
predictivo (Shulamit y Zigler, 1990). El desempenio de ajuste predictivo seria
una consecuencia y no un antecedente del ajuste efectivo; y

5) Finalmente, es necesario replicar estos estudios variando las distintas
contingencias probabilisticas exploradas empleando al propio sujeto como su
control, manteniendo constante un solo criterio de ajuste instruido. Esto per-
mitiria evaluar las posibles interacciones de cada tipo de criterio de ajuste
instruido con los distintos valores y distribuciones de las probabilidades de
eventos programados.
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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos con ¢l fin de evaluar el efecto diferencial de
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instrucciones auspiciando cuatro criterios de ajuste distintos en una tarea de
aprendizaje probabilistico en nifios y estudiantes universitarios. Se utilizaron
cuatro tareas de eleccion distintas, cada una bajo distintos tipos de probabi-
lidad: 0.5-0.5 aleatoria, 0.8-0.2 aleatoria, 0.5-0.5 no aleatoria y 0.8-0.2 no
aleatoria. Las instrucciones informaban sobre distintos criterios de aceptacion
de ajuste a la tarea: por dogma, por entrenamiento, por referencia y por fé. No
se encontraron efectos diferenciales de las instrucciones sobre el ejecucién en
las diversas tareas. Los porcentajes de respuestas correctas y los patrones de
eleccién variaron en términos de la probabilidad empleada y su distribucién.
Se discuten estos resultados, distinguiendo entre ajuste efectivo y ajuste pre-
dictivo.

Palabras clave: creencias, aprendizaje probabilistico, ajuste efectivo, ajuste
predictivo

ABSTRACT

Two experiments were carried out in order to evaluate the differential effect
of instructions prompting four distinctive adjustment criteria in a probabilistic
learning task with children and university students. Four different choice tasks
were used, each one under a different probability: 0.5-0.5 random, 0.8-0.2 ran-
dom, 0.5-0.5 not random, and 0.8-0.2 not random. Instructions informed about
different acceptance criteria for adjustment: by dogma, by training, by referen-
ce and by faith. No differential effects of instructions on performance were
observed. The percentaje of correct responses and choice patterns varied
according to the probability values and their distribution. These results are
discussed distinguishing amont effective adjustment and predictive adjus-
tment.

Keywords: beliefs, probabilistic learning, effective adjustment, predictive
adjustment.
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