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(Effects of success probability and instructed adjustment criteria in a
probability lcaming task: a within-subject replication)

Emilio Ribes, Antonia Padilla y Carlos Martinez

Universidad de Guadalajara

Ribes y Sanchez (1994a) propusieron un andlisis experimental de las creencias conci-
biéndolas como criterios de ajuste de la conducta que pueden inducirse, enire otras
maneras, mediante instrucciones. Identificaron cuatro criterios de ajuste del desempe-
fio; por dogma o prescripcion, por entrenamiento directo, por referencia y por fe. Ini-
cialmente (Ribes y Sanchez, 1994a, 1994b) se empled una tarea de ajuste efectivo, enla
que se tenia que manipular, por simulacion en la pantalia de un monitor de computado-
ra, los movimientos de un “individuo” que tenia que realizar ciertas tareas en un am-
biente fisico alterado. Posteriormente, se evalud el efecto de inducir dichos criterios de
ajuste en una tarea de ajuste predictivo empleando un procedimiento de aprendizaje
probabilistico (Ribes, Padilla y Martinez, 1996; Padilla, Martinez y Ribes, 1997).

En los experimentos efectuados por Ribes, Padilia y Martinez (1996) se encon-
trd que el valor y distribucion de la probabilidad de acierto afectd diferencialmente
los porcentajes de elecciones y los patrones de cambio de eleccion. En dichos estu-
dios no se observaron cambios sistematicos en la ejecucion como efecto de las ins-
trucciones induciendo criterios de ajuste. En los experimentos realizados por Padilla,
Martinez y Ribes (1997) se encontrd un efecto facilitador de dos tipos de instruccio-
nes en la ejecucion de sujetos adultos, y un efecto negativo de una de las instrucciones
tanto en los sujetos nifios como en los adultos. En estos estudios la probabilidad de
aciertos no produjo cambios consistentes en los porcentajes de eleccidn o en los pa-
trones de cambio de eleccion.

! Este estudio se realizé con el apoyo del subsidio coNacyT # 3463-H. Solicitar reimpresos al primer autor a:
Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento, 12 de Diciembre 204 (Col. Chapatita) Zapopan, México
45030, Email: ribes@udgserv.cencar.udg.mx
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Ambos grupos de experimentos se distinguicron en que en los estudios de Ribes,
Padilla y Martinez (1996) se mantuvieron constantes los valores y distribuciones de
probabilidad de aciertos dentro de la sesion variando el tipo de instrucciones, mien-
tras que en los estudios de Padilla, Martinez y Ribes (1997) s¢ mantuvieron constan-
tes las instrucciones dentro de la sesién variando los valores y distribucion de la
probabilidad de aciertos. Estas diferencias parecen haber sido responsables de los
distintos efectos encontrados, en la medida en que el porcentaje y la distribucién de
cambio de elecciones parecen depender de la condicidén que se mantiene constante
durante la sesidn, sea la instruccidn o sea el valor y distribucion de la probabilidad.

Se planed un experimento con ¢l fin de replicar estos hallazgos con base en un
disefio intrasujeto. Se eligieron dos grupos de sujetos, y se presentaron a cada uno de
los sujetos las condiciones manipuladas para los distintos grupos en los experimentos
previamente citados. De este modo, cada uno de los sujetos de uno de los grupos se
sometio a todas las presentaciones de instrucciones y probabilidades de los estudios
de Ribes, Padilla y Martinez (1996}, mientras que cada uno de los sujetos del otro
grupo se sometio a las de los estudios de Padilla, Martinez y Ribes (1997). Mediante
un disefio intrasujeto los individuos en cada grupo replicaron los disefios entresujeto
empleados en los dos conjuntos de estudios previos.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 6 estudiantes de octavo semestre, cuatro de la carrera de
Biologia y 2 de la carrera de Agronomia, de la Universidad de Guadalajara. Todos los
sujetos fucron del sexo masculino, con edades que fluctuaron enire los 20 y los 24
afios de edad. Ninguno tenia experiencia en tareas experimentales.

Aparatos

Se utilizaron tres computadoras 486, de diferentes marcas comerciales, todas ellas
¢on monitor cromatico. Se empled un prograrna tipo videojuego elaborado en Toolbook
1.53, con el que interactuaban los sujetos experimentales mediante un “ratén”.

Situacion experimental

El experimento se realizd en tres cubiculos de 2 x 2 mts. del Centro de Estudios ¢
Investigaciones en Comportamiento de la Universidad de Guadalajara. El equipo de
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cOmputo se coloco sobre una mesa, frente al que se sentaba el sujeto experimental.
Los sujetos permanecieron solos durante cada sesién experimental.

Diserio

Se empled un disefio de replicacion intrasujeto que se describe en la tabla 1. Los 6
sujetos se asignaron al azar a 2 grupos, que resolvieron las mismas tareas experimen-
tales de aprendizaje probabilistico, pero con secuencias de presentacion distintas.

Se presentd una tarea distinta para cada una de las condiciones-criterio. Las
tareas consistieron en la presentacion de una situacién en la que el sujeto tenia que
elegir donde se encontraba un objeto o animal.

Cada grupo de sujetos fue expuesto a cada una de las cuatro condiciones-criterio
de ajuste, con las cuatro diferentes probabilidades de distribucion de la opcidn correc-
ta. Dos de dichas probabilidades se programaron en forma aleatoria, y las otras dos en
forma no aleatoria. Las probabilidades a las que se expuso a los sujetos fueron:

a) distribucion aleatoria de 0.5 en ambas opciones,

b) distribucidn aleatoria de 0.8 en el lado izquierdo y de 0.2 en el lado derecho,

¢) distribucidn no aleatoria de 0.5 en ambas opciones, ¢con secuencias de tres
opciones correctas del lado izquierdo y dos correctas del lado derecho, y después dos
correctas del lado izquierdo y tres correctas del lado derecho, y

d) distribucion no aleatoria de 0.8 en el lado izquierdo y de 0.2 en el lado dere-
cho, con secuencias de seis elecciones correctas en el lado izquierdo y una correcta en
¢l derecho, en algunas condiciones y en otras, una opcidn correcta en el lado izquier-
do y seis en el derecho, a las que se agregaban dos opciones compensatorias por
ensayo en el lado correspondiente a la probabilidad de 0.2. En la condicion de linea
base la probabilidad fue de 0.5 en ambas opciones, con ¢l 50% de los aciertos progra-
mados en forma aleatoria y el otro 50% en forma constante.

Procedimiento

Se emple6 una tarea de eleccion distinta para cada una de las cuatro condiciones
criterio de ajuste, mientras que en la linea base se uso siempre la misma tarea. Cada
uno de los grupos resolvid todas las tareas de ajuste con cada una de las diferentes
probabilidades. Los sujetos del Grupo 1 se expusieron a cada condicidén-criterio con
las cuatro diferentes probabilidades programadas, mientras que los sujetos del Grupo
2 se expusicron a las cuatro probabilidades en cada una de las condiciones-criterio. La
diferencta entre estos dos grupos radico en el orden en que resolvieron las tareas, ya
que todos los swjetos fueron expuestos a las mismas pruebas, pero, por ejemplo, mien-
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tras que los sujetos del Grupo 1 se enfrentaron a la condicidn de dogma con las proba-
bilidades 0.5-0.5 aleatoria, 0.8-0.2 no aleatoria, 0.5-0.5 no aleatoria y 0.8-0.2 no
aleatoria, en ese orden, los sujetos del Grupo 2 se expusieron a la probabilidad 0.5-0.5
aleatoria en las condiciones de dogma, entrenamiento, referencia y fe.

Las tareas fueron las siguientes: elegir en qué caja una mano escondia un pastel
para las condiciones de linea base y fe; encontrar detras de qué roca se escondia un
pez para la condicién de dogma o prescripcidn; sefialar cual de dos peces picaba el
anzuelo de un pescador para la condicién de entrenamiento directo; y elegir cual de
dos conejos se comia una zanahoria en la condicion de referencia.

En Ia linea base se evalud el ajuste a una situacion normal. En esta fase se
instruia al sujeto para elegir ¢n qué caja una mano habia escondido un pastel. El sujeto
podia ver directamente en donde se ocultaba el objeto por encontrar, aunque por me-
dio de un movimiento rotatorio del arreglo en pantalla se aparentaba que el objeto
podia haber cambiado de lugar. Después de cada ensayo el sujeto podia ver si el
resultado de su eleccidn era acierto o error.

Las condiciones de ajuste se programaron con base en el tipo de instruccion y
retroalimentacion proporcionada al sujeto después de su eleccion. En el caso de dog-
ma o prescripcion se instruia sobre qué podia o no ocurrir en la situacién y se le
informaba sobre el resultado de su eleccion. En el caso de entrenamiento directo se¢
le instruia sobre la naturaleza de la tarea, se le proporcionaba informacidn sobre el
resultado de su eleccidn y se le daba la oportunidad de corregir sus errores cuando asi
sucedia. En ¢l caso de referencia se le instruia sobre lo que otros habian hecho en la
tarea, y se le informaba sobre los resultados de sus propias elecciones. Finalmente, en
¢l caso de fe se le exhortaba a persistir para tener ¢€xito y se le informaba sobre ¢l
resultado de sus elecciones, pero el arreglo en pantalla no le permitia verificar la
veracidad o falsedad de la retroalimentacién recibida. Los sujetos debieron resolver
cuatro condiciones de ajuste por dia, en forma consecutiva. En el primer dia de prueba
debieron resolver ademds la condicion de linea base. Cada condicidn consté de 30
ensayos.

Las instrucciones especificaron el criterio de ajuste asi como los valores y forma
de presentacién de las probabilidades de acierto en cada tarca. En la tabla 2 se descri-
ben las instrucciones para cada condicidn de ajuste y cada tipo de distribucién y for-
ma de presentacion de la probabilidad de acierto.

RESULTADOS

Se muestran los porcentajes de aciertos de cada sujeto en las diversas tareas, asi como
los patrones de cambio de eleccion y los porcentajes de eleccion de cada sujeto.
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La figura 1 muestra los porcentajes de aciertos de los sujetos de ambos grupos
en funcidn de cada valor y distribucion de probabilidad. Los sujetos del Grupo 1
respondieron con un rango de aciertos entre el 80 y el 100% ¢n la linea base. Los
porcentajes de acierto variaron con base en los valores y distribucion de 1a probabili-
dad de eleccion, independientemente de la instruccion criterio. En general, se observo
un aumento en el porcentaje de aciertos en la probabilidad de 0.8-0.2 respecto de la
0.5-0.5 y en las distribuciones no aleatorias respecto de las aleatorias. Los sujetos del
Grupo 2 mostraron una ejecucién similar, con excepcion del sujeto 5 que mantuvo un
porcentaje de elecciones correctas alrededor del 50 por ciento.

La figura 2 muestra los porcentajes de acierto de los sujetos de ambos grupos,
como funcién de las instrucciones criterio. Los sujetos respondieron en linea base con
porcentajes de acierto alrededor del 90%. Ninguno de los sujetos mostro diferencias
de ejecucion en funcidn de las instrucciones. Solamente el sujeto 5 mostrd tendencias
decrecientes variables en las probabilidades con distribucion no aleatoria. Los por-
centajes iniciales de elecciones correctas en cada nueva instruccion criterio no de-
mosiraron una tendencia de “aprendizaje”. Los porcentajes terminales fueron similares
en las cuatro condiciones de instruccion criterio.

En la tabla 3 se describen los cambios de eleccidn 1zquierda-derecha en fun-
c16n solamente del nimero promedio de respuestas consecutivas realizadas en algu-
na de las dos opciones. Un analisis momento a momento de los cambios realizados,
mostro que todos los sujetos de los grupos 1 y 2 tuvieron un rango de 1 a 11 respues-
tas consecutivas antes de un cambio en la linea base. Los sujetos del Grupo 1, espe-
cialmente los sujetos 1 y 3, mostraron patrones de cambio diferentes (con rangos de
1 a 13 respuestas consecutivas) solo en aquellas condiciones con valores de probabi-
lidad 0.2-0.8, sin que se observaran efectos especiales de la distribucion aleatoria o
no aleatoria. Los sujetos del Grupo 2, mostraron también patrones individuales de
cambio diferentes (con rangos de respuestas consecutivas de 1-19 y de 1-28) bajo el
valor de probabilidad 0.2-0.8. El sujeto 4 mostré el efecto bajo 1a distribucién no
aleatoria, el sujeto 5 bajo la distribucidn aleatoria y el sujeto 6 bajo ambas distribu-
ciones.

La tabla 4 muestra los porcentajes de eleccion de la opcidn izquierda de respues-
ta (complementarios de los porcentajes de eleccién de Ia opcion derecha), para los
sujetos de ambos grupos experimentales. Los sujetos en el Grupo 1 tendieron a distri-
buir sus porcentajes de eleccion en una u otra opcidn aproximandose a al valor de las
probabilidades programadas. Bajo la probabilidad 0.5-0.5 el rango en uno u otro lado
fue de 40-60% mientras que bajo la probabilidad 0.8-0.2 se obtuvieron valores extre-
mos en los porcentajes de eleccion. Los sujetos del Grupo 2 mostraron porcentajes de
eleccion que se aproximaron a los valores de probabilidad programada bajo 0.5-0.5
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TABLA 3
SUJETQ | ELECCION CONDICION PROMEDIO DE RESPUESTAS PREVIAS AL CAMBIO
PROBABILIDADES
b 05/0.5 08/0.2 05/0.5 08/02
ALEATORLA | ALEATORIA | NOALEATORIA | NOALEATORIA

DERECHA DOGMA 1 15 i 2 1
IZQUIERDA 3 15 3 4 )
DERECHA ENTRENAMIENTO 3 ) 3 P

1 1ZQUIERDA 2 1 2 1
DERECHA REFERENCIA 3 1 2 |
IZQUIERDA 2 7 2 7
DERECHA FE 2 1 p) 7 |
IZQUIERDA 2 7 2 1
DERECHA DOGMA [ i 1 3 1
1IZQUIERDA 3 2 4 3 7
DERECHA ENTRENAMIENTO 2 5 3 3

2 IZQUIERDA 15 \ 2 1
DERECHA REFERENCIA 2 2 2 i
IZQUIERDA 2 35 2 4
DERECHA FE 2 1 z 5
{ZQUIERDA, 1 4 1 !
DERECHA DOGMA 2 2 1 15 1
IZQUIERDA 3 2 5 2 7
DERECHA ENTRENAMIENTO 2 5 25 4
IZQUIERDA 2 1 2 1

3 DERECHA REFERENCIA 2 2 3 ]
1ZQUIERDA ] 13 3 5
DERECHA FE 2 2 2.5 5
IZQUIERDA 1 2 z 1
DERECHA DOGMA 1 15 | 2 7
IZQUIERDA 2 2 3 3 !
DERECHA ENTRENAMIENTO 2 5 3 7

4 1ZQUIERDA, 2 ( 2 {
DERECHA REFERENCIA [ a 2 1
IZQUIERDA 2 4 3 5
DERECHA FE 2 1 25 6.5
[ZQUIERDA 2 5 2 1
DERECHA DOGMA i ) 1 15 :
IZQUIERDA 3 1.5 6.5 1 2
DERECHA ENTRENAMIENTO 2 9 2.5 3

5 IZQUIERDA 2 1 ' 2
DERECHA REFERENCIA 1 ) 2 i
JZQUIERDA 1 P 2 1
DERECHA FE 1 2 2 1
IZQUIERDA 1 1 2 1
DERECHA DOGMA 1 2 1 3 T
1ZQUIERDA 3 2 4 3 145 |
DERECHA ENTRENAMIENTO 2 6 2 7

6 IZQUIERDA 3 15 1 1
DERECHA REFERENCIA 1 2 15 0
IZQUIERDA t 4 3 10
DERECHA FE [ 1 1 )
1ZQUIERDA 1 2 4 1

Cambios de eleccidn en funcién del nimero promedio de respuestas consecutivas
en una misma opcidn bajo diferentes probabilidades en cada una de las condiciones criterio
en los sujetos de ambos grupos experimentales.
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TABLA 4
GRUPO |
SUJETO CONDICION ELECCION PORCENTAJE DE ELECCION
PROBABILIDADES
0.5/08 0.8/02 05/05 08/02
ALEATORIA ALEATORIA NO ALEATORIA NO ALEATORIA
DOGMA 1ZQUIERDA 50 77 63 23
1 ENTRENAMIENTO 1ZQUIERDA 40 13 47 20
REFERENCLA IZQUIERDA 47 87 57 ]
FE IZQUIERDA 57 o0 40 13
DOGMA LZQUIERDA 60 77 57 90
2 ENTRENAMIENTO 1ZQUIERDA 30 B3 40 20
REFERENCIA 1ZQUIERDA 47 T 57 RO
FE 1ZQUIERDA 43 77 47 13
DOGMA 1ZQUIERDA | 50 31 63 0
3 ENTRENAMIENTO 1ZQUIERDA 43 13 40 17
REFERENCIA [ZQUIERDA 63 80 50 87
FE 1ZQUIERDA 47 50 50 17
GRUPO 2
SUJETO CONDICION ELECCION PORCENTAIE DE ELECCION
PROBABILIDADES
0.5/05 08702 05/05 05/0.2
ALEATORIA ALEATORIA NOQ ALEATORIA NO ALEATORIA
DOGMA IZQUIERDA 60 73 63 %0
4 ENTRENAMIENTO 1ZQUIERDA 47 17 83 90
REFERENCILA IZQUIERDA 63 83 53 87
FE 1ZQUIERDA 53 90 50 13
DOGMA 1ZQUIERDA 47 10 70 60
5 ENTRENAMIENTO FZQUIERDA 53 77 EL] 47
REFERENCIA 1ZQUIERDA 53 77 60 50
FE IZQUIERDA 87 50 43 56
DOGMA 1IZQUIERDA 53 77 37 97
6 ENTRENAMIENTO IZQUIERDA 63 20 43 10
REFERENCIA [ZQUIERDA 60 73 70 100
FE 1ZQUIERDA 53 67 77 3

Porcentaje de elecciones izquierda en los sujetos del de ambos grupos.

El porcentaje de elecciones derecha es el complementario.
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bajo 0.5-0.5 aleatoria (con excepcidn del S5 en la condicién de fe), v en los valores de
0.8-0.2 aleatorio y no aleatorio (los sujetos 4 y 6).

DISCUSION

Los resultados de este experimento no coinciden totalmente con los de los estudios de
Ribes, Padilla y Martinez (1996) y Padilla, Martinez y Ribes (1997).

En dichos estudios,cuando los sujetos se expusieron a una condicion de instrue-
cion criterio constante y a diferentes valores de probabilidad, se encontraron efectos
facilitadores de algunas de dichas instrucciones (dogma y entrenamiento en adultos)
y efectos perturbadores del criterio de fe (en nifios y adultos). Igualmente no se obser-
varon consistencias en los patrones de cambio de ¢leccidn o en los porcentajes de
elecciones con base en los valores y distribuciones de las probabilidades programa-
das. Por el contrario, cuando los sujetos se expusieron a una condicion de probabili-
dad constante (en valor y distribucion) y a diferentes instrucciones criterio, no se
observd influencia sistematica de las instrucciones, ajustandose los porcentajes de
respuestas correctas, los porcentajes de distribucion de elecciones y los patrones de
cambio de eleccion a los valores y distribuciones de las probabilidades programadas.

En el presente experimento se encontré que en ambos grupos de sujetos, tanto
los expuestos a la instruccidn criterio como los expuestos a un valor y distribucion de
probabilidad programada come condicion constante, mostraron un incremento en el
porcentaje de aciertos como funcidn del valor y distribucién de 1a probabilidad. T.os
valores dispares y no aleatorios facilitaron el aumento en los aciertos de los sujetos.
La 1inica excepeion fue un sujeto del Grupo 2 (S5), paradgjicamente expuesto a con-
diciones constantes de probabilidad y no de instruccion criterio. De la misma manera,
se observaron efectos diferenciales mas amplios de los valores y distribucion de la
probabilidad programada en los sujetos expuestos a la instruccidn criterio como con-
dicion constante, tanto en los patrones de cambio de eleccidn como en las distribucio-
nes de los porcentajes de eleccién.

Estos resultados apoyan, en principio, la interpretacion propuesta por Ribes,
Padilla y Martinez (1996) de que las instrucciones criterio no afectan diferencialmente
el desempefio en situaciones de ajuste predictive, como ocurre en tareas de aprendiza-
je probabilistico. Sin embargo, el estudio de Padilla, Martinez y Ribes (1997), apunto
a efectos de dichas instrucciones criterio siempre y cuando se mantuvieran constan-
tes frente a las diversas variaciones en los valores y distribuciones de la probabilidad
programada.

Una explicacién posible de los datos contradictorios obtenidos en el experimen-
to presente puede tener que ver con la naturaleza del disefio experimental empleado.
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En este estudio cada uno de los sujetos se expuso a las cuatro instrucciones criterio y
a los cuatro valores y distribuciones de probabilidad de acierto. Lo que distinguid a
1os dos tipos de sujetos fue que en el Grupo 1 en cada sesién se expusieron a las cuatro
probabilidades, pero solamente a una instruccién criterio que varid entre sesiones. En
cambio, en el Grupo 2, las instrucciones criterio variaron dentro de la sesion (se pre-
sentaron las cuatro en cada una de las sesiones) y las probabilidades variaron entre
sesiones (se presentd una probabilidad distinta en cada sesion). En los experimentos
previamente mencionados (Ribes et al, 1996; Padilla et al, 1997) los sujetos se vieron
expuestos a una sola combinacion de probabilidad e instruccion criterio por sesion, ya
fuera que en cada sesién se presentara la misma instruccion criterio y un valor/distn-
bucion diferente de probabilidad o viceversa.

La presentacion de condiciones variantes de probabilidad o de instrucecion crite-
rio dentro de cada sesion parece ser el Gnico factor que distingue a los procedimien-
tos empleados en los tres estudios. La presentacion de una sola instruccién criterio o
un solo tipo de probabilidad por sesidn parece determinar efectos locales de la ins-
truccién o de la probabilidad, cuando una u ofra se mantienen como el factor constan-
te en las demas sesiones experimentales. En cambio, se observan otros resultados
cuando se presenta uno de los dos factores constante dentro de la sesion con ¢l otro
variando dentro de 1a sesion y, ademas, ¢l factor variante se repite en todas las sesio-
nes cambiando en cada una de ellas el factor constante. En estos casos, se encuentra
que el desempefio es influido en distintos grados solamente por los cambios en la
probabilidad programada. Esta influencia es mayor cuando la probabilidad varia du-
rante la sesion pero se repite cuando varia entre-sesiones.

Los resultados de los tres estudios sefialan que la simeiria o 1a asimetria del
desempefio correcto, la distribucion del porcentaje de elecciones y los patrones de
cambio de elecciones respecto de las probabilidades de acierto programadas, consti-
tuyen efectos independientes entre si. A la vez, parecen ser efectos locales de la
manipulacién de los valores de probabilidad empleados, que en ocasiones pueden ser
facilitados o interferidos por la especificidad-inespecificidad de las instrucciones cri-
1erio.

Es necesario evaluar en estudios posteriores el efecto de las instrucciones crite-
ri0 en una tarea de ajuste predictivo comparando contenidos instruccionales diferen-
tes —incluso opuestos— sobre el desempefio de una misma tarea bajo un valor
constante de probabilidad. De esta manera, se tendria una condicion equivalente a la

empleada con una tarea de ajuste efectivo en los estudios realizados por Ribes y Sanchez
(19%4a, 1994b).




234 EFECTOS DE LA PROBABILIDAD DE ACIERTO Y LOS CRITERIOS DE AJUSTE 1997

REFERENCIAS

Padilla, M.A., Martinez, C. y Ribes, E. (1997). Efectos de distintas probabilidades de eventos en los
criterios de ajuste en tareas de aprendizaje probabilistico. Acta Comportamentalia, 5,59-81.

Ribes, E. y Sanchez, U. (1994a). Conducta, juegos de lenguaje y criterios de validacién del conocimien-
to. Acta Comportamentalia, 2,57-86.

Ribes, E. y Sanchez, U. (1994b). Acerca de los juegos de lenguaje y el conocimiento: nota experimental
sobre una replicacion parcial. Acta Comportamentalia, 2,233-236.

Ribes, E., Padilla, M.A. y Martinez, C. (1996). Aprendizaje probabilistico bajo distintos criterios de
ajuste. Acta Comportamentalia, 4,59-83.

RESUMEN

Se realizé un estudio para evaluar las interacciones entre instrucciones con criterio de ajuste del desem-
pefio y distintos valores y distribuciones de la probabilidad de acierto en tareas de aprendizaje
probabilistico. Se empled un disefto intrasujeto, en el que la mitad de los sujetos experimentales se
expusieron a cambios en la instruccidn entre-sesiones y a cambios repetidos en la probabilidad intra-
sesion, mientras que los otros sujetos se expusieron a condiciones complementarias. No se observaron
efectos de Jas instrucciones-criterio sobre el desempeiio en las tareas de aprendizaje probabilistico. En
cambio, se observaron efectos de los valores y distribuciones de la probabilidad en el porcentaje de
aciertos, en la distribucidon de las elecciones y en los patrones de cambio de eleccion. Se examinan estos
resultados en términos de efectos locales de 1a exposicion a valores y distribuciones de probabilidad.

Palabras clave: instrucciones-criterio, probabilidad de aciertos, aprendizaje probabilistico, varia-
¢ion intra-sesién, variacién entre-sesiones )

ABSTRACT

A study was conducted to evaluate the interactions between instructions specifying different criteria of
adjustment to a probability learning task, and different values and distributions of the effective probability
of success. A within-subject design was employed, in which half the experimental subjects were exposed
to changes in instructions between sessions and to repeated changes in probability within sessions, while
the other half was exposed to complernentary conditions. No effects of criterion-instructions were observed
on performance in the probability learning tasks. In contrast, probability vatues and distributions affected
the percentage of correct responses, the percentage of choices, and changes of choice patterns. These
results are examined in terms of local effects to the exposure to different probability values and distributions.

Key words: criterion-instructions, probability of success, probability learning, within-session
variation, between-session variation




