ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 5, Nam. 2, diciembre 1997, pp. 129-142

Efectos de consecuencias diferenciales en tareas de
igualacion de la muestra demorada con reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta’

(Effects of differential outcomes on pigeon’s performance in delayed maiching to
sample tasks with reinforcement dependent and independent of the response)

Claudio Carpio, Carlos Flores, Eliseo Bautista y Virginia Pacheco’

Universidad Nacional Autonoma de México-Iztacala

Tres hechos bien documentados en el estudio contemporaneo de la discriminacion
condicional con procedimientos de igualacion de la muestra son:

1) que la ejecucion se optimiza significativamente correlacionando un reforzador
distinto con cada estimulo muestra, es decir, reforzando la respuesta correcta con un
reforzador “X” cuando se presenta el estimulo muestra “X”, y con un reforzador “Y”
cuando se presenta el estimulo muestra “Y™ (Peterson, Wheler y Armstrong, 1978;
Peterson, Wheeler y Trapold, 1980; De Long y Wasserman, 1981; Urcuioli, 1990;
Alling, Nickel y Poling, 1991; Urcuioli, 1991; Chatlosh y Wasserman, 1992; Goters,
Blakely y Poling, 1992);

2) que es posible establecer exitosamente discriminaciones condicionales median-
te tareas de igualacion de la muestra con reforzamiento independiente de la respuesta,
es decir, tareas en las que no es necesaria la respuesta a los estimulos de comparacion
para la presentacion del reforzador, el cual sélo depende de la relacion muestra-compa-
rativo {Looney, Cohen, Brady y Cohen, 1977, Williams, 1982; Cooper, 1989, Williams
y Ploog, 1992; Carpio, Flores, Hernandez, Pacheco y Romero, 1995a) y

3) que la manipulacion de parametros temporales en tareas de igualacion de la
muestra con reforzamiento independiente de la respuesta produce efectos similares a

' Este trabajo fue posible gracias al financiamiento PAPIT-IN302995 de 1a Direccién General de Asuntos del
Personal Académico de la unaM. La correspondencia relacionada con este trabajo puede dirigirse al primer autor a:
uNaM-Iztacala, Division de Estudios de Posgrado, Av. de los Barrios s/n, Los Reyes Iztacala, C.P. 5490 Tlalnepantla,
Edo. de Méx., México.

*Laos autores agradecen a Héctor Martinez, Carlos Torres y Alberto Stringel sus valiosos comentarios a una
version preliminar del presente trabajo.
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los observados en tareas con reforzamiento dependiente de la respuesta (Cooper, 1989;
Carpio, Flores, Hernandez, Pacheco y Romero, 1995b).

Con base en lo anterior, un estudio reciente de Carpio, Pacheco, Canales, Flores,
Hernandez, Bautista, Diaz y Zaldivar (1996) compard la ejecucion de dos grupos de
palomas en tareas de igualacion, smgularidad e igualacion arbitraria con reforzamiento
independiente de la respuesta y presentacion simultanea de los estimulos, es decir,
sin intervalo EM-£CO. En un grupo se correlaciond un reforzador distinto con cada
estimulo muestra (grupo de consecuencias diferenciales), mientras que para el otro
grupo siempre se presenté el mismo reforzador (grupo de consecuencias iguales). Sus
resultados demostraron que en las tres tareas evaluadas la ejecucion del grupo con
consecuencias diferenciales fue superior que la del grupo con consecuencias iguales.

Aunque los hallazgos de Carpio y cols. (1996) extienden la generalidad de los
efectos de consecuencias diferenciales hacia el campo de la igualacion de la muestra
simultanea con reforzamiento independiente de la respuesta, esta generalidad debe
confirmarse replicando las condiciones en las que dichos efectos se han observado en
las tareas con reforzamiento dependiente de la respuesta, en particular, incorporando
intervalos EM-ECO mayores que cero. Por o anterior, y con €] propdsito de ampliar la
informacion sobre la generalidad de los efectos de consecuencias diferenciales, en el
presente estudio se evaluaron los efectos de consecuencias diferenciales y consecuen-
cias iguales sobre la ejecucion de palomas en tareas de ignalacion de la muestra de-
morada con reforzamiento dependiente ¢ independiente de la respuesta,

METODO
Sujetos

Se emplearon doce pichones macho, cepa Iztacala, con experiencia en procedimien-
tos de igualacion simultanea (Carpio, Flores, Bautista y Pacheco, en preparacion),
mantenidos al 75% de su peso en alimentacion libre mediante restriccion del alimento
y con acceso libre al agua en sus jaulas-hogar.

Aparatos

Se utilizd una cdmara de condicionamiento operante Coulbourn Instruments modelo
E10-10 (31 cm de largo, 3G.5 cm de altura y 25.5 cm de ancho) para pichones. El panel
frontal constaba de tres teclas translicidas de 2.5 cm de didmetro en las que se presen-
taron luces de diferente color (rojo, verde, linea vertical y linea horizontal). Las teclas

estuvieron separadas entre si por 6 cm, y 21 cm arriba del piso. A 4 em del piso se
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coloco un dispensador de comida que fue iluminado durante el reforzamiento por una
luz blanca de 5 watts. Para la programacion y registro de eventos se utilizo un equipo
de computo Commodore C-64 que estuvo conectado a una interfase iINo1 c-64 (Chavez,
1988; Almeida y Nieto, 1989). Para enmascarar los ruidos del exterior se utiliz6 una
fuente de ruido blanco constante y se colocé la camara experimental dentro de una ca-
mara de aislamiento acustico marca Coulbourn Instruments.

Procedimiento

Se formaron cuatro grupos de tres sujetos cada uno: con reforzamiento dependiente de
la respuesta con consecuencias diferenciales (DEP-CD); con reforzamiento dependiente
de la respuesta con consecuencias iguales {DEP-C1); con reforzamiento independiente de
la respuesta con consecuencias diferenciales (IN-CD); y con reforzamiento independien-
te de la respuesta con consecuencias iguales (IN-CI).

Entrenamiento preliminar

Inicialmente se entrend a los sujetos a comer del dispensador de alimento presentdn-
dolo durante 3 segundos con intervalos de 30 segundos (TF=30 seg) y manteniendo las
teclas de la camara obscurecidas. Posteriormente, los sujetos del grupo pep-c1 fueron
expuestos durante 10 sesiones a un procedimiento cuyos ensayos iniciaban con la
presentacion de una luz (verde o roja) durante 3 segundos en alguna de las tres teclas
de! panel. Transcurridos los tres segundos de Tuz se daba acceso al alimento durante 3
segundos (Er1) séle si el sujeto habia emitido cuando menos una respuesta al estimu-
lo (picar la tecla donde se proyectaba la luz). Terminado el reforzamiento iniciaba un
intervalo entre ensayos de 27 segundos (1EE=27 s) durante el cual las tres teclas per-
manecian obscurecidas. Cada sesion estuvo compuesta de 60 ensayos.

Los sujetos del grupo pep-cD fueron sometidos a un procedimiento similar, ex-
cepto que las respuestas a la luz roja fueron reforzadas con el reforzador 1 (Er1)
consistente en 3 segundos de acceso al alimento y las respuestas a la luz verde con el
reforzador 2 (ER2) consistente en 6 segundos de acceso al alimento.

Los sujetos del grupo IN-CD fueron sometidos a un procedimiento similar al del
grupo DEP-CD, excepto que los reforzadores se presentaron independientemente de
que los sujetos respondieran o no zal estimulo presentado.

Los sujetos del grupo m-ci fueron sometidos a un procedimiento similar al del
grupo DEP-CI, excepto que el reforzador se presenté independientemente de que los
sujetos respondieran o no al estimulo presentado.
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Igualacion de la muestra

Demora Cero. Todos los sujetos fueron expuestos durante 10 sesiones a un procedi-
miento de identidad arbitraria sin demora 0. Al inicio de cada ensayo se presento el
&M (luz roja o verde) durante 6 segundos en la tecla central, al cabo de los cuales se
presentd inmediatamente un ECO (linea vertical o linea horizontal) en alguna de las
teclas laterales (aleatoriamente determinada para cada ensayo) durante 3 segundos.
De este modo se formaron cuatro arreglos de estimulos EM-ECO: rojo-horizontal, ver-
de-vertical (ensayos positivos), rojo-vertical y verde-horizontal {ensayos negativos).
Los ensayos positivos fueron seguidos de reforzamiento en los grupos DEP-CD y DEP-CI
solo si emitian cuando menos una respuesta al ECo. Para los grupos IN-CD ¥ IN-CI €l
reforzador se presento al término de los ensayos positivos independientemente de
que los sujetos emitieran o no respuestas al Eco. Inmediatamente después del
reforzamiento iniciaba un intervalo entre ensayos de 24 segundos (1EE=24 s) durante
el cual la camara experimental permanecid obscurecida. Los ensayos negativos no
tuvieron ninguna consecuencia programada. Las sesiones experimentales terminaron
después de 60 ensayos en las que se balanced el nimero de presentaciones de cada
tipo de ensayo y la posicidn del Eco en las teclas laterales.

TABLA |
GRUPQ / CONSECUENCIAS
FASE EM - ECO ENSAYO DEP-CD DEP-CI IN-CD IN-CI
DEMORA R - LH + ER1 ERI ER1 ER1
CERO V- LV + ER2 ERI ER2 ER1
R - LV - NG NO NO NO
V - LH ~ NO NO NO NO
DEMORA R - LH + ERI ER] ER1 ER1
1 SEG V- LV + ER2 ER1 ER2 ERI1
R-LV - NO NO NO NO
V ~- LH - NO NO NO NO
DEMORA R - LH + ER1 ER1 ER1 ERI
3 8EG V- LV + ER2 ER1 ER2 ER1
R - LV - NO NO NO NO
vV - LH - NO NO NO NO

Ensayos y consecuencias por fase en cada grupo. Donde DEP-ch=r¢forzamiento dependiente
de la respuesta con consecuencias diferenciales, DEP-Cl=reforzamiento dependiente de la respuesta
con consecuencias iguales, IN-CD=reforzamiento independiente de la respuesta con consecuencias

diferenciales, IN-CI=reforzamiento independiente de la respuesta con consecuencias iguales,

r=luz roja, v=luz verde, LH=linea horizontal, Lv=linea vertical.
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En los grupos DEP-CD y IN-CD se utilizaron dos magnitudes de reforzamiento en
los ensayos positivos, dependiendo del EM: en los ensayos en los que el EM fue luz roja
el acceso al alimento fue de 3 segundos (Er1) y en los ensayos en los que el EM fue luz
verde el acceso al alimento fue de 6 segundos (Er2).

En los grupos DEP-CI ¥ IN-CI sOlo se utilizd el erl (3 segundos de acceso al ali-
mento) independientemente del EM presentado en cada ensayo.

Con demora 1 seg. Concluida la fase anterior, los sujetos fueron expuestos durante
diez sesiones a un procedimiento similar con la Unica diferencia de que se impuso un
intervalo de 1 segundo entre el término del EM y el inicio del eco. Durante el intervalo
EM-ECO todas las teclas permanecian obscurecidas

Con demora 3 seg. Al término de la fase previa, los sujetos fueron expuestos durante
diez sesiones a un procedimiento similar con la tinica diferencia de que se impuso un
mtervalo de 3 segundos entre el término del Em y el inicio del Eco. Durante ¢l interva-
lo EM-ECO todas las teclas permanecian obscurecidas.

En la tabla 1 se presentan las condiciones generales para cada grupo durante el
entrenamiento en igualacion de 1a muestra.

RESULTADOS

Las medidas empleadas para evaluar los efectos de incrementar el intervalo EM-ECO
en todos los grupos fueron las siguientes:

a) Indice de discriminacion. Este indice se calcul$ por sesion sumando los ensa-
yos positivos con respuesta al £CO mas los ensayos negativos sim respuesta al eco. El
resultado fue dividido entre el total de ensayos de la sesidn;

b) Tasa local de respuesta durante el Eco. Esta medida se calculé por sesién
separadamente para los ensayos positivos y los ensayos negativos. En cada caso, se
dividio el namero de respuestas emitidas durante el Eco y se dividié entre el tiempo
total de presentacion de dicho estimulo;

c} Latencia de 1a primera respuesta al ECo. Esta medida también se calculé por
sesion separadamente para los ensayos positivos y los ensayos negativos. En los
ensayos sin respuesta se considerd que la latencia era tgual a la duracién del eco (3
segundos).

Indice de discriminaciéon, En la figura 1 se presenta el indice de discriminacién
promediado para cada grupo durante las Gltimas cinco sesiones de cada fase. En dicha
figura puede observarse que:
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a) Durante las tres fases el indice de discriminacién se mantuvo por encima del
nivel de azar en los cuatro grupos;

b) En las fases de demora 0 y demora 1 s el indice de discriminacion fue superior
en los grupos con consecuencias diferenciales (IN-CD y DEP-CD), al margen de que el
reforzador fuera dependiente o independiente de la respuesta, y;

¢) Durante 1a fase de demora 3 s los indices de discriminacion fueron similares
en los cuatro grupos.

Tasa de respuesta durante el eco. En la figura 2 se presenta la tasa de respuesta durante
el Eco tanto en ensayos positivos como negativos, promediada por grupo durante las
ultimas cinco sesiones de cada fase. En esta figura puede observarse que la tasa de
respuesta fue mas alta en los ensayos positivos en todos los grupos durante las tres
fases. Adicionalmente, se puede apreciar que la diferencia entre las tasas de respuesta
€N ensayos positivos y negatives es mayor en los grupos con consecuencias diferencia-
les (IN-CD y DEP-CD) ¥ memnor en los grupos con consecuencias iguales (IN-CI y DEP-C1).

De acuerdo con el analisis de Cooper (1989), la diferencia entre las tasas de respuesta
en ensayos positivos y negativos constituye un indicador de discriminacién. Asi, una
diferencia grande (tasas altas en los ensayos positivos y tasas bajas en los ensayos
negativos) corresponde a una buena discriminacidn, mientras que diferencias mini-
mas (tasas similares en ensayos positivos y negativos) sugieren discriminaciones po-
bremente establecidas. Por esta razon, se calculd la diferencia de tasa restando la tasa
de respuesta en los ensayos negativos de la tasa en los ensayos positivos. Los datos
correspondientes se presentan en la figura 3. En dicha figura puede observarse que:

a) Comparando entre si los grupos con reforzamiento dependiente de la respues-
ta (DEP-CI y DEP-CD), la difcrencia es mayor en ¢l grupo DEP-CD, especialmente en las
fases de demora 0 y demora 1 s, y;

b} Comparando entre si los grupos con reforzamiento independiente de la res-
puesta (IN-CI e IN-CD), la diferencia es mayor en el grupo IN-CD, especialmente en las
fases de demora 0 y demora 1 s.

Latencia. Las latencias en los ensayos positivos y negativos promediadas por grupo
durante las dltimas cinco sesiones de cada fase se muestran en la figura 4; en ella
puede apreciarse que la latencia fue menor en los ensayos positivos en todos los gru-
pos durante las tres fases del estudio.

Por la misma razon que se estimé la diferencia de tasas en ensayos positivos y
negativos, se calculo la diferencia de las latencias restando la latencia en los ensayos
positivos de la latencia en los ensayos negativos. Los datos correspondientes se pre-
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indice de discriminacién promedio de los grupos con reforzamiento independiente

de la respuesta con consecuencias iguales (IN-CI} y con consecuencias diferenciales (IN-CD)
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y de los grupos con reforzamiento dependiente de la respuesta con consecuencias iguales {DEP-CT)

y con consecuencias diferenciales (DEP-CD) durante las dltimas cinco sesiones de cada fase.
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FIGURA 2
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Tasa de respuesta (Rs/seg) durante el ECO en ensayos positivos (linea delgada) y negativos
(linea gruesa), promedio de los grupos con reforzamiento independiente de la respuesta
con consecuencias iguales (IN-C1} y con consecuencias diferenciales (IN-CD) y de los grupos con
reforzamiento dependiente de la respuesta con consecuencias iguales {DEP-CI) y con consecuencias
diferenciales (DEP-CD) durante las Gltimas cinco sesiones de cada fase.
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FIGURA 3
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Diferencia de tasa en ensayos positivos y negativos (tasa en ensayos positivos menos la tasa
en ensayos negativos) promedio de fos grupos con reforzamiento independiente de la respuesta con
consecuencias iguales {IN-CI) y con consecuencias diferenciales (IN-CD), y con reforzamiento
dependiente de la respuesta con consecuencias iguales (DEP-CI) y consecuencias diferenciales
(DEP-CD) durante las Gltimas cinco sesiones de cada fase.
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y negativos (linea gruesa) promedio de los grupos con reforzamiento independiente de la respuesta

con consecuencias iguales (IN-CI) y consecuencias diferenciales {(IN-CD) y de los grupos con

reforzamiento dependiente de la respuesta con consecuencias iguales (DEP-CI) y consecuencias
diferenciales (DEP-CD) durante las tltimas cinco sesiones de cada fase.
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menos la latencia en ensayos negativos) promedio de los grupos con reforzamiento independiente

de la respuesta con consecuencias iguales (IN-C1) y diferenciales (IN-CD) y los grupos con
reforzamiento dependiente de la respuesta con consecuencias iguales (DEP-CI) y consecuencias

diferenciales (DEP-CD) durante las Gltimas cinco sesiones de cada fase.
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sentan en la figura 5; en ella se puede observar que la diferencia de latencias es mayor
en los grupos con consecuencias diferenciales (IN-CD y DEP-CD) en las fases de demora
0y demora 1 s.

DISCUSION

El presente estudio tuvo como objetive fundamental documentar el efecto de conse-
cuencias diferenciales e iguales sobre la ejecucion de palomas en tareas de igualacion
de la muestra demorada con reforzamiento dependiente e independiente de la res-
puesta. Los resultados obtenidos demuestran que en dos fases (demora 0 y demora 1
segundo) los grupos en los que se emplearon consecuencias diferenciales tuvieron
una mejor ejecucidn que los grupos en los que se empleé un solo tipo de reforzador, al
margen de que éste fuera dependiente o independiente de la respuesta.

Aungque en la fase con demora de 3 segundos practicamente no hubo diferencias
entre los grupos con consecuencias diferenciales e iguales, en las otras fases el indice
de discriminacion fue superior en los grupos con consecuencias diferenciales, tanto
en los que el reforzamiento fue dependiente como en los que fue independiente de la
respuesta. También se encontro que la diferencia entre ensayos positivos y negativos
en términos de latencia y de fasa de respuesta fue mayor en los grupos con consecuen-
cias diferenciales, sin importar que el reforzamiento fuera dependiente o indepen-
diente de la respuesta al 5co.

Aun cuando el efecto facilitador de emplear consecuencias diferenciales es bien
conocido en tareas de igualacion con reforzamiento dependiente de la respuesta
(Goeters, Blakely y Poling, 1992), y aunque también existe evidencia de que este
efecto se presenta en tareas de igualacion simultinea con reforzamiento indepen-
diente de la respuesta (Carpio, et al, 1996), los resultados de la presente investigacion
amplian la generalidad de dicho efecto hacia tareas de igualacion demorada con
reforzamiento independiente de la respuesta.

La similitud de las gjecuciones de los dos grupos con consecuencias diferencia-
1es, con reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta, sugiere al mismo
tiempo que la interaccion de esta variable (consecuencias diferenciales) con la mani-
pulacién de parametros temporales (en este caso el intervalo EM-ECO) no depende
crucialmente de la contingencia respuesta-reforzador.

Las consideraciones precedentes apuntan a la idea de que las ejecuciones en
tareas de igualacion de la muestra con reforzamiento dependiente e independiente de
la respuesta no son esencialmente diferentes. Al respecto, debe sefialarse que tam-
bién existen estudios que han demostrado que operaciones como variar la probabi-
lidad de reforzamiento, incrementar el intervalo entre reforzadores o variar la
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probabilidad de un estimulo neutro, producen los mismos efectos sobre la distribu-
ci6én temporal de la respuesta en situaciones de automoldeamiento/automantenimiento
(en las que los estimulos son independientes de la respuesta) que en situaciones
comparables con reforzamiento dependiente de la respuesta (v.gr. Bruner, 1981, 1991;
Ribes y Carpio, 1991).
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RESUMEN

Se emplearon cuatro grupos de palomas para evaluar el efecto de consecuencias diferenciales en tareas de
igualacion de la muestra con reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta al estimulo de
comparacion. El primer grupo recibioé consecuencias iguales independientes; el segundo conseccuencias
diferenciales independientes; el tercero consecuencias iguales dependientes y el cuarto consecuencias dife-
renciales dependientes. El procedimiento consistio en tres fases de igualacidn: con demora cero, con demo-
ra de un segundo y con demora de tres segundos. En las dos primeras fases el indice de discriminacion fue
mayor en los grupos con consecuencias diferenciales, al margen de que el reforzamiento fuera dependien-
te o independiente de la respuesta. En la fase de demora tres segundos no hubo diferencias sistematicas
entre los grupos con consecuencias iguales y diferenciales. Con base en la similitud del efecto de conse-
cuencias diferenciales bajo condiciones de reforzamiento dependiente ¢ independiente se cuestiona la rele-
vancia de la contingencia respuesta-reforzador para la distincion de clases funcionales de conducta.

Palabras clave: Igualacion de la muestra demorada, consecuencias diferenciales, reforzamiento
independiente, pichones.

ABSTRACT

Four groups of pigeons were employed in order to evaluate the effect of differential outcomes in delayed
matching-to-sample tasks with response-dependent or responseindependent reinforcers. One group
received only one type of outcome, independently of responding. A second group received differential
outcomes, independently of responding. A third group received only one type of outcome, dependent on
responding. A fourth group received differential outcomes, dependent on responding. The procedure
included three matching conditions: with a zero delay, with a one-second delay, and with a three-second
delay. In the first and second conditions, the discrimination index was higher in the groups with differential
outcomes than in the groups with only one outcome. In the three-second delay condition, there were no
differences between the groups with unique and differential outcomes.

Key Words: Delay matching to sample, reinforcement independent, differential outcomes, pigeons.



