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Uno de los procedimientos mas comunes en ¢l estudio de la discriminacion condicio-
nal es el de igualacidn de 1a muestra, el cual consiste en presentar un estimulo muestra
(Em) y dos o mas estimulos de comparacion {(eco’s), reforzando la respuesta al ECo en
funcion de la relacion EM-ECO, la cual puede ser de identidad, singularidad o de iden-
tidad arbitraria (Cumming y Berryman, 1961, 1965; Carter y Werner, 1978). Aunque
tipicamente se emplea el mismo reforzador para todas las respuestas correctas, se
sabe que correlacionar cada EM con un reforzador distinto acelera la adquisicidn y
mejora la precision, lo cual ha recibido el nombre genérico de Efecto de Consecuen-
cias Diferenciales (Goeters, Blakely y Poling, 1992).

El efecto de consecuencias diferenciales (EcD) se ha observado en tareas de iden-
tidad (Alling, Nickel y Poling, 1991; Chatlosh y Wasserman, 1992) e identidad arbi-
traria (Urcuioli, 1991} empleando reforzadores que difieren en su naturaleza, por
ejemplo agua vs comida (Brodigan y Peterson, 1976; Honig, Matheson y Dodd, 1984;
Peterson, Wheeler y Armstrong, 1978); comida vs tono (Peterson, Wheeler y Trapold,
1980; Peterson y Trapold, 1980); comida vs luz (Alling, Nickel y Poling, 1991} o
reforzadores que difieren en aspectos como la demora {Carlson y Wielkiewicz, 1972),
la magnitud (Carlson y Wielkiewicz, 1976) o la probabilidad (De Long y Wasserman,
1981; Chatlosh y Wasserman, 1992; Urcuioli, 1990; Urcuioli, 1991).
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La explicacion del cD ha descansado en postular el encadenamiento de “res-
puestas de expectativa” con las respuestas a los £co’s (Peterson, Wheeler y Armstrong,
1978; Peterson, Wheeler y Trapold, 1980;). De acuerdo con este planteamiento, la
presentacion del EM “x” genera respuestas de expectativa (Rex) que a su vez producen
estimulos propioceptivos (Epx) que fungen como estimulos discriminativos agrega-
dos que incrementan el control sobre la respuesta ante el Eco correspondiente, Evi-
dentemente, la posibilidad de interpretar dichos estimulos propioceptivos como
estimulos discriminativos agregados depende de que en su presencia cierta clase de
respuestas sea reforzada, en este caso la que se emite ante el ECO correspondiente.

En relacion con la interpretacion antes mencionada cabe considerar que si se
elimina el requisito de responder al Eco para presentar el reforzador, los estimulos
que le anteceden no podrian ser rigurosamente conceptuados como estimulos dis-
criminativos, toda vez que el reforzador no seria contingente a ninguna respuesta que
ocurriera en su presencia y, por lo tanto, no existiria razdn para suponer que dichos
estimulos ejercen algin control discriminativo sobre la respuesta, al menos no un
control discriminativo operante (Skinner, 1938).

El argumento anterior conduce a la hipétesis de que, si el control discriminativo
ejercido por los estimulos propioceptivos que se postulan efectivamente es de tipo
operante, eliminar ¢l requisito de respuesta al ECO para presentar el reforzador haria
que el Ecn dejara de observarse. Sin embargo, si también bajo dicha condicién el Ecp
ocurriera, entonces tendria que revalorarse la utilidad de la hipétesis del control
discriminativo agregado para explicar dicho efecto.

Eliminar el requisito de respuesta al ECo para la presentacion del reforzador en
tareas de igualacion de la muestra es posible cuando solo se presenta, ademas del Em,
un ECO por ensayo. Investigaciones recientes han demostrado que con estos procedi-
mientos, en los cuales la presentacion del reforzador depende exclusivamente de la
relacion EM-ECO (que también puede ser de identidad, de singularidad o de identidad
arbitraria) es posible establecer exitosamente gjecuciones similares a las observadas
en los procedimientos en 10s que si se requiere la respuesta al ECo, tanto ¢n tareas de
identidad arbitraria (vgr. Williams, 1982; Cooper, 1989; Williams vy Ploog, 1992;
Looney, Cohen, Brady y Cohen, 1977) como en tareas identidad (Carpio, Flores,
Hernandez, Pacheco y Romero, 1995 a, b; Canales, 1996).

Con base en lo anterior, el presente estudio se disefié con dos propdsitos genera-
les. Primero, determinar la posible ocurrencia del EcD en situaciones en las que se
climina el requisito de respuesta al ECo. Segundo, proporcionar informacidn sobre el
establecimiento de discriminaciones condicionales con reforzamiento independiente
de la respuesta en tareas de singularidad, ademas de las ya conocidas de identidad e
identidad arbitraria. Por lo anterior, en el presente estudio se compararon los efectos
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de consecuencias diferenciales y no-diferenciales sobre la precision de la ejecucion
de palomas en tarcas de identidad, singularidad e identidad arbitraria con reforzamiento
independiente de la respuesta.

METODO
Sujetos

Seis pichones machos, cepa Iztacala, sin historia experimental, mantenidos al 75% de
su peso ad-libitum mediante restriccion del alimento y con acceso libre al agua en sus
jaulas-hogar.

Aparatos

Una camara de condicionamiento operante, marca Coulbourn Instruments modelo
£10-10 (31 cm de largo, 30.5 cm. de altura y 25.5 cm. de ancho) para pichones. En el
panel frontal de la camara se colocaron tres teclas translicidas de 2.5 ¢m, de didmetro
que se podian iluminar con distintas luces (roja, verde, azul y amarilla). Las teclas se
ubicaron en linea recta a 21 cm. del piso y separadas entre si por 6 cm. de centro a
centro. El dispensador de comida se colocd al centro del panel 4 cm arriba del piso. En
cada presentacién del alimento se ilumind el dispensador con una Juz blanca de 5
watts. Para la programacion y registro de eventos se utilizé un equipo de computo
Commodore ¢-64 conectado a una interfase o1 c-64 (Chavez, 1988; Almeida y Nie-
to, 1989). Para eliminar los ruidos del exterior, la cAmara experimental fue colocada
dentro de un cubiculo de aislamiento aclstico marca Coulbourn Instruments, v se
presentd un ruido blanco constante durante todas las sesiones.

Procedimiento

Se distribuyd aleatoriamente a las palomas en dos grupos de tres sujetos cada uno:
Grupo con consecuencias iguales (c1) y Grupo con consecuencias diferenciales (cp)

Entrenamiento preliminar

Inicialmente todos los sujetos fueron entrenados a comer del dispensador de alimento
presentandolo durante 3 segundos cada 30 segundos (1TF=30 s} con todas las teclas de
la cdmara obscurecidas, cada sesidn concluyd al presentarse 100 veces el alimento.
Después de 3 sesiones en estas condiciones, los sujetos del grupo c1 fueron expuestos
durante 10 sesiones a un procedimiento cuyos ensayos iniciaban con la presentacion
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de una luz (verde o roja) durante 3 segundos en alguna de las tres teclas del panel.
Transcurridos los tres segundos de luz se daba acceso al alimento durante 3 segundos
(Er1) independientemente de la luz proyectada. Terminado el reforzamiento iniciaba
un intervalo entre ensayos de 27 segundos (1Ee=27 s) durante el cual las tres teclas
permanecian obscurecidas. Cada sesion estuvo compuesta de 60 ensayos.

Los sujetos del grupo cp fueron sometidos a un procedimiento similar, excepto
que a la luz roja le siguieron 3 segundos de acceso al alimento (Er1) y ala luz verde le
siguieron 6 segundos de acceso al alimento (Er2).

Entrenamiento en igualacion de la muestra

Identidad. Concluido el entrenamiento preliminar, los sujetos del grupo C! fueron
expuestos durante 36 sesiones, de 60 ensayos cada una, a un procedimiento de iguala-
cion de 1a muestra por 1dentidad en el que cada ensayo iniciaba con el M (luz roja o
verde) en la tecla central durante 3 segundos, al caboe de los cuales se presentaba un
8dlo Eco (luz verde o roja) en alguna de la teclas laterales (aleatoriamente determina-
da en cada ensayo) también durante 3 segundos sin refirar el Erm. Asi, €l EM tenia una
duracién total de 6 segundos y el Eco de 3 segundos.

Los ensayos en los que el ECO era igual al EM (ensayos positivos) fueron segui-
dos de reforzamiento, independientemente de que el sujeto respondiera o no al eco. El
reforzamiento consistio siempre en 3 segundos de acceso al alimento (Er1), Inmedia-
tamente después del reforzamiento iniciaba el intervalo entre ensayos de 24 segundos
(1Ee=24 s), durante el cual todas las teclas permanccian obscurecidas. Los ensayos en
los que EM y ECO eran diferentes (ensayos negativos) fucron seguidos inmediatamente
por el IEE=24 s, sin presentarse ¢l reforzador.

Los sujetos del grupo cp recibieron el mismo tratamiento que el grupo clI, excep-
to que en los ensayos de igualacién con luz roja como EM se presentaba el Er1 (3
segundos de acceso al alimento) y en los ensayos con luz verde como EM se presenta-
ba el ER2 (6 segundos de acceso al alimento).

Singularidad. Inmediatamente después de concluida la condicion de identidad, los
sujetos fueron expuestos durante 36 sesiones a un procedimiento que difirié det ante-
rior en lo siguiente:

a) Las luces roja y verde fueron sustituidas por luces azul y amarilla, y

b} Los ensayos positivos fueron aquellos en los que EM y Eco eran diferentes
{azul-amarillo y amarillo-azul) y los ensayos negativos aguellos en los que ambos
estimulos eran iguales (azul-azul y amarillo-amarillo).

Las duraciones de los estimulos, de las sesiones y los reforzadores para cada
grupo fueron los mismos de la condicién de identidad.
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Identidad Arbitraria. Concluida la condicidén de singularidad, los sujetos fueron ex-
puestos durante 36 sesiones a un procedimiento que difirié del anterior en lo si-
guiente:

a) Como EM’s se emplearon luces verde y roja, y como ECO’s se emplearon una
linea vertical y una lfnea horizontal;

b) Los ensayos positivos fueron luz roja-linea horizontal y luz verde-linea verti-
cal (R-LH y V-Lv, respectivamente). Los ensayos negativos fueron luz roja-linea ver-
tical y luz verde-linea horizontal (r-LV y v-LH, respectivamente).

Las duraciones de los estimulos, de las sesiones y los reforzadores para cada
grupo fueron los mismos de la condicion de singularidad. En la tabla 1 se indican las
condiciones del entrenamiento en igualacion de 1a muestra para cada uno de los grupos.

RESULTADOS

Para evaluar los efectos de las operaciones experimentales realizadas se emplearon
las medidas mas usuales en este tipo de estudios, a saber: indice de discriminacion,
tasa local de respuesta durante el Eco y latencia de la primera respuesta al gco. Para
calcular el indice de discriminacidn primero se sumaron los ensayos positivos con

TABLA 1
CONSECUENCIAS
CONDICION EM - ECO ENSAYG GPOCD GPOCI
[DENTIDAD R-R + ER1 ER1
V-V + ER2 ERI
V- R - NO NO
R-V - NO NO
SINGULARIDAD AZ - AM + ER1 ER1
AM - AZ + ER2 ERI
AM - AM - NO NO
AZ - AZ - NO NO
i. ARBITRARIA V- LV + ERI ER1
R - LH + ER2 ER1
V - LH - NO NO
R-LV - NG NO

Arreglos experimentales para los grupos CI'y CD durante las condiciones de identidad,
singularidad e identidad arbitraria. R=luz roja, v=luz verde, az=luz azul,
AM=luz amarilla, LH=linea horizontal, Lv=linea vertical.
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respuesta al ECo mas los ensayos negativos sin respuesta al ECO y posteriormente se
dividio el resultado entre el total de ensayos de la sesion. La tasa de respuesta se
calculo dividiendo el total de respuestas emitidas durante el Eco entre los 3 segundos
que duraba dicho estimulo. Por ultimo, se considerd latencia al tiempo transcurrido
entre ¢l inicio del ECO y la ocurrencia de la primera respuesta a éste (en los ensayos sin
respuesta al ECO se contabilizaron los 3 segundos de presentacion del ECo).

Precision. El indice de discriminacion se presenta en la figura 1 promediado en blo-
ques de tres sesiones para los dos grupos de sujetos en las tres condiciones. Los aspec-
tos mas sobresalientes en esta figura son los siguientes:

a) En los dos grupos la gjecucidn se mantuvo por encima del nivel de azar (0.5)
en las tres condiciones (1dentidad, singularidad e identidad arbitraria), y

b) El indice de discriminacion es sisteméaticamente superior en el grupo con
consecuencias diferenciales (cp), especialmente en las condiciones de identidad y
singularidad.

Tasa de respuesta durante el £co. En la figura 2 se presenta la tasa local de respuesta
durante el Eco tanto en los ensayos positivos (+) como en los ensayos negativos (),
promediada en bloques de tres sestones para cada grupo en las tres condiciones. En
dicha figura se puede apreciar que:

a) La tasa de respuesta fue mds alta en los ensayos positivos que en los ensayos
negativos durante las tres condiciones en ambos grupos, y

b) La diferencia entre la tasa en ensayos positivos y negativos es mayor en el

grupo CD.

Latencia. En la figura 3 se presenta la latencia de 1a primera respuesta al ECO tanto en
los ensayos positivos (+) como en los ensayos negativos (—), promediada en bloques
de tres sesiones para cada grupo en las tres condiciones. En esta figura se puede apre-
ciar que:
a) La latencia fue mas corta en los ensayos positivos que en los ensayos negati-

vos durante las tres condiciones en los dos grupos, y

" b) La diferencia entre las latencias en los ensayos positivos y negativos es ma-
yor en el grupo cp, particularmente en las condiciones de identidad y singularidad.

DISCUSION

Los resultados del presente estudio constituyen la primera evidencia de que el efecto
de consecuencias diferenciales (ECD) no se restringe a las tareas tipicas de igualacion
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de la muestra con reforzamiento dependiente de 1a respuesta al Eco, sino que dicho
efecto también ocurre en situaciones con reforzamiento independiente de la respuesta.

Si se considera que una buena ejecucién en el tipo de tareas empleadas en el pre-
sente estudio se caracteriza por una mayor cantidad de ensayos positivos con respuesta,
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una mayor cantidad de ensayos negativos sin respuesta, latencias mas cortas en los ensa-
yos positivos vy latencias mas largas en los ensayos negativos, entonces los resultados
confirman que ¢n el presente estudio se produjo una mejor gjecucion correlacionando
diferencialmente un reforzador distinto con cada estimulo muestra (grupo cb) que aso-
ctando el mismo reforzador con todos los estimulos muestra (grupo ci).

Por otro lado, los indices de discriminacién mantenidos por encima del nivel de
azar, las latencias siempre mas cortas en los ensayos positivos y las tasas de respuesta
durante el ECO siempre mayores en los ensayos positivos tanto en identidad ¢ identi-
dad arbitraria como en singularidad, ademas de confirmar que es posible establecer
discriminaciones condicionales ¢n tareas de identidad (Carpio, et al, 1995a,b) e iden-
tidad arbitraria (Cooper, 1989; Williams y Ploog, 1992) demuestran que esto tambien
es posible en tareas de singularidad con reforzamiento independiente de la respuesta.

Aunque estos datos son novedosos en la literatura experimental, no resultan de-
masiado sorprendentes si se considera que existen evidencias de que la ejecucion en
tareas de 1gualacion de la muestra con reforzamiento independiente de la respuesta es
similar a la observada en procedimientos equivalentes con reforzamiento dependiente
de 1a respuesta. Por ejemplo, Carpio, Flores, Hernandez, Pacheco y Romero (1995h)
compararon los efectos del intervalo EM-eco y del intervalo entre ensayos sobre la
adquisicién y transferencia de discriminaciones condicionales con reforzamiento de-
pendiente ¢ independiente de la respuesta al Eco. En general, sus resultados describen
un curso similar de adquisicioén bajo ambas condiciones de reforzamiento y ausencia
por igual de transferencia de la ejecucion a estimulos novedosos. En otro estudio, los
mismos autores (Carpio, et al, 1995a) establecieron una discriminacién condicional
en dos grupos de palomas; para uno de ellos el reforzamiento fue dependiente de la
respuesta al ECO y para el otro grupo el reforzamiento fue independiente de dicha
respuesta. Una vez establecida la discriminacion invirtieron las condiciones de
reforzamiento en ambos grupos. En sus resultados fue evidente que la adquisicion
siguié un curso similar en los dos grupos y que el cambio de condiciones de
reforzamiento mejord por igual la ejecucion en ambos grupos.

A la similitud en la adquisicion con reforzamiento dependiente e independiente
de la respuesta, y a la semejanza de los efectos que produce manipular parametros
temporales bajo ambas condiciones de reforzamiento en tareas de igualacion de la
muestra (Cooper, 1989; Williams y Ploog, 1992; Carpio, et af, 1995a,b), el presente
estudio afiade la semejanza de los efectos de correlacionar diferencialmente
reforzadores distintos con cada estimulo muestra.

Con base en tales semejanzas de la ejecucion bajo condiciones de reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta, es razonable pensar en la necesidad de
abandonar la contingencia del reforzador respecto de un estimulo o de una respuesta
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como fundamento para distinguir procesos conductuales (v.gr. condicionamiento ope-
rante vs condicionamiento respondiente) o clases de conducta (v.gr. conducta operan-
te vs conducta respondiente) tanto en situaciones de discriminacion simple {como lv
ha sugerido Bruner, 1991) como en situaciones de discriminacion condicional.

Evidentemente, aceptar que los procesos conductuales no difieren por la exis-
tencia de una contingencia respuesta-reforzador tiene implicaciones de importancia
para la explicacién de los efectos que producen determinadas operaciones experimen-
tales. Un ejemplo ilustrativo de tales implicaciones es que en el presente estudio los
efectos de la correlacion diferencial muestra-reforzador no pueden ser explicados sa-
tisfactoriamente con la misma hipotesis empleada para explicar €l ECD en tareas con
reforzamiento dependiente de la respuesta. Por ejemplo, aun aceptando que la corre-
lacion muestra-reforzador genera respuestas de expectativa (Rex) que a su vez produ-
cen estimulos propioceptivos (Epx) estos no pueden ser conceptuados como estimulos
discriminativos agregados en el control de la respuesta al ECO, ya que en su presencia
ninguna respuesta en particular es, en sentido estricto del término, reforzada (al res-
pecto, puede verse la definicion de Skinner, 1938). Y sostenemos que ninguna res-
puesta en particular es reforzada simplemente porque no existe ningilin requisito de
respuesta para la presentacién del reforzador. Al respecto, conviene considerar que
Skinner (1938) concibié la discriminacidn de estimulos en la conducta operante como
aquella en la que un estimulo (el discriminativo) determina la ocasion para que una
respuesta sea reforzada. De modo tal que, en el presente estudio, no habiendo ninguna
contingencia respuesta-reforzador, sino una contingencia EM-ECO-ER no es posible
postular un control discriminativo operante como mecanismo explicativo del ecp, en
todo caso tal vez seria posible afirmar la existencia de una discriminacion de estimu-
los de tipo respondiente, lo que sin embargo no se aplicaria al ECD en situaciones que
involucran la contingencia respuesta-reforzador.

En breve, el ECD se ha explicado como resultado de un control discriminativo
operante, lo que no seria posible sostener para explicar los presentes resultados. Sin
embargo, para explicar el ECD en el presente estudio, tendria que invocarse otro proce-
so conductual (probablemente una discriminacién respondiente) y ello conduciriaala
paradoja de postular dos procesos distintos para explicar un mismo efecto observado
bajo dos condiciones de reforzamiento distintas, lo cual constituye una estrategia de
teorizacion inadecuada.

Alternativamente, parece mas conveniente buscar una explicacion comun para
¢l EcD en situaciones con reforzamiento tanto dependiente como independiente de la
respuesta. Orientar esta busqueda hacia los parametros comunes a estas dos condicio-
nes es una buena opcion (i.e. Schoenfeld y Cole, 1972; Cabrera, Daza y Ribes, 1975;
Bruner, 1991).
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RESUMEN

Se emplearon dos grupos de palomas para evaluar los efectos de consecuencias diferenciales en tareas de
igualacién, singularidad e igualacién arbitraria de la muestra con reforzamiento independiente de la
respuesta. En el grupo de consecuencias iguales (CI) todos los ensayos positivos fueron seguidos por el
mismo reforzador, mientras que en el grupo de consecuencias diferenciales (Cp) los ensayos positivos
fueron seguidos por un reforzador distinto en funcidn del estimulo muestra presentado. Los ensayos
negativos no tuvieron consecuencias programadas en ninguno de los grupos. Los resultados muestran
que la discriminacion fue mejor establecida en el grupo Cpen las tres tareas empleadas.

Palabras clave: Igualacién de la muestra, identidad, singularidad, identidad arbitraria, consecuen-
cias diferenciales, pichones.

ABSTRACT

Two groups of pigecns were used to evaluate the differential outcomes effects in matching, oddity and
arbitrary matching-to-sample tasks with response-independent reinforcement. In the same-outcomes group
(s0), all positive trials terminated in the same reinforcer, irrespectively of sample stimuli; in the differential-
outcomes group {DA), the reinforcer at the end of a positive trial depended on the sample stimulus presented
on this trial. In either group, negative trials ended without any programmed consequence. The results show
that in each task the discrimination was established more easily in the DO group than in the S0 group.

Key words: Matching to sample, identity, oddity, arbitrary matching, differential outcomes, pigeons.
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Every two years since 1995 ACTA COMPORTAMENTALIA, under the sponsorhip of
the University of Guadalajara, awards the Latin Prize in Behavior Analysis to a
scientist of a Latin-speaking country, whose contributions to the theory, research
and teaching of behavior science have been ouistanding. in 1995 the Prize was
given to Professor Marc Richelle of the University of Lieége. This year, 1997, the Prize
has been given to Professor Caroling Martuscelli Baoii of the University of SGo Paulo,

Cada dos anos, desde 1995, ACTA COMPORTAMENTALIA, bgjo el auspicio de la
Universidad de Guadalajara, otorga el Premio Lating de Andlisis de la Conducta
@ un cientifico de un pais de habla latina, cuyas contribuciones a la teoria,
investigacion y ensefanza de la ciencia de la conducta hayan sido destaca-
dos. En 1995 el premio tue concedido of profesor Marc Richelle de la Universi-
dad de Liege. Este ano, 1997, el premio fue ctorgado a la profesora Caroling
Martuscelll Borl de la Universidad de $3o Paulo.

Tous les deux ans depuis 1995 ACTA COMPORTAMENTALIA, sous le patronage de
I'Université de Guadalajara, athibue ie Prix Latin d’Analyse du Comportement &
un scientifique de pays de langue iatine, dont les conhibutions & 1o théocrie, Ia
recherche, et I'enseignement de la science du comportement ont été
exemplaires. En 1995 le Prix fut attribué au Professeur Marc Richeile de I'Université
de Liége. Cefte année, 1997, le Prix a été attribué au Professeur Caroling
Martusceili Bori de I'Université de $&o Paulo.

A cada dos anos, desde 1995, ACTA COMPORTAMENTALIA, sob o5 auspicios da
Universidade de Guadalgjara, outorga o Prémio Latino de Andlise do
Comportamento a um cientista de um pais de lingua lating, cujas contribugoes
& teorio, pesquisa, e ensino da ciéncia do comportamento tenham sido signifi-
cativas. Em 1995 o Prémioc foi concedido ao Professor Marc Richelle do
Universidade de Liege. Esle ano, 1997, o Prémio foi concedido & Professora
Carolinag Martuscelli Bori da Universidade de $ao Paulo.

A partir dal 1995, ogni due anni ACTA COMPORTAMENTALIA, con il patrocinio
dell'Universitd di Guadalajara, concede il Premio Latino di Analisi del
Comportamento a uno scienziato di un paese di lingua latina che abbia fornito
un contributo rilevante alla teoriq, alla ricerca o dllinsegnamento delia scienza
del comportamento. Nel 1995 vincifore del Premio fu il Professor Marc Richelle
dell'Universitd di Liegl. Quest'anno, 1997, el premio & stato assegnato diia
Professoressa Carolina Martuscelli Bori delf'Université du San Paclo del Brasile.




