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Efectos de distintas probabilidades de eventos en
los criterios de ajuste en tareas de aprendizaje
probabilistico?

Effects of different events’ probabilities on the adjustment criteria
in probability learning tasks

Antonia Padilla, Carlos Martinez y Emilio Ribes

Universidad de Guadalajara

Ribes y Sinchez (1994a) propusieron una clasificacién funcional de las creencias
como descripciones disposicionales. Las creencias se identificaron a partir de
operaciones dirigidas al establecimiento y aceptacién de criterios de ajuste en si-
tuaciones nuevas. Identificaron cuatro maneras funcionales de fundamentar el
aprendizaje de los criterios de ajuste en una nueva situacién: por prescripcién o
dogma, por entrenamiento directo, por referencia, y por fe,

Utilizando una tarea de simulacién por computadora, Ribes y Sinchez
(1994a, 1994b) examinaron experimentalmente el efecto de los criterios de ajuste
correspondientes a los cuatro tipos de creencia descritos. En estos estudios, se le
pedia a los sujetos que se ajustaran a una tarea en la que se habian alterado algu-
nas dimensiones ordinarias del funcionamiento de la realidad fisica cotidiana. A
cada una de las condiciones se le asigné un tipo de creencia, inducida por medio
de las instrucciones presentadas al inicio de cada tarea. Los resultados obtenidos
en los dos estudios mostraron un efecto diferencial de las distintas instrucciones,
obteniéndose mejor desempefio cuando los criterios de ajuste dependian del pro-
pio comportamiento (criterios inducidos por fe y por entrenamiento directo).

En estos estudios los sujetos se enfrentaron a situaciones en las que existia
consistencia entre la conducta y sus consecuencias. El ajuste era consecuencia de
un comportamiento adecuado ante circunstancias consistentes. Este tipo de ajuste

1Este estudio fue apoyado por ¢l subsidio de investigacién de CONACyT 3463-H. Para
solicitar reimpresos, dirigitse al Gitimo autor a: Centro de Estudios e Investigaciones en
Psicologfa. 12 de Diciembre 204 (Col. Chapalita) 45030 Zapopan, Jal., México. Email
ribes{@udgserv.cencar.udg.mx.
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puede denominarse ajuste efectivo. En cambio, las condiciones de aprendizaje
estructuradas con base en contingencias probabilisticas (Bitterman, 1965, Steven-
son y Weir, 1959; Weir, 1962;), constituyen situaciones de ajuste predictivo. El
ajuste se da como una eleccién bajo condiciones en las que las consecuencias son
inciertas.

Ribes, Padilla y Martinez {1996) emplearon una tarea de aprendizaje proba-
bilistico para evaluar sus diferencias respecto de tareas que establecen explicita-
mente criterios de ajuste del comportamiento. El estudio evalué los posibles
efectos de diferentes instrucciones que auspiciaban cuatro criterios de ajuste dis-
tintos en una tarea de aprendizaje probabilistico en nifios y adultos. Se utilizaron
cuatro tareas de eleccidn distintas, cada una bajo distintos tipos de probabilidad y
distribuci6n de la probabilidad: 0.5-0.5 aleatoria, 0.8-0.2 aleatoria, 0.5-0.5 no
aleatoria y 0.8-0.2 no aleatoria. La dificultad de ajuste a la tarea se observé en la
propia coadicién de linea base en ia que aproximadamente la mitad de los sujetos
respondieron con 50% o menos de precisién. Esto confirmé que en las tareas de
ajuste predictivo el sujeto sélo puede anticipar la distribucién de eventos progra-
mados. No se encontraron efectos de los distintos criterios de ajuste. Los porcen-
tajes de respuestas correctas y los patrones de eleccién variaron en términos de la
probabilidad empleada y su distribucién. Estos resultados sugirieron que los crite-
rios de ajuste inducidos verbalmente probablemente son funcionales sélo en con-
diciones de ajuste efectivo y no en condiciones de ajuste predictivo (Shulamit y
Zigler, 1990). Esto sugiere que el desempefio del ajuste predictivo puede ser una
consecuencia y no un antecedente del ajuste efectivo.

Con ei fin de evaluar si los resultados obtenidos del estudio de Ribes et al
(1996) fueron un efecto de la exposicién de los sujetos a los cuatro criterios de
ajuste bajo un solo valor de probabilidad, se plane6 un estudio en que se mantu-
viera constante un sélo criterio de ajuste bajo distintas probabilidades de eleccién.
Esto permitiria evaluar las posibles interacciones de cada tipo de criterio de ajuste
con los distintos valores y distribuciohes de las probabilidades de eventos progra-
mados. La replicacién se¢ plane6 en dos experimentos, uno con nifios y otro con
adultos.
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EXPERIMENTO 1

Método
Sujetbs

Participaron voluntariamente 12 estudiantes de quinto grado de primaria de una
escuela piiblica de Guadalajara. Los sujetos, 7 hombres y 5 mujeres, tenian eda-
des entre 9 y 12 afios. Todos los sujetos eran experimentalmente ingenuos.

Aparatos

Se emplearon cinco computadoras portitiles, tres de ellas LapTop, marca Toshi-
ba, con monitor monocromitico, y las otras dos modelo TravelMate, marca Texas
Instruments, con monitor cromitico. Se empled un programa tipo videojuego ela-
borado en Toolbook 1.53, con el que interactuaban los sujetos experimentales me-
diante un "ratén", un programa lector de datos elaborado en c6digo ASCII, una
impresora Star NX-1001, hojas de registro y de papel continuo y un crondmetro.

Situacion experimental

El experimento se realizé en la biblioteca de la escuela, con un minimo de ruidos
externos, en un espacio de 5 X 5 mts. Ei equipo de computo se colocé sobre una
mesa, frente al que se sentaba el sujeto experimental. El experimentador permane-
ci6 con el sujeto durante las sesiones experimentales.

Diserio

Se empleé6 un disefio de replicacién intrasujeto que se describe en la tabla 1. Los
12 sujetos se asignaron a 4 grupos. Los 4 grupos tuvieron que resolver, cada uno,
una tarea distinta de aprendizaje probabilistico. Se presentd una tarea para cada
condici6én de ajuste. Las tareas consistieron en la presentacién de una situacién en
1a que el sujeto tenia que elegir dénde se encontraba un objeto o animal.

Cada grupo de sujetos fue expuesto a una de las condiciones criterio de ajus-
te con cuatro diferentes probabilidades de distribucién de la opcién correcta. Dos
de dichas probabilidades se programaron en forma aleatoria, y las otras dos en
forma no aleatoria. Las probabilidades a las que se expuso a los sujetos fueron: a)
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distribucién aleatoria de 0.5 en ambas opciones, b) distribuci6n aleatoria de 0.8 en
el lado izquierdo y/o derecho de 0.2 en el lado derecho y/o izquierdo, ¢) distribu-
cién no aleatoria de 0.5 en ambas opciones, con secuencias de tres opciones co-
rrectas del lado izquierdo y dos correctas del lado derecho, y después dos
correctas del lado izquierdo y tres correctas del lado derecho, y d) distribucién no
aleatoria de 0.8 en ¢l lado izquierdo y/o derecho de 0.2 en el lado derecho y/o iz-
quierdo, con secuencias de seis elecciones correctas en el izquierdo y una correcta
en el derecho o viceversa. En 1a condicién de linea base la probabilidad fue de 0.5
en ambas opciones, con el 50% de los aciertos programados en forma aleatoria y
el otro 50% en forma constante.

Grupo Condiciones Probabilidades

0.5 - 0.5 Aleatoria (a)
1 Dogma 0.8 - 0.2 Aleatoria (b)
0.5 - 0.5 No aleatoria {c)
0.8 - 0.2 No aleatoria (d)

2 Entrenamiento 0.5 - 0.5 Aleatoria (s)
directo 0.8 - 0.2 Aleatoria (b)
0.5 - 0.5 No aleatoria (¢}
Linea base (0.5 - 0.5) 0.8 - 0.2 No aleatoria (d)
0.5 - 0.5 Aleatoria (8)
0.8 - 0.2 Aleatoria (b)
3 Referencia 0.5 - 0.5 No aleatoria {c)
0.8 - 0.2 No aleatoria (d)

0.5 - 0.5 Aleatoria (a)
0.8 - 0.2 Aleatoria (b)

4 Fe 0.5 - 0.5 No aleatoria (c)

0.8 - 0.2 No aleatotia (d)

Tabla 1. Disefio experimental empleado en los Experimentos 1 y 2.

Procedimiento

Se empled una tarea de eleccion distinta para cada una de las cuatro condiciones
criterio de ajuste, mientras que en la linea base se uso siempre la misma tarea para
todas las condiciones. Cada uno de los grupos resolvié una misma tarea de ajuste
con diferentes probabilidades.

Las tareas fueron las siguientes: elegir en qué caja una mano escondia un
pastel para las condiciones de linea base y fe; encontrar detras de qué roca se es-
condia un pez para la condicién de dogma o prescripcién; seiialar cuil de dos
peces picaba el anzuelo de un pescador para la condicién de entrenamiento di-
recto; y elegir cudl de dos conejos se¢ comia una zanahoria en fa condicién de
referencia. En el apéndice se muestran las pantallas de cada tarea.
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En la linea base s¢ evalué ¢l ajuste a una situacién normal. En esta fase se
instrufa al sujeto para elegir en que caja una mano habia escondido un pastel. El
sujeto podia ver directamente en dénde se ocultaba el objeto por encontrar, aun-
que por medio de un movimiento rotatorio del arreglo en pantaila se daba la im-
presion de que el objeto podia haber cambiado de lugar. Después de cada ensayo
el sujete podia ver si el resultado de su eleccion era acierto o error.

Las condiciones de ajuste se programaron con base en el tipo de instruccién
y retroalimentacién proporcionada al sujeto después de su eleccién. En el caso de
dogma o prescripcién se instruia sobre que podia o no ocurrir en la situacién y
se le informaba sobre el resultado de su eleccién. En el caso de entrenamiento
directo se le instruia sobre la naturaleza de la tarea, se le proporcionaba informa-
cién sobre el resultado de su eleccion y se le daba la oportunidad de corregir sus
errores cuando asi sucedia. En el caso de referencia se le instruia sobre lo que
otros habian hecho en la tarea, y se ie informaba sobre los resultados de sus pro-
pias elecciones. En estas tres condiciones, al informarle sobre el resultado, el su-
jeto podia constatarlo viendo en la pantalla donde estaba el objeto elegido.
Finalmente, en el caso de fe se le exhortaba a persistir para tener éxito y se le da-
ba informacién sobre el resultado de sus elecciones sin permitirle constatarlo en
la pantalla. La linea base y cada condicién de ajuste se presentaron en dias conse-
cutivos durante una sesién de 30 ensayos cada una.

Las instrucciones especificaron el criterio de ajuste asi como los valores y
forma de presentacién de las probabilidades de acierto en cada tarea. En la tabla 2
se describen las instrucciones para cada condicién de ajuste y cada tipo de distri-
bucidn y forma de presentacién de la probabilidad de acierto.

RESULTADOS

Los resultados de este estudio se muestran en términos del porcentaje de aciertos
de cada sujeto en las diversas tareas, asi como en los patrones de cambio de elec-
ci6én de cada sujeto.

La figura 1 muestra los porcentajes de aciertos en cada una de las condicio-
nes experimentales para cada uno de los sujetos.

El grupo 1 se expuso a la condicion de dogma. En la linea base los 3 sujetos
obtuvieron un porcentaje de aciertos alrededor del 80%. Cuando fueron probados
en la distribucion alcatoria de 0.5-0.5, dos de los sujetos obtuvieron alrededor
de 50% de aciertos, mientras que el otro sujeto obtuvo cerca del 70%. En la
probabilidad 0.8-0.2 aleatoria todos los sujetos obtuvieron alrededor de 55%. En




+

EFECTOS DE DISTINTAS PROBABILIDADES

1997

*sopaE 9p pepiiiqeqold 2] op BowYUIsad B] ap €10} £ SAUCIONGINEIP *SISNR IP SIUCIIPUOD SB P BUN EPED UP SIUOKONNSU] T BIqEL

‘wsed |2 ppenb opupp sSpImIUOOUS SjusTIRINGoS 2quaIS(S
-1od $219 15 “o)se[[E] O S)sepwow anb sowears enb swpum anb of
iod ‘piejueas) 95 ou eled 9] 029 "0U 0 UL ASPIY Of IF BIRMIOFUY
21 98 IEANUT ¥pE> op sPndST ‘SI00A Sp PEPIUED JoANU ¥] USIQ
O[J30%Y 2p WLLL, ‘UIPio 952 53 [pnd JenFuoas anb sovay p1 £ vop
-Jo 0)33io o 1e3n) 9p ynquied o iados opand [ased [ “esuen
-u9 08 onb GEAY) [$rO U JE[RUS U2 ASISUCO ¥ME I, “[msed
un ey sejje op wrn uy 'sefed sop spea gjjwued ayusndis v oy

“Joised |3 gponb apaop spieEnvoous ansuRIadss Ausisisiad soso
1§ ‘9IS¥[jE] © Hsuioor onb soulaox onb syipuoy onb of Jod ‘pimuea
-3{ 98 ou #fED ¥[ 0304 “0U 0 U SN O IS FIEWIC;UL 9 05 OB
epEo op syndsa(] ‘s933a 9p pepluEd 10l v] UG O[IIORY P VIR,
“eNUINDUI 95 b SIGUD [P UL Je[eUIS UL ASISUCD EAE A, [N
-sed un £ey sef)a 2p eun ug ‘seled sop spaoa ejjeued stwaindis ¥ vg

2

*Ou © uIlg oY>
-91 $8Y Of 15 SOWAITULIONUI 3} OJUIIUT BPES op sPndsacy 53094 op
PEPNUED JOARKE ¥] UIIQ OpSOWY Op IR "¥LIOYRUNZ B] P00 95 SOf
-2u00 50| op (¥nd spduoar anb wind Jop sowoped o) onb cotug
o[ se ‘UIPIO OMAD UD BEJOd ¥ 28 2nb soeaed £ ‘o0 12 penw

-ene ¥ £ sofouco sof ap oUn BUWOD B] 95 $3I00A TE[ Ip pAIE €] onb

onucoua £ g onb sa1us eqanid wiso gzpes suosiad BN A0 B
9% 50]|9 Op [PNO JH|WYOS UI DJLISUCD WAUE] N, "OUIOD ¥ IF O[O Ip
oun ‘FUoY wun £ sofeuco sop syiea wipaued susindn ¥ ug

*ou O TOK ANSIVNY O] I5 SOWNTULIOJGT 9 DI}
epea op syndssq 's909A Op PEPIIULD JOARIL B] UG O[IIORL 9P EIBL],
‘ensoywuws ¥] amwoed o5 gofoued $o] op Jyn> sapdioar onb wied ao
-ap sowopod 2) onb ootup o] sa osg 'aizans 10d 0182 odns osod ‘ono
1o penwt wito & £ solauco so| op 0UN BIUWCO B] 95 $I0A SE] Ip pENI
%] onb gnucous £ m wnb snuw eqonid eiss gziex guossed 1 oW
~Q0 B| O 0|3 Of (NI IN[PUDS U DISISUCD ¥IW) n], "FWOI B[ 39 FOj[
ap oun "euoyeusz eun £ sofouco sop spaa wjrued AumMdis 8] ug

nPUIIOY

“3JUSUIRAINY O[ITIUDIUL Ip PEP
-lunpaodo gy SyIpuo; Ui FIOEY Of OU 1S *BODIA Op PYPHUND Jokew
| uolq opsoRy op WLy “yieoes anb zod op ody o YHANIULY
49 9515000 ¥uw nl, sodad op sody) sop uoisixa ojps Jeda[ 959 ua
enb oqus [ "opuvosad oiquioy un ¥ spaoa w|iuvd suendis v ug

*FIUSWIAINU O[IEI UL
op pupisn)iodo u) Sgipua) 121G SIOHY O] OU 1§ WAD0A TP PEPLIURD 30K
-Bu B[ uslq ofdoouy op vy, "paeows anb zod ap ody [0 YHONHHIV
us o1sisu0d v nY ‘sadad op sody sop uvdsixe ojps iEdng oso
13 anb aqus | ‘opusasad uqwoy tn ¥ spIoA B(juued ouomdis B ug

o3>MII(]
OJUIPUIBU DU

EIRAD] 9% OU BOO B “OU

0 W9Iq SISION] O] 1§ SOWMIP ) CIULIUI ¥PED 3p syndsa(] "S9I9A P
pPEPIUND J0dRut ¥] UDIQ OHOMNY 9P RIVL], 'OPUCOSI 9% 8Ol gnb op
spnyop sogdusar onb ered 2100p sowepod 9) anb ootup o] 52 0sg
“1z1q e apand osed ‘zein] 5p BIquED wounu zed 9 onb 5o )T

-8} ¥ "QIPUOOSS 95 XOOJ [PNO UL JB[VYQS UD KISUOO e} A, ‘UGl

‘530
-0A 9p PEPRUED JOARW B] UK OPAOEY 2p BIBLL, "IPU0DSD 35 B30I ynb
ap spiap sandioaw onb wed 109p sowspod 23 anb cowg of s3 osy

eIquIeDd DUIgo saqes ajqusodir so oaad ‘asdwos
PIqUED ‘Biquies opuend oied ‘sedn] 9p eiqued wouny zeod o onb 53
e[3a T "QIPUODS3 ¥ EDO0L [N 1A JB[EYIS UD 21SISTOO TAE] NI, "UQS
-nqu un op Fpuedsd a5 zod un owigs spiea eiered Nvands e ug

emdog

-ngll Un 9p epueoss o5 zod un 0o syIas wRuvd omoindis ef ug

‘o8 b Uslq
ASHIY of IS PICWIOJUS 9] 95 CJUAM[ TPERO UY "SIOIA 9P PEPITED
10den ] seuroow ap mes], ‘torsed |2 oponb anb swels opuop )
-enbe 1930089 we 21515003 valM N, '$E[*D SENRA 3p EUN 3P OHUSD
[91sed un gpiend ouwed, vun omed $§I9A ejjwiued ojuomdrs vy oy

‘OU 0 UIIQ JJSIDIY 0] IS BIBULIOIUL 9} 95 OJUSIU EPED UT 'SIOA 9P
PYpHUED JoARW ¥ 1830 2p Bles], ‘[Ased }o opanb anb swuo spuop
g|enbe 1080052 us AMs1suco ¥E] N, ‘seled SeUEA 3P ¥UN Ip ONIUIP
1o1sed un epiend  owew,, run owpo spaa mpeued ausnds ) ug

aseg wIUI)

70/8'0PUPIAeaold | 50/ S'0 PEPIIGEqold

70/ 8°0 PEPNIGRGOL] $'0 / §°0 pepNIgRgqOI]

BLIOIRI|E OU BOIIIPUOD)

BLIO}BIIE UOIIPHOD)




Vol. 5, Nom. 1 PADILLA, MARTINEZ Y RIBES

Dogma
100 T ——31
80 ——g2
—tr—g3
m H
40
x
P 0 + T B
o b a b ] d
r .
¢ Entrenamiento
P 100 ——st
——s2
" o]
—a—53
t s |~e—sa|
a %0
J 0+
e I
0+ + —
ib a b c d
de
Referencia
A 100 ——3
c 80 32
. —f—53
I 80 T
e 40 _}
r
20
t I
o 0 , i N _ —
Ib a b c d
s
Fe
100 T wnip— 51
aa ! ——g2
—A—53
60
40
20
|
04 + t A —t 4
Ib a b [ d

Condiciones

Ik = Probabilidad 0.5/ 0.5 (50% Aleatoria y 50% No Aleatoria)
a= Probabilidad 0.5/0.5 Aleatoria

b = Probabilidad 0.8/0.2 Aleatoria

¢t = Probabilidad 0.5/0.5 No Aleatoria

d = Probabilidad 0.8/0.2 No Aleatoria

Figura 1. Porcentaje de aciertos en los sujetos de los cuatro grupos del Experimento 1.
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la distribucion 0.5-0.5 no aleatoria el puntaje obtenido fue cercano al 40%. Al ser
probados en la probabilidad 0.8-0.2 no aleatoria dos de los sujetos obtuvieron 50%
de aciertos, mientras el tercero logré el 90% de aciertos.

El grupo 2 se expuso a la condicién de entrenamiento directo. En este grupo
los sujetos 2 y 3 obtuvieron 97% y 100% de aciertos en linea base, respectiva-
mente, mientras que ¢l sujeto 1 obtuvo 80%. Todos los sujetos disminuyeron su
porcentaje de aciertos hasta el 50% en las distribuciones 0.5-0.5 aleatoria y no
aleatoria, y hasta 60% y 80% de aciertos en las distribuciones 0.8-0.2 alearoria y
no aleatoria, respectivamente,

El grupo 3 se.expuso a la condicién de referencia. En la condicién de linea
base sélo el sujeto 3 obtuvo el 100% de aciertos, mientras que los otros dos suje-
tos respondieron con 60% de aciertos inicamente:: En la probabilidad 0.5-0.5
ateatoria, los sujetos obtuvieron porcentajes de sciertos entre 40% y 50%. En la
distribucién de 0.8-0.2 aleatoria los sujetos mostraron gran variabilidad en sus re-
sultados, al obtener entre 40% y 70% de precision. En la probabilidad de 0.5-0.5
no aleatoria los sujetos obtuvieron entre 45% y 65% de aciertos, mientras que en
la probabilidad de 0.8-0.2 no aleatoria dos de los sujetos lograron un porcentaje
de aciertos entre 70% y 85% y el tercer sujeto 45%.

El grupo 4 se expuso a la condicién de fe. En la linea base el sujeto 3 obtuvo
el 100% de precisién y los sujetos 1 y 2 alrededor del 80% de aciertos. En las
probabilidades de 0.5-0.5 aleatoria y no aleatoria, todos los sujetos obtuvieron al-
rededor de 40% de aciertos. En la distribucién de 0.8-0.2 aleatoria ¢l porcentaje
de aciertos vari6 entre 60% y 80%. En la probabilidad de 0.8-0.2 no aleatoria los
aciertos variaron entre el 30 y el 50%.

Las figuras 2, y 3 muestran los patrones de cambio de respuesta de los diver-
sos sujetos en cada uno de los grupos.

Cuando los sujetos eran expuestos & probabilidades de 0.5 en ambas opcio-
nes, el mayor nimero de cambios en la elecci6n la realizaron después de una o
dos respuestas en un mismo lado, y en algunas ocasiones después de 4 o 5 res-
puestas consecutivas.

Cuando los sujetos fueron expuestos a probabilidades de 0.8-0.2 mostraron
menor nimero de cambios que los sujetos expuestos a probabilidades de 0.5-0.5,
excepto los sujetos expuestos a la condicién de dogma que se comportaron en for-
ma semejante ante las diferentes probabilidades, mostrando un gran niimero de
cambios después de pocas respuestas consecutivas. En las condiciones de entrena-
miento, referencia y fe, los sujetos con menor niimero de cambios los realizaron
después de un rango de 10 a 20 respuestas consecutivas en una misma opcién. Se
observaron trenes de hasta 28 respuestas consecutivas, lo que significa que en es-
tos casos s6lo se realizaban uno o dos cambios de eleccién durante la sesi6n.
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Figura 3. Frecuencia de cambios de eleccidn en funcidn del nimero de respuestas previas en una
misma opcién bajo diferentes probabilidades en los sujetos probados en las condiciones de Refe-

rencia y Fe, en el Experimento 1.
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La tabla 3 muestra los porcentajes de eleccion izquierda de los sujetos de es-
te experimento, y de los sujetos nifios del experimento reportado por Ribes, Padi-
lla y Martinez (1996). Los sujetos en el estudio previo (Ribes et al, 1966)
tendieron a distribuir sus elecciones en izquierda y/o derecha con base en la

Experimento actual
Sujeto | Eleccifn Porcentaje de eleccién
Probabilidades
0.5/0.5 aleatoria 0.8/0.2 aleatoria 0.5/.5 no aleatoris 0.8/0.2 no sleatoria
1 |lzquierda 63 47 50 50
2 | Tzquierda 57 a ] 97 |
3 1zquierda 47 53 30 73
4 |lzquicrda a7 3 40 10
3 | Tzquiceda 53 20 —27 13
6 Izquierds 40 20 43 17
7 | Izquierda 3 €7 53 (7]
8 | Izquierda 60 57 53 60
9 |lzquierda 57 70 57 %
10 ) Izquierda 73 100 73 53
11 | Izquierds 43 67 . 33
12 Izquierda 63 70 53 37
Experimento: Ribes, Padilla y Martinez, 1996
Eleccién Porcentaje de eleccitn
Probabilidedes
0303 alcatoria | 0.8/0.2 aleaioria | 0.5%03 no aleatoria | 0.5/0.2 no sicatoria
Izquierda Sujeto 57 Sujeto o0 Sujeto 50 Sujeto 97
i 4 7 10
Izgquierda 43 10 60 3
Izquierda 40 93 37 3
Tzquierda 77 80 67 40
Izquierda Sujeto 50 Sujeto 67 Sujeto 70 Sujeto 93
2 5 8 11
Izquierda 57 ' 23 50 0
Izquierda 43 k) 57 0
Izquierda 50 90 40 37
Izquierda Sujeto 43 Sujeto 57 Sujeto 73 Sujeto 97
3 6 ¢ 12
Izquicrda 47 10 53 ]
Izquierds 53 83 67 0
lzquierda 47 47 53 43

Tabla 3. Porcentaje de elecciones izquierda en los sujetos nifios del experimento por Ribes, Padilla
y Martinez {1996) y del Experimento 1 de este estudio. El porcentaje de elecciones derecha es cl

complementario.
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distribucién de la probabilidad programada. De este modo, los sujetos bajo
probabilidades 0.5-0.5 aleatoria y no aleatoria tendieron a distribuir sus respues-
tas izquierda o derecha por igual en ambos lados, aunque en la condicién no alea-
toria en algunas condiciones esta distribucién fue desigual. En cambio, l0s sujetos
bajo probabilidades 0.8-0.2 tendieron a reésponder de manera prepoderante a la iz-
quierda o la derecha, con distribuciones desiguales de respuesta. En contraste, en
el experimento que aquf se reporta, se dieron ambos tipos de distribuciones, igua-
ladas o desiguales, irrespectivamente del valor de probabilidad vigente en la con-
dicién. En ocasiones, los sujetos fueron consistentes en igualar o desigualar como
patrén de distribucitn, pero en otras un mismo sujeto mostraba ambos patrones
desfasados de la probabilidad programada.

EXPERIMENTO 2

Método

Sujetos
Participaron voluntariamente 9 estudiantes de séptimo semestre de la carrera de
Psicologia y 3 estudiantes de segundo semestre de la carrera de Biologia de la

Universidad de Guadalajara, 7 mujeres y 5 hombres, cuyas edades fluctuaban en-
tre los 18 y los 35 afios. Todos los sujetos eran experimentalmente ingenuos.

Aparatos
Se utilizaron los mismos aparatos que en el experimento 1.

Situacidn experimental

El estudio se realiz6 en un sal6n de la Universidad de Guadalajara con caracteris-
ticas similares a las del experimento 1.

Diseiio

Se empled el mismo disefio que en el Experimento 1.
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Procedimiento

Se utilizé ¢l mismo procedimiento que en el Experimento 1.

RESULTADOS

La figura 4 muestra los porcentajes de aciertos de cada sujeto experimental.

El grupo 1 se expuso a la condicién de dogma. En la linea base dos de los
sujetos obtuvieron 70% de respuestas correctas y el otro obtuvo 90%. Cuando
fueron probados en la distribucién de 0.5-0.5 aleatoria sus porcentajes fluctuaron
entre 30% y 60%. En la probabilidad de 0.8-0.2 aleatoria los sujetos 1 y 3, que
habian obtenido el puntaje mas bajo en la probabilidad anterior, incrementaron su
porcentaje de aciertos hasta 70%, mientras que el sujeto 2, que habfa obtenido el
porcentaje mayor disminuy6 a 50%. En la probabilidad 0.5-0.5 los puntajes de los
sujetos variaron entre 50 y 70%. Finalmente, en la probabilidad de 0.8-0.2 no
aleatoria los sujetos lograron porcentajes de aciertos entre 80 y 90%.

El grupo 2 se expuso a la condicién de entrenamiento directo. En la linea
base uno de los sujetos logré el 100% de precisién, mientras los otros dos obtu-
vieron un porcentaje de aciertos cercano al 60%. En esta condicién uno de los
sujetos mantuvo una ejecucién pricticamente idéntica ante las diferentes probabi- -
lidades, manteniendo su porcentaje de aciertos alrededor del 60%; otro de los su-
jetos mostré una tendencia a incrementar su puntaje a lo largo de cada una de las
diferentes probabilidades, pasando de 45% a 90% de aciertos, mientras el tercer
sujeto obtuvo 30% de aciertos en la probabilidad 0.5-0.5 aleatoria, alrededor de
60% de aciertos en las probabilidades 0.8-0.2 aleatoria y 0.5-0.5 no aleatoria, y
80% de aciertos en la probabilidad 0.8-0.2 no aleatoria.

El grupo 3 fue expuesto a la condici6n de referencia. En la linca base dos de
los sujetos lograron el 100% de precisién, mientras el tercero obtuvo 70%. En ia
distribucién 0.5-0.5 aleatoria todos lo sujetos disminuyeron su puntaje con res-
pecto a la linea base, obteniendo alrededor de 60% de precision. En la probabili-
dad de 0.8-0.2 aleatoria los porcentajes de aciertos de los sujetos fluctuaron entre
45% y 60%. En la probabilidad 0.5-0.5 no aleatoria las ejecuciones fueron dife-
rentes para cada sujeto, ya que obtuvieron 60%, 70% y 90% de aciertos respecti-
vamente, mientras que en la probabilidad 0.8-0.2 no aleatoria los porcentajes de
aciertos fluctuaron entre 6G% y 70%.

El grupo 4 fue expuesto a la condicién de fe. Dos de los sujetos lograron en
la linea base el 100% de aciertos, mientras que el otro sélo obtuvo el 50%. En la
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b = Probabilidad 0.5/0.5 (50% Aleatoriay 50% No Aleatoria)
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¢ = Probabilidad 0.5/0.5 No Aleatoria

d = Probabilidad 0.8/0.2 No Aleatoria

Figura 4. Porcentaje de aciertos en los sujetos de Jos cuatro grupbs del Experimento 2.
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Referencia y Fe, en el Experimento 2.
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probabilidad de 0.5-0.5 aleatoria todos los sujetos mostraron porcentajes cercanos
al 50%. Los puntajes en la probabilidad 0.8-0.2 aleatoria variaron entre 45% y
60%. En la probabilidad 0.5-0.5 no aleatoria los porcentajes de aciertos fluctuaron
entre 30% y 60%. Finalmente, en la distribucién 0.8-0.2 no aleatoria los sujetos
obtuvieron porcentajes de aciertos que variaron entre 40% y 65%.

Las figuras 5 y 6 muestran los patrones de cambio de eleccién de los sujetos
en los distintos grupos experimentales.

Los resultados muestran que la mayoria de los sujetos de los grupos bajo
probabilidades de 0.5-0.5 con distribuciones aleatorias y no aleatorias cambiaron
su eleccién después de rangos de 1 a 4 respuestas consecutivas, lo que significa
que con frecuencia alternaban sus respuestas entre las dos opciones. Excepcional-
mente presentaron trenes de 7 o més respuestas consecutivas en un sélo lado.

En las probabilidades 0.8-0.2 aleatorias y no aleatorias, los sujetos eligieron
entre 10 y 23 veces consecutivas una misma opcién antes de cambiar a la otra, es
decir, realizaron pocos cambios de eleccién en estas dos condiciones.

Los patrones de cambios de eleccidn que mostraron los sujetos fueron dife-
reaciales para las probabilidades 0.5-0.5 y 0.8-0.2 aleatorias y no aleatorias, ex-
cepto en los sujetos de la condicién de fe. Dichos sujetos mostraron patrones de
eleccién pricticamente semejantes en las cuatro probabilidades, predominando un
elevado niimero de cambios en la eleccidn, con pocas respuestas consecutivas,

En la tabla 4 se muestran los porcentajes de eleccin izquierda de los sujetos
adultos en este experimento y en el reportado por Ribes, Padilla y Martinez
(1996). En el experimento por Ribes et al (1996) se encontr6 que los sujetos bajo
probabilidades programadas de 0.5-0.5 tendieron a distribuir sus elecciones izquier-
da-derecha por igual o a aproximar dicha distribucién. Por su parte, los sujetos
bajo probabilidades programas de 0.8-0.2 tendieron a responder predominante-
mente en una de las opciones, la izquierda o derecha, mostrando distribuciones
desiguales. En cambio, €n el experimento que aqui reportamos, los sujetos tendie-
ron a responder con ambos patrones, iguales o desiguales, irrespectivamente de la
probabilidad programada.

DISCUSION

Los resultados de los dos experimentos no replicaron los hallazgos de tos estudios
reportados anteriormente por los autores (Ribes, Padilla y Martinez, 1996). En los
experimentos previos se¢ habia encontrado un efecto diferencial del valor de la
probabilidad y su distribucién en los patrones de cambio de eleccién. En dichos
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experimentos no se observd una influencia sistemitica de las diferentes instruc-
ciones en el ajuste a la tarea. En cambio, en los experimentos aqui reportados se
encontrd un efecto facilitador de las instrucciones por dogma y entrenamiento en
los adultos, y un efecto negativo en el porcentaje de elecciones correctas de las

Experimento actual

Sujeto | Eleccién Porcentaje de eleccién
Probabilidades
0.5/0.5 aleatoria 0.8/02 aleatoria 0.5/4).5 no aleatoria 0.8/0.2 no alcatoria
T |lzquierds 3 2] 73 o7
2 1lzquierda &0 73 67 90
3 [lzquierds 70 7 53 87
4 |Izquicrda 43 3 37 17
5 [Izquicrda 37 13 40 17
6 |Izquierda 47 27 33 27
7 |lzquierda 47 77 73 83
8 [Izquierds 43 67 57 77
9 | lzquierda 60 53 57 60
10 |Tzquierda 47 80 3 37
11 | Izquierda 3 T 43 27
12 | Izquierda 60 47 47 |- 47
Experimento: Ribes, Padilla y Martinez, 1996
Eleccién Porcentaje de eleccién
Probabilidades
0.5/0.5 aleatoria 0.8/0.2 aleatoris 0.5/0.5 no aleatoria 0.8/0.2 no aleatoria
Izquierda Sujeto 43 Sujeto 80 Sujeto 63 Sujeto 97
1 4 7 10
Izquierda 47 10 43 0
1zquierda 53 83 50 83
Izquierda 50 30 43 17
Izquierda Sujeto 67 Sujeto 8 Sujeto 57 Sujeto 90
2 5 8 11
Tzquierda 47 17 37 10
Izquierda 43 77 57 90
Izquierda 27 50 67 17
Izquierda Sujeto 67 Sujeto 87 Sujeto 63 Suieto 67
3 6 9 12
Izquierda 67 10 40 3
Izquierda 47 83 60 80
Izquierda 47 70 63 10

Tabla 4. Porcentaje de elecciones izquierda en los sujetos adultos del experimento por Ribes, Padi-
Ha y Martinez (1996) y del Experimento 1 de este estudio. El porcentaje de elecciones derecha es el
complementario.
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instrucciones por fe, tanto en los niiios como en los adultos. No obstante, en estos
estudios no se observaron consistencias en los patrones de cambio de eleccién o
en ¢l porcentaje de elecciones correctas con base en las probabilidades programa-
das y su distribucion. Una evidencia adicional del efecto de las instrucciones es
que en la linea base, en que no se informé previamente sobre la distribucién de
las probabilidades, més de Ia mitad de los sujetos respondieron por arriba del 50%
de aciertos.

Las diferencias entre estos dos pares de experimentos se confirmaron al ana-
lizarse las distribuciones de elecciones izquierda-derecha (no reportadas en los
experimentos por Ribes et al, 1996). En dichos estudios las distribuciones de
elecciones izquierda-derecha tendieron a igualarse bajo probabilidades 0.5-0.5,
mientras que se volvieron desiguales cuando las probabilidades fueron de 0.8-0.2.
En cambio, en los experimentos aqui reportados no se observaron tendencias sis-
temiticas de distribuciones izquierda-derecha iguales v desiguales de acuerdo con
1a probabilidad programada.

Las diferencias entre ambos pares de estudios son posiblemente atribuibles a
las distintas formas de interacci6n entre instrucciones y probabilidades. En los ex-
perimentos por Ribes e/ al (1996) los sujetos se expusieron a un solo valor y dis-
tribucién de probabilidad y a las cuatro formas de criterios de ajuste establecidas
por las instrucciones. En cambio, en los experimentos aqui reportados, los sujetos
se expusieron a los cuatro valores y distribuciones de probabilidad y a un solo cri-
teria de ajuste. Esto explicaria que en estos Gliimos estudios algunos de los crite-
rios de ajuste facilitaran o afectaran negativamente el desempefio en las tareas de
eleccién probabilistica, mieniras que en los primeros estudios los sujetos tendie-
ran a distribuir sus patrones de cambio de eleccidn y sus elecciones conforme a la
igualdad o desigualdad de las probabilidades programadas. Cuando los sujetos se
expusieron a un solo valor y distribucién de probabilidad, variando las instruccio-
nes, fueron afectados por dicho valor de probabilidad irrespectivamente de las
instrucciones. Por otra parte, cuando los sujetos se expusieron a una sola instruccién
de ajuste, variando los valores y distribuciones de probabilidad, se encontraron
efectos facilitadores o negativos de algunas de las condiciones instruccionales.

Estos dos efectos consistentes sugieren que en una tarea de aprendizaje
probabilistico, como las aqui empleadas, el desempefio s6lo puede ser afectado en
funcién de la exposicién a una sola dimensién o valor de la variable prescrita por
el criterio de ajuste. De ser asf, no podria decirse que los criterios de ajuste indu-
cidos por instrucciones no afectan el desempefio en tareas de ajuste predictivo,
como lo sugerimos en Ribes et al (1996). La posibilidad de que una variable afec-
te la ejecucion en tareas de ajuste predictivo dependeria, mas bien, de su constan-
cia a lo largo de todo ¢l experimento, sea la variable un tipo de instruccién o el
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uso de un criterio de probabilidad de eleccién para el ajuste. Para verificar esta
posibilidad, se realizard un experimento con base en un disefio intrasujeto en el que
se mantenga primero constante el criterio instruccional y se varien las probabilidades, y
posteriormente se mantenga constante la probabilidad y se varien los criterios ins-
truccionales.
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RESUMEN

Se realizaron dos estudios de aprendizaje probabilistico, con nifios de 50. grado
de primaria y con estudiantes universitarios, para evaluar el ajuste predictivo in-
ducido por diferentes tipos de instrucciones. Se emplearon cuatro distribuciones
de probabilidad diferentes: 0.5-0.5 aleatoria, 0.8-0.2 aleatoria, 0.5-0.5 no aleatoria
y 0.8-0.2 no aleatoria. Las instrucciones proponian cuatro distintos criterios de
ajuste a la tarea: por dogma, por referencia, por entrenamiento y por fe. Se encon-
traron efectos facilitadores de las instrucciones de dogma y entrenamiento sobre
la ejecuci6n en los sujetos adultos, que tuvieron el desempefio més bajo en la con-
dicién de fe. Los grupos de nifios probados en ta condicién de fe y de dogma mostra-
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ron la peor ejecucién. No se observaron efectos sistemdticos de la probabilidad
empleada y su criterio de distribuci6n, aleatorio o no aleatorio, en los porcentajes
de respuestas correctas y los patrones de cambios de eleccion. En algunas ocasio-
nes, las distribuciones de elecciones tendieron a ajustarse a las distribuciones de
probabilidad.

Palabras clave: creencia, aprendizaje probabilistico, ajuste predictivo, ni-
fios, adultos.

ABSTRACT

Two probability learning experiments were conducted with fifth grade children
and university students to evaluate the predictive adjustment induced by different
types of instructions. Four different probability distributions were used: random
0.5-0.5, random 0.8-0.2, non-random 0.5-0.5, and non-random 0.8-0.2. Instruc-
tions proposed four distinct task-adjustment criteria: by dogma, by reference, by
training, and by faith. Dogma and training instructions facilitated the performance -
of adult subjects, who their lowest performance during faith instructions. Children
tested under dogma and faith instructions showed the poorest performance. No
systematic effects of probability values and distributions were observed on the
percentage of correct responses and patterns of choice changes, although in many
cases distribution of choices tended to adjust to the probability distributions.

Key words: belief, probability learning, predictive adjustment, children,
adults.
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Fe de erratas -
Para ACTA COMPORTAMENTALIA, Vol. 4, Nam. 1, Junio 1996

En el articulo:

Ribes, E., Padilla, A. y Martinez, C. (1996). Aprendizaje probabilis-
tico bajo distintos criterios de ajuste. Acta Comportamentalia, 4, 59-
83, el segundo pérrafo del apartado "DISCUSION", en la pagina 78,
debe ser omitido. Aparecié por error.




