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Respuesta al comentario de Emilio Ribes

Response to Emilio Ribes’ Comment

Josep Roca i Balasch

En el intercambio de opiniones antes de redactar Emilio Ribes su comentario y yo
mi respuesta, habiamos hablado de comentario y de réplica al comentario. De to-
das maneras he escogido la palabra respuesta porque indica mejor que se trata de
un comentario en respuesta de otro y no de una réplica; la palabra réplica tiene la
connotacion de oposicién y no es el caso. Creo que el comentario escrito por el
profesor Ribes ofrece un conjunto de consideraciones que invitan mds a tenerlas
en cuenta que a ser beligerante con ellas. Como si fuéramos filésofos peripatéti-
cos en el Liceo de Aristdteles, me atrevo a responder con otros comentarios...

En estos dias en que parece que se ha descubierto €l lugar donde estaba el
Liceo de Aristdteles en Atenas puede ser interesante aquella referencia. Pero lo es
no tanto por el hecho de! descubrimiento fisico sino por ese "como si fuéramos”,
ya que hablar en estos términos puede resultar sugerente.

El "como si” nos hace ver que no somos ni podemos ser aquellos filésofos
que caminaban alrededor del patio ateniense y no lo podemos ser de ninguna ma-
nera. Digo esto para enfatizar, especialmente, una consideracién general que de-
seo realizar: la de que las palabras que fueron dichas no es posible decirlas ahora,
jni tan siquiera cuando son las mismas! Creo que es necesario referir el hecho que
una palabra tiene sentido en un contexto y su utilizacién —aunque sea textual—
no puede llegar a significar nunca lo mismo que significd. Desde la existencia de
contexto social y cientifico de 1a Atenas de Platon y Aristételes hasta el mismo
devenir del discurso o la leccién que se realizaba, todo hace que ahora sus pala-
bras tengan unas denotaciones y unas connotaciones que se nos escapan aunque
se procure una contextualizacion histérica mixima. En todo caso ello no hace si-
no enfatizar la idea que cada palabra tiene su sentido denotativo y connotativo en
un determinado momento socio-cientifico.
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El "como si" también nos hace ver que, en realidad, no queremos ser aque-
llos filésofos ya que nuestro momento histérico nos obliga a tomar en considera-
cién nuevos conceptos y nuevos datos que suponen una reconsideracion de los
fen6émenos naturales ¢ incluso de los mismos fenémenos de los que —presumi-
blemente—- estaban hablando aquellos fildsofos; de hecho cabe constatar que so-
mos psicélogos y no fildsofos los que estamos hablando y esto ya nos hace
hablar de otra manera. Esta es, sin duda, una cuestién fundamental que la resumi-
ria en una frase: el conocimiento es siempre una empresa actual. En este sentido
creo que hay que desconfiar de los que creen que se puede llegar a decir lo mismo
que quisieron decir otros. Simpiemente, no es posible. Ni en apoyo a lo que uno
quiere decir ni en contra de lo que dijeron otros es posible que una cita justifique
el mensaje actual ya que las palabras —al nivel que estamos kablando— sélo son
indicios para una mejor orientacién respecto de los fenémenos.

Lo que es posible, en cambio, es utilizar lo que otros dijeron para actual-
mente hacer una aportacién conceptual, Esta consideracién creo que encaja muy
bien con aquella idea de los empiristas ingleses que refiere Turbayne (1962/1974),
los cuales decian que las palabras eran el dinero de los tontos y las monedas de
los sabios... En lo que estamos interesados es en construir un cuerpo tedrico para
la psicologia que sea sélido y que permita una produccion tedrica itil a la socie-
dad actual y, en ese empefio, utilizamos las palabras como utensilios de una inter-
pretacion renovada de los fendmenos psicolégicos o naturales, en general. No
interesan las palabras mismas sino su uso indicativo en una nueva aproximacion a
los fenémenos en los que estamos interesados. Asi es como me gustaria que se to-
masen las palabras utilizadas en mi articulo: como indicios en una interpretacién
actual de los fenémenos psicolégicos. Si se me permite me gustaria decirlo de
otra manera, corta y tajante: a nivel de teorizacién cientifica la irreverencia con
las palabras es una garantia de su buena utilizacion.

Un buen peripatético podria argumentar que la irreverencia tiene un peligro
que es el de confundir. Sin embargo, se puede argumentar que la irreverencia es
buena y contribuye al conocimiento cuando las palabras se han utilizado en co-
rrespondencia con fendmenos y se ba partido de un andlisis y teorizacién actual
de los fenémenos psicol6gicos para usarlas como indicios. Esto es lo que se ha
procurado en el trabajo de referencia. No se ha buscado la definicién en un con-
texto original del término sino en correspondencia con unos fenémenos que pue-
den ser reconocidos por cualquier psicélogo o cientifico actual. Asi por ejemplo,
el concepto de "movimiento" se reconoce como inicialmente ligado al desplaza-
miento pero se le usa como denotando el caricter dindmico de lo natural. Igual
sucede con el concepto de "asociacion”. Que este concepto se utilizara en una
concepcién dualista y mentalista no es inconveniente para tomar de €l su expre-
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sion de relacién y utilizarlo en un contexto comportamental. Asi podria proceder
con otros conceptos mencionados en el comentario respecto de los cuales se reco-
noce un uso distinto anterior pero que luego se les define en el nuevo contexto
conceptual. De hecho esto es lo que se ha hecho siempre; piénsese sino en el con-
cepto de "conducta” que inicialmente significa maneras de proceder con relacién
a las reglas de 1a moral, o piénsese en el concepto de "funcién” que en el lenguaje
fisiolégico significa ejercicio de un érgano y en ¢l mecénico significa movimiento
de una méquina. Ni qué decir tiene que estas palabras son de uso corriente en la
psicologia llamada precisamente conductual pero que han adquirido un sentido
distinto en ¢l contexto nuevo en el que se les ha utilizado.

Ahora bien en el uso metafdrico de las palabras hay un criterio normal y
conveniente que ¢s el de la analogia: utilizar palabras préximas en significado a
lo que uno quicre referir es mejor que utilizar palabras alejadas. En este sentido
los conceptos aristotélicos parecen mis convenientes que otros y lo son porque
estin mis proximos al pensar comportamental o conductual de la ciencia actual.
La vida no es un nombre, es un verbo, lefa hace poco en una entrevista a unos
biélogos. La mente no e¢s un nombre, es un verbo; podriamos afiadir nosotros con
simpatia. ;No son estas expresiones nuevas de un pensar que antepone el cambio
a la extensién? Al decirlas estamos marcando pautas tedricas que acercan un pen-
sar a otro sin limites histéricos, y es entonces cuando se justifica que usemos to-
dos —irreverentemente pero con simpatia tedrica— conceptos aristotélicos o de
cualquier otro autor. Se podrd argumentar, en algunos casos, que las palabras es-
tin contaminadas y que arrastran malentendidos. Entonces se deberia afirmar nue-
vamente que los malentendidos surgen de la consideracién ingenua de las
palabras y que la consideracion de utensilios para el conocimiento permite reco-
nocer su contaminacién pero también lo que ticnen de denotacién ¢ connotacién
pertinente al discurso que se estd desarrollando actualmente.

Entiendo que 1a reflexion general sobre el uso de las palabras es la més ade-
cuada como respuesta al comentario de Ribes. No voy a entrar, por ello, en temas
mis concretos que se plantean y que —evidentemente-— son de un gran interés.
Sin embargo, en estos temas concretos lo relevante ya no son las palabras sino su
uso en correspondencia 2 fenémenos y datos concretos que es lo que realmente
interesa para justificar su utilizacién. Esto es lo que se ha pretendido realizar en
trabajos citados en mi articulo al que sélo afiado el de Roca (1996) por ser la ver-
sién en castellano de la que allf se cita en inglés.

Antes de terminar quisiera hacer una consideracién general sobre dos aspec-
tos de la "historia" de la psicologia interconductual que valoro muy particular-
mente desde que me interesé por el llamado modelo de campo a finales de los
setenta y que est4n relacionados con el comentario de Ribes. El primero es relati-
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vo al uso del concepto de "psique”, y el segundo al tipo de actividad que conviene
realizar actualmente en nuestra disciplina.

Respecto del primero, he de decir que siempre me impresioné el que Pavlov
no quisiera llamar psicologia a lo que €l hacia. Segin parece era una conducta de
evitacién para que no le identificaran con la psicologia subjetiva y mentalista. La
referencia de Ribes a la obra de Razran (por cierto que voy a releer este autor que
siempre me ha resultado sugerente, a raiz de lo que se dice en ¢l comentario) me
hace pensar en el enorme potencial explicativo del condicionamiento y su margi-
nacién de los contenidos de la psicologia oficial actual. Parte del problema reside
—creo yo—- en la automarginacién de los "reflex6logos” y los conductistas del
proyecto global de explicar Io que es la psique, precisamente por lo que tiene de
connotacién mentalista ¢l uso de este término. La pregunta es: ;jsomos psicélogos
o somos conductélogos?. Yo creo que somos psicélogos y en este sentido lo que
hay que hacer es volver natural y actual el uso de los términos psique, psiquico e,
incluso, psiquismo. Lo mismo cabria decir del término mente que va mis ligado
al idioma ingiés y que no tiene un significado tan general ni comprensivo como el
de psique. Cuando decimos que la psique o la mente es comportamiento o es ac-
cién estamos haciendo esto: volver natural lo que tiene y ha tenido una connota-
ci6én trascendentalista y hasta espiritista. Pero este es nuestro trabajo. No hacerlo
significa dejar que otros sigan manteniendo una concepcién inadecuada de lo psi-
quico o lo mental. Alternativamente, decir que los psicologos estudiamos "la con-
ducta” no tiene mucho sentido ya que todas las ciencias estudian conducta y no es
I6gico ni apropiarse del término genérico ni dejar de adjetivar esa conducta. To-
davia es peor dejar indefinida la conducta permitiendo que se confunda con la ac-
cién motriz —con la respuesta— de un organismo o como la interaccién
inespecifica —cuando no también motriz— entre ellos. En todo caso, hay que ad-
mitir que la definicién de la psicologia como estudio de la conducta no ha servido
al interés superior de construir una teoria psicolégica aceptable en ¢l universo
cientifico y cultural actual. La contraposicién de conducta a mente o psique no ha
servido, en mi opini6n, para mucho. Tampoco estd sirviendo para mucho —dicho
sca de paso— la contraposicion de accidén a cognicidn que se realiza dentro de la
llamada Psicologia Ecolégica (Still y Costall, 1991; Costall y Leudar, 1996). En
ambos casos, por decirlo asi, se ha dejado intacto al sujeto; y mientras no se "bo-
rre” al sujeto de la conceptualizacién psicolégica no habrd —a mi entender— una
definicién aceptable cientificamente de los fenémenos psicol6gicos. En efecto, se
sigue hablando de la conducta de un organismo o de la accion de este. Pero la
cuestién es que lo que llamamos mente o psique no es 1a accién o 12 conducta de
un organismo sino una afeccién —una forma de organizacion funcional o un mo-
vimiento cualitativo diferenciado— que lo define y que involucra todo lo que po-
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demos identificar como organismo y medio, en un orden dindmico diferenciado
respecio de los 6rdenes fisico-quimico, bioldgico o social. Por eso, el uso de la
palabra movimiento —psicol6gicamente hablando— no es sinénimo de accién ni
de conducta; es sinénimo de forma de organizacién funcional.

Una cuestién complementaria a esta es que s6lo con el concepto de movi-
miento no hay bastante para definir los fenémenos naturales, en general, ni psico-
l6gicos en particular. El concepto de movimiento —en €l sentido propuesto— se
mueve dentro de la categoria lingiiistica de accién y nos introduce en una concep-
ci6n de lo natural que acepta plenamente la existencia de lo psicolégico. El con-
cepto de causa, en cambio, permite mostrar ¢l cardcter interdependiente de todos
los fen6menos naturales con lo que —nuevamente— lo psicologico deviene inte-
grable a ellos y deviene también aceptable al cuerpo de conocimientos de la cien-
cia en general. Esta es, evidentemente, la tesis del manifiesto.

El segundo aspecto, no es ni una respuesta ni un comentario respecto de lo
que hemos escrito en este intercambio de pareceres académicos. Es més bien la
constatacién de un deseo para seguir dialogando; es como si fuera la conclusién
resignada de un andar peripatético. Me refiero a la conviccién que el trabajo teéri-
co en psicologia es prioritario y que, no obstante las limitaciones de cada cual y el
panorama "mediitico® que nos rodea, es el que hay que intentar una y otra vez.
Asi que, amigo Emilio, yo también hago votos por la produccién y la discusién
académica de estos temas en general y, particularmente, en este claustro de didlo-
go que es Acta Comportamentalia.
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