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Discriminagdes condicionais treinadas com reforgamento explicito ou conseqiiéncias
diferenciais t8m sido comumente usadas em pesquisas sobre equivaléncia de estimu-
los. Estudos mais recentes, porém, investigaram a formagao de classes de estimuios
equivalentes com base em um arranjo de treino de discriminagdes condicionais sem
reforgamento explicito. Esse arranjo tem sido uma manipulagfo experimental alterna-
tiva ao controle exercido pelo reforgo explicito. Para esse arranjo, pode-se considerar,
por exemplo, o fato de 0 modelo ser pareado com um estimulo de comparagio presen-
te em todas as tentativas, como uma forma de tornar muito provavel a escotha desse
estimulo de comparagio nessas tentativas.

Harrison e Green (1990) implementaram um estudo com estimulos considerados
ndo usuais ou ndo familiares, em dois experimentos.

No Experimento 2, participaram quatro criangas, de ambos os sexos, na faixa
etarta entre 9 e 12 anos. Harrison ¢ Green implementaram o treino das rela¢des
condicionais AB, AC e AD, visando a formacfo de duas classes de estimulos equiva-
lentes de quatro membros (A1B1C1D1 e A2B2C2D2). Esse treino era caracterizado
pelo fato de que para todas as apresentagdes de cada modelo um unico estimulo de
comparagio estava presente acompanhando este modelo, € havia um, dentre outros
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estimulos de comparagéo, presente em algumas tentativas e ausente em ovutras. Por
exemplo, nas discriminagdes condicionais AB, especificamente, A1B1, o modelo era
Al, apresentado juntamente com B1 em todas as tentativas. Acompanhando Al e Bi,
havia ou B2 ou B3 ou outro estimulo de comparagio.

Dois quatro sujeitos, dois demonstraram todas as relagdes condicionais treinadas
sem reforgamento explicito. Um sujeito aprendeu quatro novas discriminagdes
condicionais, porém somente depois do treino, com reforgamento, de duas dessas
discriminagdes. Outro sujeito falhou no treino.

Os resultados dos testes evidenciaram que para apenas dois sujeitos as relagdes
condicionais treinadas eram também relagdes equivalentes. Um sujeito formou duas
classes de estimulos equivalentes com dois membros cada uma. Outro sujeito
demonstrou simetria, mas falhou em equivaléncia.

Os dados de Harrison ¢ Green (1990) indicaram que o procedimento de treino
utilizado exerceu controle sobre o desempenho dos sujeitos. Convém destacar que esses
sujeitos demonstraram um responder condicional que foi adquirido sem refor¢amento
explitico. Portanto, um desempenho decorrente desse procedimento de treino, o qual
garantiu a escolha, em todas as tentativas, de apenas um estimulo de comparagic (aquele
que era apresentado juntamente com um dado modelo).

Baptista, Assis, Fontes & Barros (1993), num experimento realizado com criangas
normais, na faixa etaria de 12 anos, sem historia experimental, levantaram, entretanto, a
hipdtese de que, além do tipo de treino usado por Harrison e Green (1990), a natureza dos
estimulos utilizados deva ter contribuido para os resultados obtidos por esses autores.
Mais precisamente, Baptista e col. (1993) fundamentaram essa hipétese na analise das
verbalizagGes dos sujeitos, os quais relataram, em entrevista, dificuldades em discriminar
a relagfio entre os estimulos. Programaram o treino, sem reforgamento explicito, das
relagdes condicionais AB, AC e AD, e testes de simetria e de equivaléncia, com estimu-
los ndo familiares (figuras de dificil discriminagio).

Ao longo dos blocos de treino, para cada modelo eram apresentados um estimulo de
comparagdo, em todas as tentativas (estimulo denominado de consistente - §°), ¢ dois
estimulos de comparagio apresentados por duas tentativas consecutivas (estimulos in-
consistentes - S'). Ap6s cada duas tentativas consecutivas, um desses estimulos era
substituido por outro. Assim, enquanto apenas um estimulo de comparagio era sempre
repetido, na presenga do modelo, dois outros estimulos de comparagio eram
apresentados, cada um, com repeticdo no maximo por duas tentativas seguidas. A esse
tipo de arranjo de treino, sem conseqiiéncias diferenciais, em todas as tentativas, passivel
de tornar provavel a escolha do estimulo do 5°, em detrimento da escolha de qualquer um
dos S', Baptista & Assis (1995) denominaram de treino por consisténcia de estimulos.
Na literatura, um dos estudo cuja estrutura de treino das relagdes condicionais corres-
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ponde tipicamente a essa denominagéo € o que caracteriza os experimentos 1 e 2 de
Harrison & Green (1990).

No estudo de Baptista e col. (1993), os sujeitos foram submetidos ao treino AB ¢
demonstraram um desempenho deficiente ao longo do mesmo, ou seja, apresentaram
um mimero de respostas corretas muito baixo, mesmo apdsrepetidas exposi¢les as
tentativas. Esse desempenho e o conteiido do relato verbal dos sujeitos indicaram,
entdo, a relevincia de se tentar um outro estudo com estimulos usuais (figuras
geométricas conhecidas), o que foi realizado por Baptista & Assis (1995).

Nesse estudo, participaram como sujeitos quatro adultos normais, desprovidos de
histéria experimental. Foi usada a mesma estrutura e seqiiéncia de tentativas de treino
dasrelagdes condicionais, sem reforgamento explicito, bem como dos testes de simetria
e de equivaléncia do experimento de Baptista e col. (1993).

Baptista & Assis programaram o pré-treino, para a Fase 1, com o objetivo de que
os sujeitos aprendessem a tocar na tela sensivel e se familiarizassem com o parcamento
de acordo com o modelo. Os estimulos eram nfo usuais ¢ diferentes dos experimentais.
Havia dois tipos de instrugiio, na parte superior da tela, ao longo do pré-ireino: Instrugéo
1 - “Toque levemente a figura com um dedo”. Apés uma resposta ao modelo, trés
estimulos de compara¢io eram apresentados, instantaneamente, nas “janelas” laterais,
com a Instrugdo 2 - “Toque levemente uma das figuras iluminadas”. Uma janela ficava
vazia. A resposta a qualquer um desses estimulos de comparacio produzia, como
unica conseqiiéncia, o desaperecimento das figuras e da Instrugio 2, durante um se-
gundo, e a apresentacio de outro modelo, com a Instrugio 2, e assim por diante, até
que fossem completadas 18 tentativas.

Para a Fase 2, os autores programaram o treino das relagdes condicionais AB,
AC, AD, em blocos de 36 tentativas. Os testes de simetria BA, CA, DA, e de
equivaléncia BC, BD, CD, CB, DB, DC foram programados para a Fase 3, também
em blocos de 36 tentativas, visando a formagio de trés classes de estimulos com
quatro membros cada uma (A1B1C1D1; A2B2C2D2; A3B3C3D3). Tanto ao longo
do treino quanto dos testes, havia as mesmas instrugdes da Fase 1.

No treino A1B1, todos os sujeitos precisaram de muita exposico aos blocos de
tentativas (de 6 a 10 exposigdes), para que fossem submetidos aos treinos subseqiientes
darelagio AB e das demais. A partir desse treino inicial, houve uma redugdo do mimero
necessario de reapresentagdes dos blocos de treino até a obtengfo do critério, para a
maioria dos sujeitos (um decréscimo similar do nimero de reexposigdes foi observado
por Harrison & Green, 1990, Experimento 2, em trés dos quatro sujeitos utilizados).
Segundo Baptista & Assis (1995), a auséncia de uma histdria experimental prévia dos
sujeitos, quando foram recrutados, ¢ o fato do seuresponder ao longo do treino nfo ter
sido reforgado diferencialmente, levaram, provavelmente, 4 dificuldade em atingir o




114 EFEITOS DE HISTORIA DE TREINO 1998

critério no treino inicial. Pode-se conceber que o desempenho subseqiiente caracterizou-
se como sendo um fendmeno novo e interessante, no sentido de que o arranjo de treino
foi eficiente para a aquisi¢fio de discriminagdes condicionais mesmo sem o uso de
conseqiiéncias diferenciais. Ademais, pode ser visto como interessante, embora nio
novo, o fato de que as relagdes condicionais treinadas sem reforgamento explicito
também foram rela¢des equivalentes.

O presente experimento consistiu uma continuagio do estudo de Baptista e col.
(1993). Foi delineado para responder a seguinte questdo: sujeitos humanos sem histéria
experimental que demonstrassem a formag#io de classes de estimulos equivalentes a
partir de discriminag¢des condicionais sem conseqiiéncias diferenciais, numa condi¢fio
experimental que envolvesse figuras familiares a esses sujeitos ou consideradas usuais,
seriam capazes de, em decorréncia dessa condigfio, formar classes de estimulos apos
o treino de discriminagdes condicionais também implementado sem reforgamento ex-
plicito (outra condigéio), mas envolvendo como estimulos figuras desconhecidas ou de
dificil discriminagdo pelos mesmos sujeitos?

METODO
Sujeitos

O experimento foi realizado com quatro universitarios na faixa etaria de 18 a 24 anos,
recrutados através de convite pessoal e que cursavam disciplinas introdutdrias ao cur-
so de Psicologia da Universidade Federal do Para. Os sujeitos eram: SMM, ESR, ISA
e ELI, sem historia experimental. O sujeito ESR era do sexo masculino e os demais
eram do sexo feminino. No final do experimento, todos receberam um valor simbélico
em dinheiro por sua participagio.

Equipamento

As sessdes foram realizadas em uma sala do Laboratdrio de Psicologia Experimental
da universidade mencionada. Numa sala adjacente, separada por um vidro que permitia
uma visdo unidirecional, o experimentador podia observar o desempenho dos sujeitos.

Foi usado um microcomputador (IBM- compativel, 486 DX2 66MHz) para conirole
e registro das respostas corretas e incorretas, apresentacdo dos estimulos, niumeros de
tentativas, nimero de posigdes de cada estimulo de escolha, através de um programa
escrito em linguagem TURBO PASCAL (versio 6.0) desenvolvido para esta finalidade.
Ao microcomputador estava conectado um monitor SVGA, policromdtico, modelo
1448T, de 14 polegadas com tela sensivel ao toque.
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Estimulos

Foram usados os seguintes conjuntos de estimulos: figuras geométricas consideradas
pelos experimentadores como usuais ou familiares aos sujeitos, isto é, passiveis de
serem relacionados com objetos do cotidiano, na Condigdo 1 (ver Figura 1), e figuras
consideradas como ndo usuais, ou seja, desconhecidas aos sujeitos ou estranhas a
sua cultura, na Condigdo 2 (ver Figura 2}. No pré-treino, exclusivo para a Condigéo 1,
os estimulos eram diferentes dos experimentais (eram sinais de interrogagéio, de
exclamagio, porcentagem e cifrdo).

Al .
Bl B2 B3 B4
D1 D2 D3 D4

Figura 1.- Conjunto de estimulos usados na Condigao 1 (estimulos usuais).
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Figura 2.-Conjunto de estimulos usados na Condigio 2 (estimulos nao usuais).

Os estimulos eram apresentados através do monitor e localizados na tela, no interior de
quatro das cinco “janelas”, nas posigdes central (1%), acima (22), a direita (3%), abaixo
(4% e A esquerda (5%). Toda a area das figuras aparecia iluminada na tela. Uma “janela”
permanecia desativada. As “janelas” eram retingulos com aproximadamente 4cm x
Sem, apresentados com o contorno apenas , sendo a cor da parte interna das “janelas”
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a mesma da tela, Os estimulos mediam, cada um, 3em x 3cm, ficavam separados uns
dos outros por 2cm ¢ foram designados por uma letra ¢ um nimero {por ex: A1, B2, C3
etc). As letras referiam-se a cada conjunto de estimulos e os niimeros identificavam
os estimulos membros de uma mesma classe programada pelo experimentador.

Procedimento

Foi utilizado um pareamento com o modelo (“matching-to-sample™) de trés escolhas
simultineas (um modelo e trés estimulos de comparagdo) em cada tentativa. Foram
programadas trés fases: pré-treino (Fase 1), exclusivamente para a Condigéo 1, treino
(Fase 2), e testes (Fase 3), para condigtes 1 e 2. Todos os sujeitos que formassem as
relagdes condicionais ¢ as emergentes programadas na Condi¢do 1 deveriam ser
submetidos, em seguida, a Condi¢o 2. O procedimento de treino e de testes (descrito
mais adiante) era 0 mesmo para as duas condigdes.

O nimero de sessdes de treino e de testes dependia do desempenho de cada sujeito.
Cada sessfo teve a duracio maxima de trinta minutos.

O pré-treino era constituido de 18 tentativas e visava familiarizar o sujeito com o
uso da tela sensivel ao toque € com ¢ procedimento de escolha conforme o modelo. Na
primeira tentativa, o modelo era apresentado sozinho na “janela” central da tela,
acompanhado apenas da Instrugéo 1, na parte superior: “Toque levemente a figura com
um dedo” Uma resposta ao modelo produzia o desaparecimento deste, € apos 1 segundo,
trés novos estimulos eram apresentados nas “janelas” adjacentes juntamente com o
mesmo modelo na posicdo central, a Instrugdo 2: “Toque levemente uma das figuras
iluminadas”. A tela era composta por um estimulo (modelo) na posigdo central e trés
estimulos de comparago, um em cada uma da quatro “janelas” adjacentes. Do total das
cinco “janelas”, uma nfo era ocupada por estimulo. Resposta adicional ao modelo ou a
“janela’” vazia ndo alterava a configuragfio da tela. Apos o sujeito tocar em um dos
estimulos na “janelas” adjacentes havia, como conseqii€ncia, o desaparecimento dos es-
timulos e da Instru¢iio 2, por um segundo. Na tentativa seguinte, um novo estimulo era
exibido na “janela” central, e assim por diante, até que fossem completadas as demais 16
tentativas. Apds isso, eram apresentadas as tentativas de treino (Fase 2).

Foram programadas para a fase de freino, as relagdes condicionais AB, AC, AD,
em blocos de 36 tentativas (ver Quadro 1). Havia um total de nove tipos de tentativas,
sendo trés tipos para cada modelo. Com a finalidade de balancear os tipos de tentati-
vas, foram incluidos, em cada tipo, estimulos de distragéo (B4, C4, D4), que eram
estimulos de comparagio considerados inconsistentes, presentes apenas nas tentativas de
treino e para 0s quais ndo havia modelos correspondentes (ver Figuras 1 ¢ 2). Os treinos
mistos foram considerados como linhas-de-base e eram formados, cada um, por ape-
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Quadro 1 - Fase 2: Treino das relagdes condicionais nas
sub-fases A (AB); B (AC); C (AD), com o tipo e mimero de tentativas.

SUB-FASE RELACAQ TIPODE TENTATIVAS N°DE TENTATIVAS
PARCIAL GERAL
A AB: AlB1 Al Bl + B2B3 12
Bl + B2B4 12
Bl + B3B4 12 36
A2RB2 A2 B2 + B1B1 12
B2 + B1B4 12
K2 + BIB4 12 36
A3lB3 Al B3 + B1B2 12
B3 + B1B4 12
B3 + B2B4 12 36
AB MISTA Al Bl + B2B4 04
Bl + BIB3 04
— . Bl +B3B4 04
A2 B2 + B3B4 04
B2 + BiB4 04
B2 + B1B3 04
A3l B3 + B1B2 04
B3 + B1B4 04
B3 + B2B4 04 36
B AC: AIC1 Al Cl + C2C3 12
1+ C2C4 12
Cl +C3Cq 12 36
A2C2 A2 C2 +C1C3 12
C2 + C1C4 12
C2 + C3C4 12 36
A3C3 Al C3 + C1C2 12
C3 + CIC4 12
C3 + C2C4 12 36
AC MISTA Al Cl1+ C2C4 04
Cl + C2C3 04
€1 + C3C4 04
A2 C2 + C3C4 04
C2 + C1C4 04
C2+ C1C3 04
A3 C3 + CiC2 04
C3 + C1C4 04
C3 + C2C4 04 36
C AD: A1 Al D1 + D2ID3 12
b1 + D2D4 12
D1 + DIP4 12 36
AlD2 A2 D2 + D1ID3 12
D2 + D1ID4 12
D2 + DID4 12 36
A3D3 A3 D3 + DID2 12
D3 + DID4 12
D3 + D2D4 12 36
AD MISTA Al D1 + D2D4 04
D1 + D2D3 04
D1+ DID4 04
A2 D2 + D3ID4 04
D2 + D1D4 04
D2 + DI1D3 04
A3 D3 + DID2 04
D3 + DID4 04
D3 + D2D4 04 36
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nas um bloco de 36 tentativas. Nesses treinos, os modelos foram misturados e foi
reduzido ¢ nimerc de tentativas referentes a cada relagiio condicional.

O treino era iniciado com a apresentacdo apenas do modelo na “janela” central
onde permanecia até que o sujeito a tocasse, produzindo o desaparecimento do modelo,
por um segundo; apés isso, o modelo era reapresentado, na mesma posicfo, juntamente
com trés estimulos de comparagfo nas “janelas” adjacentes. Os estimulos desapareciam
apds a resposta do sujeito em uma das “janelas”, por um segundo, e 0 mesmo modelo era
reapresentado, na mesma posi¢io; em seguida uma nova resposta ao modelo, outra
configuragio era apresentada, e assim por diante, até que fosse completado um bloco de
36 tentativas. Uma “janela” ficava desativada (havia apenas o seu contorno na tela), a
cada tentativa. Qualquer resposta ao modelo, quando acompanhado dos estimulos de
comparagio, ou na “janela” desativada niio alterava a configuragio da tela.

Em todas as tentativas havia um estimulo de comparagdo consistente (S°), pa-
reado com o modelo, ambos acompanhados de dois estimulos de comparagéo incon-
sistentes (S'). Na primeira tentativa, por exemplo, 41/BI B2 B3, Al era modelo, Bl o
(S°), e B2 ¢ B3 os S'. O primeiro S’ (B2, por exemplo) permanecia em duas tentativas
consecutivas, tentativa 1 e tentativa 2, esta do tipo 41/B1 B2 B4, e ficava ausente na
proxima (tentativa 3: 41/B1 B3 B4), quando entfio era substituido por outro §' (B4). O
segundo S' (B3, por exemplo) era apresentado junto do primeiro na tentativa 1,
desaparecia na tentativa 2 e era reapresentado consecutivamente na tentativa 3 € na
tentativa 4, esta do tipo A1/B! B2B3, e assim por diante (ver Quadro 1).

A escolha do S¢ era registrada como correta; a escolha de qualquer um dos S' era
registrada como incorreta. Nio havia nenhum feedback tanto para as respostas corretas
e incorretas. Como critério de aprendizagem para a passagem de um treino a outro € aos
testes, era tolerado um erro, no maxime, em cada bloco (35 acertos sobre 36 tentativas).
Foram preparadas seqiiéncias randomizadas de 72 tentativas (embora respeitando o
critério de composigio das configuragdes descrito anteriormente), sendo que as 36 tenta-
tivas iniciais formavam um bloco €, em caso de repetigdo do bloco, eram usadas as 36
tentativas seguintes (da 372 & 722 tentativa). Se nfio atingisse o critério de treino num
bloco, o sujeito era reexposto 20 mesmo até 10 vezes; a persisténcia no erro, apos €ssa ma-
xima reexposi¢do, implicava na apresentag@o do bloco do treino seguinte (ver Quadro 1).

Foram programados festes de simetria BA, CA, DA, e de equivaléncia BC, BD,
CD, CB, DB, DC (Fase 3) cada um aplicado uma vez (ver Quadro 2). Nesses testes,
havia trés tipos de tentativas para cada relagio emergente. Em todas as tentativas do
mesmo tipo, 0s S eram os estimulos que funcionavam como modelos nos treinos mistos
anteriores (linha-de-base). Para cada par modelo/S® havia sempre dois S’ com variagdo
de suas posigdes. Em cada bloco de testes, os tipos de tentativas eram misturados.
Nio havia estimulos de distragio.
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Quadroe 2 - Fase 3 - Teste de relagSes emergentes nas sub-fases

A,B,C,D,E,F, G, H, I Simetria BA, CA, DA e Equivaléncia

BC, BD, CD, CB, DB, DC, precedidas pelos respectivos treinos mistos.

NIMET = Simetria

EQUIV = Equivaléncia

SUB-FASE RELACAO TIPO DE TENTATIVAS N° DE TENTATIVAS
PARCIAL GERAL
A AB MISTA {Ver Fase 2} 36
(Revisdo)
SIMET BA Bl Al + A2A3 12
B2 A2+ AlA3 12
B3 A3+ AlA2 12 36
B AC MISTA (Ver Fase 2) 36
(Revisdo)
SIMET CA Cl1 Al + A2A3 12
C2 A2+ AlA3 12
C3 A3 + AlA2 12 36
C AD MISTA (Ver Fase 2) 36
(Revisio)
SIMET DA D1 Al + A2A3 12
D2 AZ + AlA3 12
D3 A3+ AlA2 12 36
D AB e AC {(Ver Fase 2) 36
MISTAS
EQUIV BC Bl C1+ C2C3 12
B2 €2+ C1C3 12
B3 C3+C1C2 12 36
E AB e AP (Ver Fase 2) 36
MISTAS
EQUIV BD Bl D1+ D2D3 12 36
B2 Dl +DID3 12
B3 D3+ DID2 12 36
F AC e AD (Ver Fase 2) 36
MISTAS
EQUIV CDb C1 D1 +D2D3 12
C2 D2+DIDa 12
C3 D3 +DID2 12 36
G AB e AC (Ver Fase 2) 36
MISTAS
EQUIV CB C1 Bi + B2B3 12
C2 B2+ B1B3 12
C3 B3 + B1B2 12 36
H AB ¢ AD (Ver Fase 2) 36
MISTAS
EQUIV DB D1 B1 + B2B3 12
D2 B2+ B1B3 12
D3 B3+ BiB2 12 36
1 AC e AD (Ver Fase 2) 36
MISTAS
EQUIV DC p1 C1+ C2C3 12
D2 Cz+C1C3 12
D3 C3+Clcz 12 36
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Anteriormente a cada um dos testes, era feita uma revisdo da linha-de-base
correspondente ao mesmo (reapresenta¢io de um bloco de treino misto), caso o sujeito
mantivesse o desempenho previsto como critério de aprendizagem; ou mais de uma
revisiio, se deteriorasse scu desempenho na linha-de-base, caso em que o sujeito era
submetido a um total de 10 revises antecedentes ao teste de simetria € 5 revisGes
antecedentes ao teste de equivaléncia. Se persistisse no erro, apos essa reexposicio
maxima, o teste ndo era aplicado € o sujeito era submetido ao treino misto seguinte, e
assim por diante,

No final de cada sess#o, uma mensagem aparecia na tela: “PARABENS, VOCE
CHEGOU AQO FINAL DAS ATIVIDADES. CHAME O EXPERIMENTADOR.
OBRIGADO!”.

RESULTADOS

A Tabela 1 apresenta o desempenho dos sujeitos SMM, ESR, ISA e ELI, na Condigio
1, nos treinos mistos (linha-de-base) e nos testes de simetria ¢ de equivaléncia, Os
treinos correspondiam a Fase 2 e os testes correspondiam a Fase 3. Cada bloco envolve
as fases tanto de treino quanto de testes.

Em cada uma das rela¢es condicionais, A1B1, A2B2 ¢ A3B3, o sujeito SMM
atingiu o critério de aprendizagem (36 acertos, isto &, 100%) depois de exposto a 10
blocos de tentativas. No treino AB misto, apresentou 36 acertos, ou 100%, apos 4
blocos. Esse sujeito atingiu o critério depois de 3 blocos de tentativas em A1C1, 2
blocos em A2C2 e 1 bloco no treino A3C3. No treino AC misto, apresentou 36 acertos
(100%) apos 3 blocos. Alcangou o critério apos 2 blacos em A1D1, A2D2 e A3D3.
No treino AD misto, o sujeito atingiu o critério apos 5 blocos.

O sujeito SMM manteve o seu desempenho estavel nas revisdes da linha-de-
base (35 e 36 acertos, ou 97,22% ¢ 100%), anteriores aos testes de equivaléncia, logo
na primeira exposigdo ao bloco de tentativas, e formou todas essas relagdes emergen-
tes (ver Tabela 1).

O sujeito ESR teve a necessidade de exposigdo a 10 blocos de tentativas nos
treinos A1B1, A2B2 e A3B3 para atingir o critério; no treino AB misto, precisou de 5
blocos. Em A1Cl1, o sujeito atingiu o critério apos 10 blocos. Em A2C2, atingiu o critério
também em 10 blocos, apresentando 35 acertos (97,22%). No treino A3C3, mesmo
depois de exposto a 10 blocos, esse sujeito ndo atingiu o critério de aprendizagem
(apresentou entre 2 e 24 acertos, isto €, 0,35% e 66,66%, respectivamente). Nos treinos
AlD1e A2D2, o sujeito ESR teve a necessidade de 10 exposigbes para atingir o critério
(35 acertos, ou 97,22%); no treino A3D3, mesmo ap6s 10 exposigdes, ndo alcangou o
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critério (apresentou entre 12 e 24 acertos, ou 33,33% e 66,66%). Em AD misto, o sujeito
atingiu o critério apos 4 exposigdes.

O sujeito ESR somente atingiu o critério na quinta revisdo da linha-de-base AB (36
acertos, ou 100%%) correspondente ao teste de simetria BA, e ap6s a quarta revis3o tanta
da linha-de-base AC quanto AD que precederam a avaliagio das relagBes simétricas
CA ¢ DA, com 35 e 36 acertos (97,22% e 100%). Nos testes de simetria, o sujeito
apresentou uma variabilidade de respostas aos dois outros estimulos negativos, nio
respondendo ao S+, por isso, ndo foi exposto aos testes de equivaléncia (ver Tabela 1).

O sujeito ISA apresentou um desempenho irregular, sem atingir o critério de
aprendizagem nos treinos A1B1 e A2B2, apéds 8 blocos de tentativas. Em A3B3 e AB
misto, atingiu o critério (35 acertos ou 97,22%), no primeiro e no terceiro bloco, res-
pectivamente. Esse sujeito precisou de 2 blocos para o critério, no treino AICI, e
apenas ! bloco, em A2C2 (36 acertos, ou 100%). Nos treinos A3C3 e AC misto, o
sujeito precisou de | e 2, e apresentou, 35 e 36 acertos (97,22% e 100%) nesses
treinos. O sujeito ISA precisou de duas exposigdes para o critério (35 acertos, ou
97,22%), em A1D]1, e de apenas uma exposi¢do, em A2D2, A3D3 e AD misto nos
quais obteve o minimo de 35 acertos (97,22%).

O sujeito ISA manteve estavel o desempenho, conforme o critério estabelecido
na Fase 2, na primeira revisao dos treinos mistos antecedentes aos testes de simetria e
nos antecedentes aos testes de equivaléncia, e obteve nesses testes um elevado nime-
ro de acertos (ver Tabela 1), 1sto é, 34 e 35 acertos (94,44% e 97,22%).

O sujeito ELI demonstrou um desempenho irregular, precisando de 6 blocos nos
treinos A1B1, A2B2 e A3B3, somente no treino AB misto, o sujeito atingiu o critério
(35 acertos, ou 97,22%), na quarta exposi¢do ao bloco de tentativas. Esse sujeito
apresentou 0 mesmo desempenho em A1C1, A2C ¢ A33C3; ja no treino AC misto,
bem como nos treinos A1D1, A2D2, A3D3 ¢ AD misto, o sujeito ELI atingiu o critério
(35 e 36 acertos, ou 97,22% e 1000%), apds 2 exposigdes, no maximo.

Esse sujeito precisou de 1 revisfo dos treinos mistos antecedentes aos testes de
simetria, a excego do treino AB misto (2 revisdes) para o critério; o sujeito formou
todas as relagdes simétricas, exceto a simetria BA (35 acertos, ou 97,22%). Mostrou
o mesmo desempenho nas revisdes de linha-de-base antecedentes aos testes de
equivaléncia, 2 excegdo da linha-de-base AB {treino misto) correspondente 4 equivaléncia
DB; o sujeito formou todas as relagbes de equivaléncia (ver Tabela 1), exceto a
equivaléncia CB (35 acertos, ou 97,22%).

A Tabela 2 apresenta o desempenhao dos sujeitos SMM, ISA e ELL na Condigéo
2, nos treinos mistos e nos testes de simetria e de equivaléncia. Os treinos correspondiam
4 Fase 2 e os testes correspondiam & Fase 3. O sujeito ESR, nessa condigéio, néo alcangou
o critério de aprendizagem em nenhuma relagdo condicional e, por isso, nio foi
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submetido aos testes (os dados referentes a esse sujeito ndo estdo apresentados na
Tabela 2).

Nos treinos A1B1, A2B2, A3B3 e AB misto, ¢ sujeito SMM atingiu o critério (35
e 36 acertos, ou 97,22% e 100%) apds 10 exposicdes. Esse sujeito nfio atingiu o critério
em A1C1 e A2C2, mesmo apos 10 exposi¢des; apresentou um total de acertos varian-
do entre § e 20; no treino A3C3, o sujeito alcangou o critério apds 10 blocos; no treino
AC misto esse sujeito precisou de 3 blocos para o critério.

O sujeito SMM precisou de dez blocos para atingir o critério nos treinos A1D1,
A2D2 e A3D?3 (35 acertos nos dois primeiros treinos e 36 acertos no 1ltimo, ou 97,22%
e 100%); no treino AD misto, 0 sujeito atingiu o critério (36 acertos) apods cinco
exposi¢ies.

O sujeito SMM precisou de 10 blocos para atingir o critério nos treinos A1D1,
A2D2 e A3D3 (35 acertos nos dois primeiros treinos e 36 acertos no tltimo, ou 97,22%
e 100%); no treino AD misto, o sujeito atingiu o critério, apds 5 exposi¢des. Esse
sujeito manteve o desempenho anterior (conforme o critério) apds 1 Gnica revisio da
linha-de-base antecedente 4 avaliagdo das relagfes simétricas, ¢ formou todas essas
relagdes emergentes. Manteve também o desempenho, conforme o critério, em 1 tni-
ca revisdo dos treinos referentes aos testes de equivaléncia, e demonstrou todas essas
relagdes (ver Tabela 2).

O sujeito ISA atingiu o critério (35 € 36 acertos, ou 97,22% e 100%) nos treinos
Al1B1, A2B2 e A3B3 apos 2 exposigdes; no treino AB misto, apds 4 exposigbes. O
sujeito precisou de 2 blocos para o critério em A1C1 e A2C2; nos treinos A3C3 e AC
misto, bem como nos treinos A1D1, A21D2, A3D3 e AD misto, o sujeito ISA precisou
de 1 tmico bloco para o critério (35 e 36 acertos, ou 97,22% e 100%). Manteve o
desempenho, conforme o critério, na Fase 2, apés 1 tnica revisio dos treinos mistos
antecedentes aos testes de simetria; demonstrou a simetria CA e apresentou um total
elevado de acertos (33 e 34, ou 91,06% ¢ 94,44%) na simetria BA e DA. O syjeito
ISA precisou de 2 revisdes, no maximo, para manter estabilidade nos treinos anterio-
res aos testes de equivaléncia; formou a equivaléncia DB e DC e apresentou um
elevado mimero de acertos (variando entre 24 e 34, ou 61,11% e 97,22%) nos demais
testes de equivaléncia (ver Tabela 2).

Depois de exposto a 10 blocos de tentativas em A1B1, A2B2 e A3B3, o sujeito
ELI atingiu o critério nesses treinos; no treino AB misto, atingiu o critério (35 acertos,
ou 97,22%) apés 2 blocos. Nos treinos A1C1, A2C2 e A3C3, o sujeito ELI atingiu o
critério, apos 5 exposi¢des, mas no treino AC misto, bem como nos treinos A1D1,
A2D2, A3D3 e AD misto, esse sujeito atingiu o critério {35 € 36 acertos, ou 97,22% e
100%) logo na primeira exposi¢éio a cada um desses treinos.




125

CLAUDIA WALESKA DE LIMA BARROS Y OTROS

Vol. 6§ Num. 2

EE 99T 9EM9t 9t/Pt 9t 9E/9E BEME 9EE 9519¢ 9698 9ESSE 9E/SE  9EASE 9E9E 9E9E

20 OlSN  OLSIN €0 OISIN OISIN €3 OIS  QLSIN a> O0ISstN OIS ad GISIN OISTW 04

AlNdE Qv v Anda  av gy AINDI OV Yy AINDE av oV AINDA  av av
1 'ad 9D 4D ‘a4 ‘38 YIONFTVAINDE 3¢ SA.L531 S0 SYAINOds ay 'OV ‘gv SHOSIATY

* 9E9E 9E/9¢ 9t/5¢ 9E/9% 9E/EE
Y4 LINIS OLSIN QY YI1IWIs - OLSIH DV ¥ LAWIS

va ‘¥ ‘'vg YRLLIWIS 94 STLSEL SO SvdlNDds ay IV 'dy SAQSIATY
ITE OLIArNS

- - - - - - - 9L/9t 9e/5t - - - - - -
SEME LT 9t/9% 9€/8c  9€/9¢ 9E/SE 9E/IE 9¢/RT 9E/EE 9T 9E/9E 9LE ST SE/EE 9EME

¥ QIS QLSIN 90  OISIN OISTW €2 OLSIN  OLSIN q2 OISIN OlSIN  gd OLSIN  OQJSIN  Dd

Alnba  av av AlNDE  av ay  AlNda  ov ay  Alnbg  av oV ANDE av ay

24 84 ‘92 ‘02 ‘ad ‘D8 VIINGTYAINDA 30 STLSIL S04 SVAINDAS av OV gV SIQsIATY

9/re 217,34 9t/9t ML 9t/EL
vq 1aWIS OLSIN OV ¥2 1anas OLSIN OV - v LIWIS

YQ ‘¥),'vg YRLLAWIS 30 STLSIL SO SYAINO3S ay OV ‘9v STQSIATYE
¥SI OLIFMNS

9fof SESE 9E/SE 9E/9E 9E/9E 9%/ SE9L 9L/9E 9€/9¢ 9E/9¢  9E/9E 9EME  9K9E 9E/9E K€

I OISIA  OlSIN €0 OISIN OISIN 82 OQISIN OLSIN G) OIS OQISIN a4 QLSIN OlStW D OLSIN

AlnDI  av v Andd Qv ay  Alnba  ov ay  AINDE  av ¥ AINDE av av
20 94 ‘9D 'G) 'dE 09 VIONGTYAIDE 5d ST1SEL S04 SYAINOas ay 'OV 'dv SIQSIATY
9E/9€E 9TKE 9g/9¢ 27143 96/5%
Vg TAWIS OLSIW QY ¥ LHWIS OLSTA OV Vg 1TWIS

Y '¥D ‘Vi YILLAWIS 3 STLSAL SO SYAINDES AV 'OV "gY STQSIATY
WIS OLIArNS

spEanby = AINDY  EIWS = IANWIS

99E 9EME 9EAE
OLSTH  OLSIW
AINDI IV av
9E/9%
OLSIN dY
— — IE9E
9E/BZ  9E/9F  9EHE
OLSIN  OLSIN
AINDE v qav
95/9¢
OLSIN 9V
9E/9E  9EME - DEAE
OLSIN
AlNDE OV av
17,
VISIA 8

1

S000718

S00018

S000714

S000Td

S0001d

S00071d

(¢ 988) "D ‘G ‘€ ‘UD ‘dd O TrRuEAnba 3P 3 v ‘v Y BLOMHUIS 9P S5 SOU (Z ase)iOY DV ‘g (Sshu soulan) 3seq-ap-eyui| 3p SHQSIA sel '1TH 2 V81
JADAS Sonrafmis Sop seaneius) 2p [eio Jod sopace ap c1sumu 3 wafezipuaide ap OUHILD 0P CBIUINGO € F1E SEANEIUI) IP 5000(q SOE $30dis0dxs 3p IAUMN 17 0¥IIPNC]) - T FRAE]L




126 EFEITOS DE HISTORIA DE TREINO 1998

O syjeito ELI precisou de apenas 1 reviséio dos treinos mistos relativos aos testes
de simetria e de equivaléncia, formou a simetria DA, apresentou um elevade nimero de
acertos (33 acertos, ou 91,66%) na simetria BA ¢ na simetria CA (35 acertos ou
97,22%) formou todas as relagdes de equivaléncia , execto a equivaléncia BD e DC (ver
Tabela 2).

DISCUSSAO

Na Condigdo 1, trés sujeitos desempenharam com consisténcia nos treinos das relagdes
condicionais, ou seja, responderam pareando sempre os mesmos S° na presenga dos
modelos correspondentes. Apenas um sujeito (ESR) apresentou um baixo nimero de
acertos nos treinos. Provavelmente, esse sujeito responderia com consisténcia, caso
fosse exposto a um umero maior de tentativas em relagdo ao maximo programado de
treino.,

Um syjeito (ISA) manteve estabilidade em todas a revises de linha-de-base depois
de uma tinica exposig&o as tentativas. Outro sujeito (ELI) precisou de, pelo menos, trés
exposi¢bes para manter estabilidade. Um terceiro sujeito (SMM) manteve estabilidade
na linha-de-base AB, AC e AD depois de exposto entre 1 e 5 blocos de tentativas.

Nos testes de simetria € de equivaléncia, irés sujeitos também desempenharam
consistentemente. Considera-se que a pronta emergéncia das relagdes testadas, isto €,
a sua demonstraciio logo na primeira ¢xposigio as mesmas, derivou da reexposigio
dos sujeitos as tentativas de treino.

Na Condigdio 2, apenas um dos trés sujeitos (ISA) que foram submetidos ao
testes de simetria € de equivaléncia, manteve a necessidade de uma 1inica exposicio
para um desempenho estavel na linha-de-base, em comparagiio com o desempenho na
linha-de-base relativa & Condicéo 1. Na Condi¢#io 2, os demais sujeitos reduziram o
nimero de exposigdes aos blocos de testes para a manutencgio da estabilidade, em
relagio ao seu desempenho na condigdio anterior.

O desempenho dos sujeitos na Condigéo 1 confirma os resultados do estudo de
Baptista & Assis (1995), indicando ser efetivo o controle sobre o responder exercido
pelo tipo de arranjo de treino que foi utilizado, envolvendo trés escolhas simultineas, a
natureza dos estimulos experimentais (usuais) € o nio uso de conseqiiéncias diferenciais.
O desempenho na Condigéo 2 constituiu-se uma ampliagio desse estudo, demonstrando
a possibilidade de generalizar a fungéo de controle de estimulos usuais para estimulos
desconhecidos.

QOutros aspectos, entretanto, podem ser levados em consideragio como
interessantes para a discussio do desempenho demonsirado pelos sujeitos submetidos
a treino de discriminag¢des condicionais sem conseqliéncias diferenciais. As discussdes
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de Williams, Saunders, Saunders & Spradlin (1995), a respeito do controle sobre o
desempenho nas situagdes de treino sem conseqiiéncias diferenciais, parecem sugerir
que tais situagdes sejam geradoras de uma forma de responder condicional generaliza-
do. Esses autores apontam para a importincia da reexposig¢io dos sujeitos 3s situagdes
de treino sem conseqiiéncias diferenciais e da posi¢do dos estimulos (modelo e de
comparagio) como possiveis responsaveis pela formagio de um “learning set”arbitrario
cujo controle, a partir de situagdes anteriores nas quais o reforgo diferencial tenha
estado presente para o responder desses sujeitos, passa a exercer-se sobre esse res-
ponder em situagdes novas simnilares aquelas.

A pronta demonstragio da aprendizagem pelos sujeitos, na Condigfo 2, decorreu,
provavelmente, de sua exposigio 4 Condigdo 1, isto é, como efeito da exposigéo a
estimulos usuais. A histdria de treino do responder desses sujeitos (ver Sidman, 1960)
aos estimulos usuais, garantida na Condig¢fio | em treino ¢ teste, pode ser interpretada
como uma importante manipula¢io experimental que controlou o desempenho na
Condigdo 2, com estimulos ndo usuais. Esse desempenho na Condigao 2 parece, par-
ticularmente, confirmar a importancia da natureza dos estimulos, levantada no estudo
de Baptista e col. (1993). Essa importancia fundamentou-se nas verbaliza¢des dos
sujeitos em entrevistas pos-experimentais. Todos esses sujeitos apresentaram, de fato,
um desempenho deficiente no treino, visto como decorrente de terem sido expostos a
estimulos de dificil relagio com o cotidiano, conforme os sujeitos verbalizaram.

O procedimento do presente estudo pode ser tomado como uma contribuigio a
investigagdo sistematica de condigdes relevantes sob as quais seja possivel ocorrer o
desempenho consistente durante o treino de relagdes condicionais, sem conseqiiéncias
diferenciais.
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RESUMO

Estudos usando o treino por consisténcia de estimulos sem conseqiiéncias diferenciais através de um
pareamento com ¢ modelo envolvendo trés escolhas por tentativa (figuras facilmente discriminaveis),
produziram a formaco de classes de estimulos, em humanos adultos sem histéria experimental. O presen-
te experimento buscou verificar se, apds submetidos a um treino de discriminagdes condicionais, sem
reforgamento, ¢ a testes de simetria e de equivaléncia envolvendo figuras usuais (Condigdo 1), quatro
universitarios sem historia experimental responderiam consistentemente ao treino, também sem
reforcamento, e formariam classes de estimulos equivalentes (figuras ndo usuais) numa outra situagio
(Condigdo 2). Foi usado o treino AB, AC e AD, seguido de testes de relagdes emergentes, em blocosde 36
tentativas. No treino, em ambas as condigdes, um estimulo consistente (5°) era sempre pareado com o
modelo, juntamente de dois estimulos inconsistentes (8Y), um dos quais presente a cada duas tentativas
seguidas. Na Condig#o 1, os sujeitos demonstraram as relagdes condicionais; trés sujeitos formaram as
relagdes emergentes e um ndo respondeu nos testes de simetria. Na Condigfio 2, trés sujeitos atingiram o
critério de aprendizagem no treino e formaram as relages testadas. Esses resultados indicam que o
pareamento usado ¢ a natureza dos estimulos na Condigéio | foram relevantes para o desempenho verifi-
cado na Condigdo 2.

Palavras-chave: treino consistente; equivaléncia de estimulos; natureza de estimulos, consegiiéncias
diferenciais; humanos.

ABSTRACT

Studies using stimulus consistency training without differential consequences through sample/S+ matching
involving three choice pairing of usual stimuli (easily discriminated figures) resulted in the formation of
stimulus equivalence classes by adults subjects with no prior experimental participation. The aim of this
experiment was to verify whether, after being submitted to training in conditional discriminations without
reinforcement, and to tests of symmetry and equivalence involving usual figures (Condition 1), four
experimentally naive university students would respond consistently to training, also without reiforncement,
and form stimulus equivalence classes (wnusual figures) in another situation (Cendition 2). The AB, AD,
and AD training sequence was employed, followed by tests of emergent relations in blocks of 36 trials. In
both training conditions, one consistency stimulus (8°) was always matched to the sample together with
two inconsistency stimuli (S%), one of which was present in each of two successive trials. In Condition 1,
the subjects demonstrated the conditional relations; three subjetcs formed the emergent relations, and one
subjetc did not respond to symmetry testing. In Condition 2, three subjetcs reached the learning criterion
and showed the emergent relations tested. These results indicate that the consistency training based on the
nature of the stimuli in Condition 1 was relevant for successful performance in the subsequent condition.

Key words: consistency training; stimulus equivalence; nature of stimuli; differential consequences;
humans.




