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En estos tiempos post-modernistas, al menos en el sentido de Lyotard (1987), proponer
metanarrativas unificadoras (i.e., discursos legitimadores genéricos mediante los cuales
se intenta establecer nexos entre discursos mds especificos e inicialmente aislados) lo
expone a uno a ser identificado con alguna forma de extremismo sociopolitico o, en ¢l
mejor de los casos, a ser tildado de ingenuo. Y ello sin necesidad de que nuestra meta-
narrativa posea las pretensiones de grandiosidad casi delirantes que encontramos en
otras metanarrativas.

A pesar del riesgo, en este trabajo presento una metanarrativa unificadora
denominada seleccionismo, la cual, argiiiré, permite una sintesis plausible (i.e.,
internamente consistente, asi como conceptual y empiricamente fructifera} de lo biologico
con lo psicologico. Asimismo, mostraré que tal metanarrativa permite legitimar la
investigacion sobre ‘Vida Artificial’ como genuinamente cientifica y que, en esa medida,
ésta se constituye en un contexto adecuado para llevar a cabo por 1o menos una realizacion
de dicha sintesis. Debo aclarar que la version de seleccionismo que aqui presento es la
mia propia y no s necesariamente compartida por aquellos a quienes he acompafiado
en este programa de investigacién (ver Donahoe, Burgos y Palmer, 1993; Donahoe y
Palmer, 1994; Donahoe, Palmer y Burgos, 1997a, 1997b).

*Una version previa de este manuscrito fue leida en el XIV Congreso Mexicano y II Ibero-e Interamericano de
Andlisis de la Conducta (Guadaiajara, febrero de 1999). Porciones de las dos tiltimas secciones fueron presentadas en el
simposio titulado "Una aproximacion experimentalista a la construccion del conocimiento en psicologia’, celebrado en la
Universidad Catdlica Andrés Bello con motive de los 40 afios de su Escuela de Psicologia (Caracas, abril de 1998), y en
1a 23ra Convencion Anual de la Asociacion para el Analisis Conductual (Chicago, mayo de 1997).
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En esto de las metanarrativas, sin embargo, hay que ser cuidadoso. Una meta-
narrativa es una herramienta, un medio mas que un fin en si mismo. Como herramienta,
una metanarrativa no se justifica de manera absoluta, sino en relacién con los objetivos
que persigamos en nuestra practica cotidiana, ya sea cientifica, religiosa, social, politi-
ca o artistica. Y esta consideracion es aplicable a cualquier sistema, tesis, corriente o
escuela filoséfica. Buscar filosofias finales y absolutas, desligadas de nuestra labor
cotidiana, es caer precisamente en aquello de lo que postmodernistas y relativistas nos
acusan. Nuestras metanarrativas deben emerger naturalmente de nuestra practica
cotidiana, como intentos de responder a interrogantes que nos llevan mas alla del ambito
inmediato de la misma, aun cuando son directamente planteadas dentro de dicho ambito.
Cualquier practica plantea problemas que no pueden ser resueltos dentro de ella misma,
obligandonos asi a trascenderla, no para abandonarla, sino para ampliarla, elaborarla,
justificarla, clarificarla y, en Gltimas, mejorarla. Desde el momento en que la bisque-
da de una metanarrativa nos hace abandonar nuestra practica cotidiana, deja de ser
una herramienta para convertirse en un fin, con lo cual nos exponemos al ataque de
postmodernistas y relativistas.

Debemaos, pues, estar dispucstos a rectificar nuestras metanarrativas cada vez
que nuestra practica cotidiana asi lo exija. En este sentido, una metanarrativa posee un
caracter tentativo, representando asi una entidad en movimiento perpetuo, cambiante,
dinamica. En este sentido, la investigacion filosdfica, como construccion de metana-
rrativas, es una indagacion constante, No pretendo, pues, que lo escrito en estas pagi-
nas constituya una excepeion. Ello debe ser visto, mas bien, como una exposicidén
somera del estado actual de una busqueda filosofica en curso, motivada por mi précti-
ca de investigacion.

Especificamente, dicha practica se enmarca dentro un area denominada ‘Vida
Artificial’ (VA), definida por Langton (1992, 1994) como el estudio de fendmenos
biologicos sintetizados a través de medios fisico-quimicos diferentes de aguellos que
constituyen la vida natural. Tal sintesis ha adquirido diversas formas. En una de esas
formas, teorias matematicas de ciertos fendmenos caracterizados como bioldgicos son
construidas realizadas mediante simulaciones digitales. En general, una simulacion digital
€s una ejecucion o instancia de un algoritmo que representa cierta teoria en algin
lenguaje de programacion.

Podemos plantear numerosas cuestiones que, en principio, pueden ser tratadas
directamente mediante los conceptos y métodos propios de VA. Al respecto, y por lo
general, se pretende establecer hasta qué punto cierto tipo de sistema artificial es capaz
de simular tal o cual fenomeno. Sin embargo, hay otro tipo de cuestiones que no pue-
den ser adecuadamente tratadas mediante esos métodos y conceptos, como por ejem-
plo: ;Posee una simulacion digital contenide empirico? ;Puede esta investigacion ser
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considerada como cientifica? ;Qué forma de conocimiento representa? ;Se refiere lo
digital a alguna parcela de la realidad? ;Por qué ocupamos de estudiar lo digital, cuan-
do deberiamos estudiar lo natural? ;Como juzgamos los méritos cognoscitivos de una
simulacion digital? ; Es una simulacion digital una explicacion, una teoria o una descrip-
¢ién, o todo lo anterior? Estas interrogantes, a su vez, plantean cuestiones aun mas
generales: ;Qué es lo empirico? ;Qué es lo cientifico? ;Cual es la naturaleza de las
entidades matematicas? ;En qué sentido es una teoria matematica verdadera? ;Qué
es una explicacion? ;Qué es una teoria? ;En qué se diferencian lo explicativo y o
descriptivo? ;Cual es la naturaleza de la justificacién epistémica? ;Qué es el conoci-
miento? ;Qué es la realidad?

Cualquier intento de responder esas y otras interrogantes nos obliga a salirnos de
los limites de ese discurso denominado ‘Vida Artificial’ y, por consiguiente, a construir
una narrativa que lo trasciende, tanto conceptual como metodolégicamente (i.e., una
metanarrativa}. Y lo mismo se aplica a practicamente cualquier otro Ambito de inves-
tigacion, puesto que preguntas muy similares (sino idénticas) surgen una y ofra vez en
disciplinas tan diferentes conceptual y metodologicamente como lo son la matematica,
la fisica, la quimica, 1a biologia, la psicologia, la sociologia, la historia y la economia.

No obstante, ¢l panorama que esas preguntas extienden ante nosotros es vasto,
lo cual nos obliga a ser selectivos, sistematicos y cautelosos. Lejos de intentar dar
respuesta a fodas esas preguntas, pues, voy a concentrarme en describir sucintamente
tres posiciones filosdficas que caracterizan mi version del seleccionismo, a saber, con-
vencionalismo moderado, experimentalismo y jerarquismo. Estas posiciones, en lamedida
en que son compartidas con aquellas metanarrativas que subyacen a los discursos
especificos del Analisis Conductual y de la Biologia, permiten legitimar diversos esbo-
zos de sintesis de lo bioldgico y lo psicoldgico. Mostraré como la investigacion en VA
puede constituirse en uno de esos esbozos, en Ia medida en que es también legitimado
por dichas posiciones.

CONVENCIONALISMO MODERADO

Ante todo, el seleccionismo se opone a un tipo de practica lingiiistica que podriamos
denominar ‘esencialismo’, por lo menos bajo ciertas acepciones del término (e.g., Hallett,
1991; Popper, 1957). En efecto, una de las practicas lingiiisticas mas basicas que encon-
tramos en nuestros discursos es definir (i.e., esclarecer el significado de) los términos o
palabras que utilizamos. Esta practica se vuelve esencialista desde el momento en que
apela a atributos esenciales, condiciones necesarias y suficientes, ‘géneros y diferencias
especificas’ (para usar el vocablo aristotélico), sentidos estrictos, significados tnicos,




70 HACIA UNA SINTESIS DE LO BIOLOGICO Y LO PSICOLOGICO 1009

naturalezas ultimas cuya ejemplificacion en el mundo presumiblemente convierte nues-
Iras definiciones en enunciados de los cuales tiene sentido preguntarse si son verdaderos
o falsos. Tal practica condensa definiciones y enunciados en un sélo tipo de entidad lin-
giiistica mediante la cual se pretende establecer atributos invariantes y rigidos. El anali-
sis conceptual se convierte asi en un proceso de descubrir esencias, mas que de forjar
significados, practica que es rechazada dentro el seteccionismo.

Ejemplos de distinciones que en ocasiones han sido tratadas de forma esencialista
son: espacio/tiempo, vida/no-vida, mente/cuerpo, consciente/inconsciente, estructura/
funcidn, operante/respondiente, condicionado/incondicionado (o aprendido/innato),
molar/molecular, ontogenia/filogenia, aprendizaje/ejecucion, estimulo/respuesta, animal/
humano, biologico/psicolégico. La formulacion, discusion y elaboracion de estas distin-
ciones ha degenerado en una practica esencialista desde el momento en que ha ocurri-
do en el marco de (o ha sido motivada por) preguntas del tipo ‘;Qué es realmente X'7°,
donde X representa un término que cofstituye una distincién. Pensamos de manera
esencialista cuando rechazamos una definicion bajo la suposicion de que su legitimidad
es una cuestion de verdad o falsedad empirica.

Por supuesto, es valido sefialar que cierta definicidn va en contra del uso cotidiano
del término por parte de los miembros de alguna comunidad lingliistica. Pero ello no es
suficiente para rechazar tal definicién. Debemos estudiar cuidadosamente el papel que
juega en la narrativa dentro de la cual ocurre, sus implicaciones, su utilidad para resolver
ciertos tipos de problemas, su valor heuristico y, por supuesto, su claridad. Son estos
los criterios sobre los cuales debemos juzgar una definicion de un término, mas que
simplemente ¢l que vaya en contra o a favor de su uso cotidiano.

Ademis, un examen de la historia nos muestra lo insuficiente del uso cotidiano
como criterio de evaluacion de definiciones. En mas de una ocasion, el progreso cientifico
ha ocurrido gracias a la formulacién de definiciones alternativas que han ido en contra
del uso cotidiano de los términos. Basta con recordar el cambio causado por Einstein
(1952) con sus definiciones de los conceptos de espacio y tiempo, las cuales fueron en
contra de la practica cotidiana de los fisicos de la época (y ciertamente todavia van en
contra del sentido comuin). De haber los fisicos aplicado €l criterio del uso cotidiano (o
de sentido comin) a dichas definiciones, la teoria de la relatividad hubiera sido aceptada
mucho mas lentamente (o, quizas, nunca hubiera sido aceptada). Claro esta, si lo Gnico
que logra una definicién es ir en contra del uso cotidiano de un término, si las cosas
siguen igual luego de haberla formulado, bien podra ser considerada como superflua ¢
innecesaria, perc no porque simplemente vaya en contra del uso cotidiano, sino porque
no afiade nada a nuestra investigacion. En este caso, la definicién puede ser cuestiona-
da por inutil, pero no por falsa.
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El seleccionismo rechaza la practica esencialista principalmente por dos razones.
En primer lugar, la bisqueda de esencias nos acerca a un realismo metafisico, la tesis
de que la similitud entre cosas debe ser explicada postulando la existencia de universa-
les como entidades extralingtiisticas. El programa esencialista no implica, como una
cuestion de necesidad l6gica, la idea de que aquello que ciertas cosas poseen en comun
(viz., un color, una forma, un material, un tamafio, una virtud) €s, en si misma, una
entidad que existe extralingiiisticamente. Sin embarpo, el esencialismo nos empuja
fuertemente en esa direccion (o, por lo menos, yo me siento empujado en esa direc-
cion).

En efecto, si consideramos (sin animo de dar una definicién precisa) que una
esencia es aquello sin lo cual una cosa no puede existir o ser lo que es, entonces las
esencias se convierten en los primeros candidatos para dar cuenta de la similitud entre
ciertas cosas. ;Y qué sentido tendria buscar esencias asiduamente para luego a negar
su existencia extralingtiistica? De esta manera, las esencias pasan a ser universales.
La distancia entre la buisqueda de esencias y la postulacién de la existencia de universales
como entidades extralingiiisticas, pues, parece muy corta.

No es que ello sea intrinsecamente pernicioso. Mas bien, ¢l problema es que, al
acercarnos a un realismo metafisico (ya sea a través de la bisqueda de esencias, 0 a
través de cualquier otro medio), nos alejamos de la maxima (la famosa ‘navaja’) del
nominalista medieval Guillermo de Ockham (ca. 1285-1349; ver compilacion y
traduccion de Boehner, 1955), en la cual se advierte en contra de la proliferacion
innecesaria de entidades. Esta méxima es adoptada y defendida, muchas veces de
manera implicita, como parte sustancial de practicamente cualquier filosofia de la ciencia.
Si esta méxima nos suena plausible (i.e., si forma parte de una metanarrativa subyacente
a nuestra labor de investigacion), entonces cualquier programa que nos ponga en peligro
de violarla debe ser abandonado. Tal y como yo lo veo, el esencialismo es uno de esos
programas. En este sentido, el seleccionismo puede ser también visto como una forma
de nominalismo.

Existen varias formas de nominalismo. Sin embargo, este no es €l lugar apropiado
para elaborar la forma mas consistente con el seleccionismo como metanarrativa
subyacente a la investigacion biopsicolégica. Basta con decir que, por lo menos a pri-
mera vista, tal metanarrativa parece acercarse de manera importante al nominalismo

' La nocién de que hay un vinculo muy cercano entre el esencialismo y el realismo metafisico ha sido
expresada por Popper (1957, 1974). De hecho, pese a su maxima de que las palabras gue usemos es lo de
menos, Popper se atribuye a si mismo la acufiacidn del término ‘esencialismo’, proponiéndolo como substituto
del término ‘realismo’, en su uso para denotar el realismo metafisico como doctrina antinominalista {ver mas
adelante). Tal substitucion la propone Popper para distinguir este tipo de realismo del realismo anti-idealista,
scgin el cual hay una realidad extralingilistica cuya constitucién y existencia misma no dependen de nuestra
existencia como sujetos cognoscentes (cf. Berkeley, 1710, 1713).
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metalingliistico propuesto por Sellars (1963), el cual representa una versiéon mejorada
del nominalismo metalingiiistico propuesto por Carnap (1959), La idea basica del
nominalismo metalingiiistico (tanto en su versién carnapiana como en su versién
sellarsiana) es que los universales son entidades metalingiiisticas, es decir, entidades
lingiiisticas que se refieren a otras entidades lingiiisticas, las cuales, a su vez, se refieren
a cosas concretas. De esta manera, los términos abstractos singulares (los adjetivos del
lenguaje comtin, como manifestaciones lingiiisticas de los universales del realismo
metafisico) son términos que dan la impresion de referirse a entidades extralingitisticas,
pero que, luego de un analisis linguistico riguroso, se revelan como formas disfrazadas
de hablar acerca de cosas particulares, por via de referencia a otras entidades lingtiisticas.

Aparte de las consideraciones anteriores (y de lo discutible que sean), una segunda
razon por la cual el seleccionismo considera la bisqueda de esencias como una empresa
fitil es que la historia, tanto de 1a filosofia como de la ciencia, ha mostrado lo irrealizable
del programa esencialista. Uno de los gjemplos mas patentes que conozco de ello, en la
filosofia, es el contraste entre el primer y el segundo Wittgenstein. En el Tractatus
Logico-Philosophicus (1921), leemos a un Wittgenstein dedicado a esclarecer ‘la
naturaleza de la proposicién’ y, sobre esta base, la naturaleza del lenguaje, del
pensamiento y del mundo. La transicidn al segundo estadio de su pensamiento la hace
Wittgenstein (1953) una vez que reconoce la imposibilidad de establecer la naturaleza
ultima de la proposicién. El mismo tipo de transicidén puede ocurrir en otras disciplinas,
s1 reconocemos la imposibilidad de establecer la naturaleza (ltima de lo mental, lo
vivo, lo psicoldgico, lo bioldgico. En este sentido, el seleccionismo se cuadra con el
Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas, al menos respecto a un abandono del
programa esencialista.

Popper es otro antiesencialista y, en ese sentido particular, otra fuente de inspiracion
para el seleccionismo. En su autobiografia intelectual (1974), Popper incluye una sec-
cidn sobre el tema, en la cual expresa, entre otras cosas, asombro ante su descubri-
miento temprano de que su antiesencialismo representara una posicion minoritaria dentro
de la filosofia. En lo que €l mismo califica de “auto-advertencia” y “exhortacion
antiesencialista” se impone la maxima de “[nunca permitirse] la inclinacion de tomar
en serio los problemas acerca de las palabras vy sus significados” (p. 26 de la edicién
espafiola). En la misma pagina, agrega que el esencialismo es “el camino mas seguro
hacia la perdicion intelectual”.

Ante lo intitil de 1a bisqueda de esencias, pues, el seleccionismo opta por una teoria
moderna, no esencialista, de la definicion, dentro de la cual toda definicidn es tedricamente
dispensable, por poseer un caracter estipulativo, convencional. Desde esta perspectiva,
no existen definiciones privilegiadas de manera absoluta por encima de cualquier narra-
tiva. El antiesencialismo preconizado por el seleceionismo, entonces, adquiere Ia forma
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de un convencionalismo, en el cual nuestras definiciones poseen un caracter convencio-
nal. Una vez que los significados de nuestros términos se fijan por estipuiacion, la verdad
o falsedad de los enunciados en los cuales aparecen se convierte una cuestion empirica.
Aqui, pues, la distincion entre definiciones por una parte y enunciados que pueden ser
empiricamente verdaderos o falsos por otra, la cual ocupa un lugar central dentro el
empirismo ldgico, es también adoptada en el seleccionismo, En este sentido, el seleccio-
nismo es un convencionalismo moderado que se diferencia del convencionalismo mas
extremo propuesto por Poincaré (1902), en el cual, no sdlo nuestras definiciones sino
también nuestros enunciados pueden poseer un caracter convencional.

Bajo un convencionalismo en cuestiones de significado, las definiciones pasan de
ser fines en si mismos (tal y como lo son en el programa esencialista), a medios para
alcanzar ciertos fines (e.g., el descubrimiento de fendmenos, la construccién de teorias
y explicaciones, la resolucion de problemas filosoficos, la organizacion de un dmbito
de estudio, etc.). La adopcion de ciertas definiciones como tedricamente indispensa-
bles, que adquieren ¢l nivel de enunciados que pueden ser verdaderos o falsos, es vista
por el seleccionismo como perniciosa. Asimismo, el anélisis conceptual es considerado
como carente de proposito cuando es realizado como ejercicio intelectual desligado de
un examen de las implicaciones especificas que tiene para aquellos programas de
investigacion particulares en los cuales se usan los términos analizados.

Qué ganamos con adoptar una teoria convencionalista de la definicion? Aparte
de evitar que caigamos en un realismo metafisico y que continuermos con una empresa
filtil, ganamos considerablemente en flexibilidad y amplitud conceptual. Un convencio-
nalismo en cuestiones de significado nos libera del yugo al cual nos somete el progra-
ma esencialista de bilisqueda de definiciones estrictas y de prohibicion de diferentes
significados. Asi, podemos explorar recovecos conceptuales a nuestras anchas, sin te-
mor a ser reprochados por definir un mismo término de maneras diferentes a lo largo
del proceso de investigacion.

Obviamente, no se trata de cambiar el significado de nuestros términos cada vez
que se nos antoje, asistematicamente, sin motivo alguno diferente del mere hecho de
cambiarlos y ¢jercer nuestra libertad en cuestiones semanticas. Como toda herramien-
ta, nuestras definiciones deben servirmos para algo. Si un cambio de significado es
inatil, simplemente no se justifica. En todo caso, se trata s6lo de admitir la posibilidad
de cambiar el significado de un término cuando el proceso de investigacion asi lo
recomiende.

Con esto, el seleccionismo acepta una diversidad o multiplicidad semdntica, sobre
labase de que nos permite generar una mayor namero de enunciados y, en esa medida,
una mayor cantidad de conocimiento. En efecto, si definimos conocimiento como creen-
cia verdadera justificada (la nocion tradicional de conocimiento), y si la verdad de
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nuestras creencias depende parcialmente del significado de nuestros términos {si de-
pendiera totalmente, estariamos en presencia de enunciados analiticos), resulta claro
que mientras mayor sea el mimero de significados de un mismo término, mas numero-
sa serd la clase de creencias generada por el mismo. De esta manera, la diversidad
semantica favorece {aunque ciertamente no garantiza) un aumento de nuestro conoci-
miento. Este aumento es abruptamente detenido cuando, al dejarnos llevar por el pen-
samiento esencialista, nos sentimos incémodos en presencia de multiples significados
de un mismo término a lo largo de un proceso de investigacion, y exigimos un Unico
significado, un sentido estricto, bajo el supuesto de que debe haber una relacion uno a
uno entre términos y sus significados.?

Una vez que, a raiz de 1a adopcidn de una teoria convencionalista de la definicién,
aceptamos la posibilidad, legitimidad y deseabilidad de relaciones uno a muchos entre
términos y significados, nos vemos en libertad de usar un mismo término en sentidos
diferentes. Y ello sin temor a generar contradicciones, por cuanto diferentes definicio-
nes de un mismo término dan lugar a enunciados diferentes.

En efecto, tomemos, por ejemplo, el enunciade ‘Hay vida en Marte’. ;Es verda-
dero o falso? Siidentificamos la presencia de vida con la presencia de por lo menos un
‘sistema vivo’, entonces nuestro enunciado se convierte en ‘Hay por lo menos un sistema
vivo en Marte’. Si definimos ‘sistema vivo’ como ‘sistema auto-organizado cuya dina-
mica transcurre al borde del caos’, entonces el enunciado sera verdadero en caso de
que descubramos por lo menos un sistema tal en Marte. Por oira parte, si definimos
exactamente el mismo término como ‘sistema constituido por atomos de carbono,
hidrégeno, oxigeno, nitrdgeno, fosforo y sulfuro’, entonces sera falso si luego de una
exploracion exhaustiva de Marte, no se descubre sistermna alguno constituido por atomos
de carbono, hidrogeno, oxigeno, nitrégeno, fosforo y sulfuro.

Ante tal situacion, uno podria quejarse de que el mismo enunciado es verdadero y
falsoa la vez, con lo cual nuestra diversidad semantica ha producido una contradiccion.
Sin embargo, cada significado del término ‘sistema-vivo’ produce un enunciado diferente,
con lo cual ya no estamos ent presencia de uno sino de dos enunciados (viz., ‘En Marte
hay por lo menos un sistema auto-organizado cuya dinidmica transcurre al borde del
caos® y ‘En Marte hay por lo menos un sistemna constituido por atomos de carbono,
hidrégeno, oxigeno, nitrogeno, fosforo y sulfuro’). Tal situacidn es inicialmente encu-

2 Supener lo contrario pareciera violar ¢l principio de parsimonia. Sin embargoe, debemos recordar que 1a austeridad
prescrita por este principio {ya sea ontolégica, epistemologica, conceptual, explicativa o tedrica) es relativa a nuestras
necesidades. Silamultiplicidad seméntica produce avances tangibles en un area de investigacion, entonces es perfectamente
consistente con ¢l principio de parsimonia. Lo que es inconsistente es la diversidad semantica gratuita, como un fin en si
misma, motivada por razones que poco tienen que ver con la construccion de conocimiento.
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bierta por el uso de un Unico término original como constituyente de un Unico enuncia-
do original, dando asi la impresidn, al final del analisis, de que estamos en presencia de
un enunciado con dos valores diferentes de verdad. No obstante, cuando reemplaza-
mos ¢l término original por descripciones que lo definen de maneras diferentes, el mismo
desaparece, junto con el enunciado original, para dar lugar a dos enunciados diferentes,
cada uno con su propio valor de verdad. En efecto, el término ‘sistema-vivo’ ha des-
aparecido de los enunciados anteriores, sin que por ello se hayan visto afectados en
su caracter de enunciados que pueden ser verdaderos o falsos. Esto satisface una de
las condiciones que una teoria convencionalista impone sobre nuestras definiciones, a
saber, la condici6n de eliminabilidad, segtin la cual todo término introducido por defini-
cidn debe ser eliminable de nuestra narrativa sin que ello la afecte de manera sustancial.

Es claro, pues, que mientras mayor sea el nimero de significados diferentes de
un mismo término, mayor sera el nimero de enunciados empiricamente verificables (o
falsables) y, por consiguiente, mayor serd la probabilidad de generar nuevo conocimiento.
En este sentido, la diversidad semantica favorece un aumento del conocimiento, sin
llevar a contradiccion alguna. Pero aparte del temor a la contradiccion (el cual, como
he mostrado, es infundado), otra razén por la cual podemos mirar la diversidad semantica
con recelo es la idea de que produce desacuerdo. Reconozco que este temor es menos
infundado que el primero. Cierto grado de acuerdo en cuestiones semanticas ¢s
caracteristico de ese tipo de actividad que Kuhn (1970) denomina ‘ciencia normal’ o
‘ciencia paradigmatica’. Sin embargo, aun cuando cierto grado de acnuerdo en cuestio-
nes semanticas €s ventajoso, cierto grado de variacion semantica puede también ser
saludable.

Pensemos, por ejemplo, en el término ‘fuerza’, el cual es central dentro de la
mecéanica newtoniana {pero que desaparece en la mecanica relativista). El significado
de este término es uno de los mas vagos de la mecanica clasica de particulas. Sin
embargo, ello no impidid que la fisica progresara. Por el contrario, tal vaguedad esti-
mulé el progreso, favoreciendo, mediante la adopeidén de multiples significados, €l tra-
bajo de elaboracion y extension de la teoria inicialmente propuesta por Newton (1686).

Noresulta, pues, tan obvio que la diversidad semantica sea intrinsecamente perju-
dicial. Lo intrinsecamente perjudicial son los extremos perseguidos a toda costa (ya
sea hacia el ideal esencialista de la uniformidad semantica, ya sea hacia el ideal
postmoderista de total dejadez en cuestiones semanticas). Lo saludable es un balance
entre estos extremos, un balance que emerja de forma natural a partir de nuestra practica
cotidiana de investigacion.

Una vez que admitimos gue la diversidad semantica es legitima (y, hasta cierto
punto, deseable), podemos explorar significados alternativos de los términos que aqui
nos interesan, a saber, ‘biolégico’ y ‘psicoldgico’. Algunos significados favoreceran
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una sintesis, mientras que otros no lo haran. Y, de nuevo, cuéles significados adopte-
mos es una cuestion de conveniencia lingiiistica cuyo tnico objetivo es avanzar en
nuestra investigacién.

¢ Pero qué se estaria sintetizando en el caso de aquellos significados que favorezean
una sintesis? Ciertamente, no los significados mismos, si de entrada estos hacen una
distincion. No confundamos definir un mismo términc de maneras diferentes (lo que
podriamos denominar ‘extension semantica’) con definir términos diferentes de la misma
manera (lo que podriamos denominar ‘reduccion semantica’). Cuando hablo de sinte-
sis de lo biologico y lo psicoldgico ro me refiero a una reduccion seméntica que asigne
el mismo significado a ambos términos, aun cuando ello pueda ser legitimo para alcan-
Zar otros objetivos de investigacion. Mas bien, estoy hablando de extensiones semanticas
de cada término que legitimen su uso en discursos diferentes de aquellos en los cuales
uno y otro surgié originalmente. Ello con el objeto no sélo de articular el discurso de
interés (parte importante de lo cual es, justamente, sintetizar), sino, también, de establecer
nexos entre ¢éstos y los discursos de origen, y entre sus respectivas metanarrativas
subyacentes. De modo que en el seleccionismo se mantiene la distincion entre lo bio-
légico y lo psicologico, pero también se admite la posibilidad de hacerla de diferentes
maneras, algunas de ellas con el objeto de llevar a cabo una sintesis.

Por ‘sintetizar’, pues, entiendo ‘establecer relaciones entre el tipo de entidades v
procesos referidos por un término y el tipo de entidades y procesos referidos por el otro,
segln nuestras respectivas definiciones de cada término’. Algunos significados favore-
ceran establecer relaciones, mientras que otros, pues no lo haran, de nuevo, dependiendo
lo que persigamos con nuestra investigacion. Y esto estd bien. Lo iniitil es enfrascarnos,
guiados por un pensamiento esencialista, en discusiones semanticas acerca de qué es
realmente lo biclégico y qué es realmente lo psicolégico. Por més entretenidas que resul-
ten, estas discusiones no nos van a hacer llegar a acuerdo alguno, y nos distraen de nues-
tra bisqueda de conocimiento.

Hasta podriamos eliminar esos términos de nuesiro discurso, del mismo modo en
que lo hicimos con el término ‘vida’ anteriormente, y del mismo modo en que podemos
hacerlo con otros términos problemadticos, como ‘mente’, ‘inteligencia’, ‘aprendizaje’ y
‘lenguaje’, entre muchos otros. Después de todo, nuestra conducta es afectada por las
palabras que usamos. Si una palabra entorpece nuestro trabajo de investigacion, pues
eliminemésla, sustituyéndola por palabras menos problematicas, y sigamos adelante.

Sea como fuere, abandonar el pensamiento esencialista nos da licencia para usar
ciertos términos como mejor juzguemos, de nuevo, siempre y cuando ello nos ayude a
avanzar en nucstra labor de investigacion. Ya en el tema especifico que nos interesa, y
amanera de ejemplo, podemos identificar, dentro la narrativa de VA, ‘lo biologico’ con
la arquitectura y desarrollo de redes neurales artificiales, sistemas de neuronas virtuales
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conectadas entre si mediante sinapsis que poseen cierta fuerza, representada cuanti-
tativamente mediante pesos. Aqui, lo biolégico se identifica con la arquitectura de
sistemas neurales virtuales, no solo en lo ontogenético, sino también en lo filogenético.
Lo ontogenético se refiere a redes neurales individuales, mientras que lo filogenético se
refiere a poblaciones de redes neurales artificiales.

El aspecto filogenético ha sido estudiado en VA de diversas maneras. Una de esas
maneras ha consistido en la aplicacion de algoritmos genéticos (Holland, 1975),
abstracciones matematicas de la teoria sintética (o sintesis modema) de la evolucién, la
cual combina la teoria de la evolucién por seleccion natural y la teoria genética de la
herencia (e.g., Dobzhansky, 1937; Fisher, 1930; Haldane, 1932; Huxley, 1942; Simpson,
1944; Wright, 1930). Asi, un algoritmo genético incluye un genotipo (una estructura
que codifica, en digitos binarios, ciertos aspectos de un individuo, y que representa la
carga genética de un individuo), un esquema de seleccion (un procedimiento mediante
el cual individuos son seleccionados para reproduccion, segilin cierto criterio} y un
esquema de reproduccion (un mecanismo para derivar unos genotipos a partir de otros).

En un tipo de investigacion, algoritmos genéticos han sido utilizados para estudiar
la evolucion de redes neurales artificiales (e.g., Burgos, 1997; Harp y Samad, 1991,
Hinton y Nowlan, 1986; Miller, Todd y Hegde, 1989; Whitley, Starkweather y Bogart,
1990). En estos estudios, un genotipo codifica, en sistema binario, ciertos parametros
que determinan la arquitectura de una red neural. En la medida en que la ejecucion de
una red neural dependa de una interaccion entre su arquitectura y su medio ambiente, y
en la medida en que dicha gjecucion otorgue una ventaja reproductiva en ese ambiente,
los descendientes de esa red mostraran arquitecturas y, por tanto, ejecuciones similares,
siempre y cuando €l medio ambiente se mantenga relativamente constante en tiempo
filogenético. Esta es Ia idea basica subyacente a simuiaciones digitales de 1a filogenia
de la conductaen VA.

En la interpretacién anterior, he utilizado los términos ‘individuo’, ‘bioldgico’,
‘genotipo’, ‘desarrolio neural’, ‘fenotipo’, ‘reproduccion’, ‘ontogenia’, ‘filogenia’, ‘ se-
leccion’, ‘sistema neural’, y ‘neurona’ en referencia a entidades virtuales (o artificiales
o digitales o como queramos llamarlas). Un bidlogo tipico desaprobaria estos usos, ar-
guyendo que son ilegitimos y que aquellos que laboramos en VA no tenemos derecho alguno
a utilizarlos de esa manera. Para evitar confusiones ontologicas, continuara nuestro bid-
logo hipotético, podemos usarlos siempre y cuando hagamos explicita, al inicio de nues-
tro discurso, la saivedad de que lo estamos haciendo metaforicamente.

Sin embargo, este tipo de actitud (ademas de representar un juicio arbitrario en
cuestiones de legislacion terminoldgica) es otro caso de pensamiento esencialista, bajo
el cual ‘lo bioldgico’ es visto como esencialmente poseido por un tipo particular de
entidad (viz., entidades no digitales). Cuando abandonamos esta forma de ver las
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cosas, se hace legitimo utilizar aquellos (y otros) términos sin obligacion alguna de
devaluar nuestro uso aclarando que es metaforico, por cuanto, bajo una teoria
convencionalista de la definicidn (combinada con un nominalismeo respecto al problema
de los universales), no hay nada metaforico al respecto. Efectivamente, calificar aque-
1los usos como metaféricos seria aceptar que son, de alguna manera, ilegitimos, lo cual,
a su vez, significaria que s6lo los usos supuestamente legitimos lo son en virtud de una
correspondencia empirica con cierta realidad. Y, en ultima instancia, esa realidad no
vendria a ser otra cosa sino las propiedades esenciales de lo realmente biclogico (de los
individuos, de las neuronas, de los genotipos, etc.).

No se trata, nuevamente, de fomentar un libertinaje en el cual empecemos a
aduefiarnos a diestra y siniestra de términos originalmente acufiados y definidos en
otras disciplinas, sin otro 4nimo que irritar a los investigadores que laboran en ellas. Si
nos vamos a aduefiar de términos ajenos, hagamoslo por las razones correctas, de
manera sistemética y sensata. Cualquier giro seméantico que redunde en un avance
tangible en nuestro trabajo de investigacion, es visto por el seleccionismo como legiti-
mo. Y tal avance es razon suficiente para aduefiamos de los términos que nos parez-
can, liberandonos de Ia obligacién de excusarmos (aunque, por supuesto, no de reconocer
el uso original de los mismos).

Igualmente, podemos identificar ‘lo psicolégico’ con el conjunto de relaciones
funcionales entre los estados de activacion de los elementos de entrada y salida que
constituyen una red neural individual. Ello implica identificar lo psicoldgico con lo
conductual, es decir, con relaciones funcionales entre el ambiente v la ejecucidn de tales
sistemas. Podemos ir mas alla (si asi lo consideramos conveniente) y definir “aprendi-
zaie’ como un cambio en la fuerza de las conexiones que constituyen una red neural,
en funcién de cambios en las activaciones de sus elementos de entrada, y ‘ejecucion’
como cambios en los estados de activacidn de sus elementos de salida.

Estas definiciones no s6lo van en contra de] uso cotidiano del término ‘psicologico’
en discursos no conductuales (puesto que se identifica lo psicologico con lo conductual),
sino que ademas va en contra del uso cotidiano del término en discursos conductuales,
por referirse a entidades digitales. Pero, de nuevo, tal y como sucede con lo bioldgico,
cualquier rechazo de los usos aqui propuestos, ya sea provenientes de posiciones
conductuales y de posiciones no conductuales, esta guiado por vicios esencialistas.

Bajo las definiciones anteriores, el problema de larelacion de Jo biologico y lo psicologi-
co se convierte en el problema de la relacion, por una parte, entre la filogenia, ¢l desarro-
llo, y la estructura de una red neural artificial, y, por otra, las relaciones funcionales entre
las activaciones de sus elementos de entrada y sus elementos de salida. Hablar de sintesis
en este contexto se justifica en 1a medida en que todo lo anterior se ubica dentro de una
misma narrativa, caracterizada por un cuerpo conceptual y metodoldgico particular.
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El término ‘seleccion’ (del cual se deriva ‘seleccionismo’) representa la idea
unificadora central dentro de ese cuerpo conceptual. Esta idea es tomada de la narra-
tiva de la biologia evolutiva, y redefinida dentro de la narrativa de VA, en la cual puede
adquirir varios significados. Comiin a todos ellos tenemos la nocion de seleccion como
mecanismo de generacion de estructuras que ocupan ciertas regiones espaciotemporales,
a partir de estructuras que ocupan otras regiones espacioternporales. Esta definicidon
es lo suficientemente ambigua como para abarcar una amplia gama de entidades y
eventos biopsicoldgicos en el ambito de lo virtual, desde los parametros libres del mo-
delo que estemos utilizando, hasta poblaciones enteras de organismos virtuales, pasan-
do por la estructura y funcién de organismos virtuales individuales.

Empezamos a pensar de forma esencialista desde el momento en que reprochamos
la manera anterior de proceder, arguyendo que los términos ‘biologico’ y ‘psicologico’
representan categorias legitimas solo en referencia a organismos reales (o, para ponerlo
negativamente, que es ilegitimo hablar de ‘1o bioldgico’ y ‘1o psicologico’ en referencia
a entidades virtuales). Al rechazar una teoria esencialista de la definicién, el
seleccionismo admite como legitimas {siempre y cuando sean potencialmente fructife-
ras) extenstones seménticas de esos términos, del 4mbito de lo real al &mbito de lo
virtual, e intenta establecer una sintesis, manteniendo una distincion, en este segundo
ambito.

{Como tales definiciones me han ayudado a avanzar en mi investigacion? Antes
que nada, me han facilitado comunicar mi narrativa, en tres sentidos. Primero, utilizar
y redefinir términos acufiados y previamente definidos de manera diferente en otras
disciplinas redunda en un discurso significativamente mas compacto. Si acufiaramos
un nuevo término con cada nievo concepto introducido, 1a proliferacion terminologica
haria que nuestros discursos fueran engorrosos y, en esa medida, poco efectivos. Se-
gundo, tal uso me ha permitido hacer contacto con personas que investigan bajo otros
discursos en los cuales ocurren los mismos términos.

Pero ademas, y ya en el plano lo metanarrativo, tales definiciones me han permiti-
do tratar ciertos problemas filoséficos en funcidn de como han sido tratados en las me-
tanarrativas que subyacen a aquellos discursos. Poseer un vocabulario comin favorece
no sélo la formacion de nexos entre diferentes discursos (a pesar de la variacién
semantica), sino también entre las diferentes metanarrativas que les subyacen. Es
deseable que los nexos trasciendan lo narrativo para alcanzar metanarrativo.

El problema especifico que tengo en mente es el sempiterno dilema de la justificacion
epistémica. Ya he adelantado que el seleccionismo acepta 1a idea de que la verdad de
nuestras creencias depende parcialmente del significado de los términos que las
constituyen, y de que, al fijarlo por convencion, afirmar la verdad o falsedad de tales
creencias se justificara sobre la base de la evidencia empirica. En este sentido, aparte
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de ser una tesis convencionalista respecto a nuestras definiciones, el seleccionismo es
una tesis empirista respecto a la forma en la cual justificamos nuestras afirmaciones y
una tesis correspondentista respecto al problema de la verdad.

Sin embargo, debe aclararse qué forma adquiere esta idea general dentro del
seleccionismo, especialmente respecto a la simulacion digital como herramienta de
investigacion. Si aceptamos una diversidad semantica lo suficientemente amplia como
para alcanzar el ambito de lo virtual, dificilmente podemos rechazar la posibilidad de
hacer afirmaciones empiricamente verdaderas en ese ambito, y de justificar epistémi-
camente tales afirmaciones. ;Pero cuél es la forma particular que adquieren en el
contexto de VA? ; En qué sentido pueden los resultados de una simulacion digital ser con-
siderados como ‘empiricamente verdaderos’? Para tratar estas y otras preguntas rela-
cionadas, paso a discutir la segunda posicion filosofica que caracteriza al seleccionismo.

EXPERIMENTALISMO

El experimentalismo es una doctrina filosofica segin la cual la experimentacién
representa la mejor forma de generar justificaciones epistémicas {y, en esa medida, de
generar conocimiento). Usualmente, “experimentacion’ se define como “blisqueda sis-
tematica de leyes causales’. Esta es una tesis comun a varias metanarrativas, y el
seleccionismo no es una excepeion. Cuando la narrativa que es legitimada por el se-
leccionismo s¢ refiere al tipo de entidades (perros, ratas, palomas, humanos} y eventos
(luces, sonidos, choques eléctricos, comida, etc.), estudiados en el analisis conductual,
esta tesis no presenta mayores problemas de desacuerdo. Aqui, las diferencias entre
seleccionismo y conductismo radical (e interconductismo) se reducen sustancialmente,
con excepcion del énfasis que el primero hace sobre una sintesis de lo bioldgico y 1o
psicologico.

Mayores dificultades surgen cuando entramos en ¢l 4mbito de lo virtual, cuya
legitimacién ontolégica y epistemoldgica es, quizas, lo que mas separa al seleccionismo
de metanarrativas tales como el conductismo radical y el interconductismo (asi como
también de los discursos de las neurociencias). En esta seccion, quiero mostrar en qué
sentido es legitimo hablar de experimentacion y de leyes causales, vy, por consiguiente,
de justificacion epistémica y de conocimiento en el ambito de lo virtual. Para ello, he
elegido el modelo expertmentalista o manipulativo de causalidad propuesto por von
Wright (1971, 1974}, por considerarlo como la expresion mas clara y elaborada de la
nocion de causalidad subyacente a las ciencias naturales.

El modelo incluye tres componentes, uno de los cuales encontramos en otros
modelos de causatidad, a saber, el componente relativo a la regularidad en el tiempo.
Los otros dos componentes son el uso de un sistema de 16gica simbélica modal (1.e., de
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1ogica tradicional de predicados de primer orden, con temporalidad y nociones de posi-
bilidad y necestdad afiadidas) para esclarecer la forma logica del concepto de causa, y
la nocion de enunciado contrafactico relativo a la conducta humana como agente. En
el resto de esta seccidn, describo brevemente cada comnponente y cémo es satisfecho por
simulaciones digitales en VA.

La nocion de temporalidad surge de la idea de que una ley causal expresa (entre
otras cosas) una relacion entre instancias de dos tipos distintos de eventos (la causa y el
efecto), las cuales que ocurren en el tiempo. La nocién de temporalidad se encuentra
implicita en la nocién misma de evento como aigo que puede estar ocurriendo en un
momertito pero no en otro, Por definicion, un evento s algo extendido en el tiempo, tiene un
principio y un fin, tiene duracién. A un nivel mas molar o macro, la idea de temporali-
dad también surge cuando se habla de regularidad. Una cierta sucesion de eventos
puede repetirse en el tiempo, constituyéndose asi en una historia. En las teorias tradi-
cionales de la causalidad, se dice que un evento es causa de otro si el primero ha
precedido al segundo cercanamente en el tiempo un nimero suficiente de veces en el
pasado.

Para hablar de temporalidad, debemos ante todo definir una unidad de analisis
temporal. La Unica restriccion impuesta en este sentido por el modelo de von Wright es
considerar al tiempo como una variable discreta. Ello no representa una tesis ontologica
acerca de la naturaleza vltima del tiempeo, sino mas bien una simplificacion itil. El modelo
no impone unidad especifica alguna, sino que simplemente habla de *‘momentos’ u ‘oca-
siones’. Un ‘momento’, entonces, puede ser un nanosegundo, un segundo, un minuto,
una hora, una década, un siglo, etcétera. Esto permite aplicar el modelo a las distintas
escalas temporales que encontramos en las ciencias naturales, desde la mecanica
cuantica hasta la astrofisica relativista, pasando por la fisica newtoniana, {a quimica, la
biologia v la psicologia.

Tanto la temporalidad como la regularidad son nociones que se encuentran
practicamente en cualquier simulacion digital. La idea misma de una simulacion se
refiere a la ejecucion de un programa en el tiempo. Todo programa tiene un principio,
un tiempo de ejecucion que puede ser analizado en momentos homogéneos, y un final.
Asimismo, es posibte definir distintas escalas de tiempo en la gran mayoria de las
simulaciones digitales.

Cualquier simulacién digital en VA permite definir distintas unidades de tiempo.
En el contexto especifico de las redes neurales artificiales, la unidad mas fina de analisis
temporal viene dada por el momento durante el cual se actualiza el estado de activacion
de uno o mas elementos procesadores (EPs). El EP constituye la unidad de analisis
estructural y funcional de una red neural artificial, y representa una especie de neurona
virtual que recibe nformacion de entrada de su medio ambiente local, la procesa y
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retorna una salida que representa el nivel de activacién del elemento. Todo esto ocurre
durante un momento que podemos denominar ‘iteracion’ y, en muchos modelos
(incluyendo el nuestro), es descrito a través de ccuaciones de diferencia, las cuales
funcionan en un medio de tiempo discreto.

En una unidad de tiempo mas gruesa, un ‘momento’ representa una secuencia de
dos o maés iteraciones, la cual podemos denominar ensaye. Otras unidades se refieren
a distintos tipos de secuencias de ensayos, las cuales llamariamos ‘sesiones’,
‘condiciones’ o ‘fases’. Y si incluimos el aspecto filogenético-evolutivo, definimos una
generacion como unidad que representa la ‘vida’ (desarrollo, aprendizaje, reproduccion
y muerte) de una ¢ mas redes neurales. El término ‘momento’, pues, puede adquirir
distintos significados (viz., ‘iteracién’, ‘ensayo’, ‘condicion’, ‘generacion’), dependiendo
de la escala temporal. Esto, dicho sea de paso, atribuye un caricter esencialista al
debate entre molaristas y molecularistas dentro del analisis conductual, ya que éste se
basa sobre un desacuerdo acerca de cual significado del término ‘momento’ subyace a
las leyes causales genuina, legitima, realmente conductuales. A este debate, pues,
subyace una forma esencialista de tratar ¢l significado del término ‘conducta’.

En cada tipo de momento, es posible definir distintos tipos de eventos. En la situa-
cidon mas simple, un tipo de evento se define como ¢l cambio en la sefial de entrada de un
EP a lo largo de tres iteraciones (e.g., de 0 a 1 a 0), en cuyo caso el evento en cuestion
duraria una iteracion. Otro tipo de evento estaria definido como el cambio en la activa-
cidn de salida del EP. Tipos mas complejos de eventos pueden ser definidos en el nivel
del ensayo con redes neurales y en ¢l nivel de la generacion con poblaciones de redes
neurales.

Una simulacion digital en VA, pues, permite definir por io menos dos tipos de
eventos en un medio de tiempo discreto. Sobre esta base, podemos capturar la nocién
de regularidad en la medida en que sea posible ejecutar una secuencia de momentos
repetidas veces. Por ejemplo, en el caso de un EP de una entrada, es posible progra-
mar una secuencia de varios trios de iteraciones. Ello permite determinar si cambios
en 1a activacidn de salida ocurren regularmente luego de cambios en la activacion de
entrada, a lo largo de un mimero suficiente momentos. Lo mismo se aplica a otros
niveles de analisis temporal.

Elsegundo componente del modelo de von Wright tiene que hacer con el lenguaje
que utiliza el autor para referirse a lo que sucede o puede suceder en una momento
dado. Este es el aspecto més técnico del modelo de von Wright, ya que involucra el uso
de la 16gica formal. El objetivo que persigue von Wright con esto es tratar de esclare-
cer la forma légica del concepto de causa, en el marco del llamado atomismo légico,
la doctrina de que es posible analizar 16gicamente el lenguaje con el fin de &tomos de
significado que correspondan a elementos en estados de cosas o hechos, de tal manera
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que el analisis revele la metafisica implicada por nuestro lenguaje. Adn cuando el se-
leccionismo no se suscribe esta doctrina, si favorece el rigor que puede ser logrado
cuando adoptamos la logica formal como herramienta para la reflexién filosofica.

Para poder aplicar el modelo de von Wright, debemos traducir lo que expresamos
mediante nlimeros al lenguaje de la légica formal. El primer paso hacia tal traduccién
es la construccion de un nimero finito de enunciados atémicos, donde cada enunciado
expresa uno y solo un posible evento. A manera de ejemple, volvamos a nuestro caso
mas simple, a saber, un EP con una sola entrada cuya activacion cambiade Oa laOen
una secuencia de tres iteraciones sucesivas. También, supongamos que registramos los
cambios en la activacion de salida, a lo largo de esas mismas tres iteraciones. En este
arreglo, podemos construir infinidad de enunciados atdmicos, pero voy a concentrarme
sobre dos:

‘La activacion de entrada es igual a 1.0°
‘La activacion de salida es iguala 1.0°

Al primer enunciado atdémico lo podemos llamar p y al segundo lo podemos llamar
q. Notese que es posible expresar el enunciado ‘La activacion de entrada es iguala 0’
como la negacion de p. Asimismo, podemos expresar el enunciado ‘La activacion de
salida es igual a 0’ como la negacidn de g. Sobre esta base, tenemos que en cualquier
iteracion el sistema constituido por el elemento procesador y su entrada puede encontrarse
en uno y s6lo uno de un maximo de cuatro estados posibles, a saber:

*La activacion de entrada es igual a 1 y la activacion de salida es igual a 1°
‘La activacién de entrada es igual a 1 y la activacion de salida es igual a §°
‘La activacion de entrada es igual a 0 y la activacion de salida es iguala 1’
‘La activacion de entrada es igual a 0 y la activacién de salida es igual a 0’

En el lenguaje de la 1égica proposicional, estos enunciados se expresarian asi,
respectivamente:

p"q
P~ g
P"q
P" g

donde ‘*’ es el operador de conjuncién ‘y’ y ‘— es el operador de negacion. En gene-
ral, el nimero maximo de estados logicamente posibles del sistema en un momento
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determinado es igual a 2", donde el exponente denota el nimero de enunciados atémi-
cos (el cual depende del numero de estados basicos en los que puede estar el sistema
de interés) y la base denota ¢l nimero de valores de verdad que cualquiera de esos
enunciados puede adquirir (en este caso, dos, puesto que nos estamos moviendo den-
tro de una logica bivalente). Es muy importante entender aqui que el sistema puede
estar en uno y solo uno de esos estados logicamente posibles en cualquier momento
dado, lo cual significa que esos 2" estados posibles son mutuamente excluyentes.

He demostrado como es posible traducir lo que se expresa mediante niimeros en el
contexto de la teoria matematica utilizada para las simulaciones, al lenguaje de la logica
proposicional. Reconozco que la simplicidad del ejemplo permiti6 realizar dicha traduc-
¢ién sin mayor dificultad. Sin embargo, la dificultad de la traduccién aumenta considera-
blemente a medida que aumentamos ¢l niimero de valores posibles de entrada y de satida.
De hecho, si la activacién de salida de un elemento procesador es un mimero real entre 0
¥ 1 {lo cual es el caso en nuestras simulaciones), entonces habra un mimero infinito de
estados basicos posibles referidos a dicha activacion, lo cual hace que la traduccion de la
matematica a la ldgica proposicional sea imposible en principio.

Esto pareciera representar un problema serio para la presente aplicaciéon. Sin
embargo, podemos reducir ese nimero infinito de activaciones posibles a cualquier
nimero finito que deseemos. Por ejemplo, podriamos definir cuatro tipos de activacion
en términos de distintos subintervalos dentro del intervalo [0,1], y luego expresar si
cualquiera de es0s tipos ha sido o no el caso mediante letras proposicionales atdémicas
(e.g., p es verdadero si la activacion de salida del EP se encuentra entre 0 y .25, de lo
contrario, p es falso; g es verdadero si dicha activacidn se encuentra entre .25 y .5, sino,
g es falso; y asi sucesivamente). La misma estrategia puede adoptarse para obtener
un nimero finito de activaciones posibles de entrada.

Los estados 16gicamente posibles, entonces, se refieren a los estados permitidos
por la légica proposicional, 1a cual es una ciencia formal. Ahora bien, el modelo de von
Wright se aplica al ambito de las ciencias empiricas siempre en relacion con alguna
teoria que imponga restricciones sobre el nimero de estados posibles en los cuales un
sistema cualquiera se pueda encontrar, de tal manera que dicho nimero sea menor que
2", Esta posibilidad nos lleva a una distincién entre estados logicamente posibles y
estados tedricamente posibles, siendo los ultimos los estados posibles del sistema
impuestos por una teoria no formal o no légica (i.e., por una teoria empirica).

Para demostrar como una simulacién digital en VA puede satisfacer la distincion
entre estados logicamente posibles y estados tedricamente posibles, volvamos al EP de
una entrada. La teoria matematica subyacente a nuestras simulaciones es tal que la
activacidn de salida del EP es mayor que 0 si, entre otras condiciones, la activacién de
entrada es mayor que cero. Si la activacion de entrada es igual a 0, entonces la activacién
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de salida también va a ser 0. Supéngase, para efectos del ejemplo anterior, una teoria
matematica mucho mas sencilla, en la cual la activacién de salida serd igual a 1 s6lo
cuando la de entrada sea igual a 1. Esta miniteoria excluye dos de las cuatro posibihdades
logicas (p ~ g y —p " g}, permitiendo asi un total de s6lo dos posibilidades tedricas (p *
qy —p "~ q). Este ejemplo ciertamente representa una simplificacién considerable de las
teorias matemaéticas originalmente utilizadas en 1a mayoria de las simulaciones digitales
que encontramos en VA. Sin embargo, las presentes consideraciones pueden ser facil-
mente extendidas a dichas teorias.

Tenemos, pues, que ¢l mimero de estados posibles permitidos por nuestra miniteoria
va a ser siempre menor que el nimero de estados posibles permitidos por la loégica , con
lo cuatl podemos considerar que nuestra miniteoria es empirica, en la medida en que
prohibe algunas de las posibilidades permitidas por la 1égica. Por supuesto, hay otros
sentidos en los cuales una teoria cualquiera puede ser considerada como empirica. En
general, pues, una teoria en VA puede ser vista como empirica en ese sentido particular,
independientemente de si se refiere 0 no a alguna porcidon del ambito de lo no virtual.

El tercer y ultimo componente del modelo de von Wright es el mas controversial
dentro de la filosofia. Pero aun si no acarrease dificultad filoséfica alguna, este com-
ponente presenta problemas para la presente aplicacion. Para describir este compo-
nente, €s necesario introducir 12 nocion de historia, 12 cual ya se encuentra implicita en
la de regularidad.

Podemos definir una historia simplemente como una secuencia de momentos. En
una historia cualquiera, la particion entre pasado, presente y futuro surge cuando uno
de esos momentos ¢s arbitrariamente identificado con el presente. Tal momento puede,
mas no tiene que corresponder al presente actual o real. De hecho, el tercer compo-
nente, asi como también la utilidad del modelo para llevar a cabo analisis causales,
provienen de la posibilidad de identificar cualquier momento (sea pasado real o sea
futuro real) con un presente inactual o irreal.

Cuando combinamos la nocién de historia con el componente de la logica
proposicional, tenemos que, asi como es posible hablar del mimero de estados 16gicamente
posibles en cualquier momento dade, también es posible hablar del niimero de historias
logicamente posibles con una longitud arbitraria de m momentos. Con n estados basi-
cos posibles y m momentos, el niimero de historias légicamente posibles de longitud m
es igual a 2™. Si tenemos una teoria empirica a mano, €l nimero de historias posibles
permitidas por dicha teoria se reduce a /", donde 0 </ < 2". Al hablar de historias
posibles (ya sea l6gica o teéricamente), podemos hablar no s6lo acerca de pasados y
presentes reales, sino también acerca de pasados, presentes y futuros posibles. En
todo caso, desde el punto de vista de la 16gica o de cualquier teoria empirica, una y sélo
una de esas historias corresponde a la historia real del sistema.
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El ultimo componente del modelo de von Wright, entonces, emerge cuando nos
preguntamos c6mo puede un sistema cualquiera desarrollarse a partir de un momento
designado como presente. El autor propone que tal desarrollo puede ocurrir de dos ma-
neras, con intervencion humana y sin intervencion humana. De esta manera, von Wright
mantiene, como parte de la nocién de causa, una nocién de agente despojada de su
bagaje mistico-religioso y asociada a la conducta humana.

El primer aspecto del tercer componente, pues, lo constituye la accion humana. El
segundo aspecto surge cuando viendo el futuro de un sistema desde un momento identi-
ficado como presente nos preguntamos cual seria (0 hubiera sido) el desarrollo del siste-
ma si interfiriéramos, actuando sobre é] para desviarlo, refractarlo o desplazarlo hacia un
desarrollo distinto del desarrello que ocurriria (o que hubiera ocurrido) en ausencia (o de
no haber habido) interferencia humana. Este aspecto representa el elemento
contrafactico que estd involucrado en cualquier accién. En teoria de la decision, la pre-
gunta fundamental es de caracter contrafictico (i.e., ;Qué pasaria si actudramos de tal
o cual manera?).

El mismo tipo de pregunta puede plantearse en referencia a dejar de actuar de cierta
manera: ;Qué pasaria si permitiéramos que el sistema siga su desarrollo natural, sin inter-
ferencia alguna por parte nuestra? Sobre esta base, entonces, podemos distinguir entre
desarrollo natural (historia a partir de un momento presente sin interferencia humana
alguna) y desarrollo artificial (historia a partir de un momento con interferencia humana).

Para poder hablar de causalidad, nos dice von Wright, debemos plantearnos, a la
hora de llevar a cabo un analisis causal de un sistema, y en relacién con cualquier
mormento seleccionado como presente, la pregunta de qué hubiera pasado (i.e., hacia
donde se hubiera desplazado la historia del sistema) de haber ocurrido cierto evento
gracias a nuestra intervencién, o de haber dejado de ocurrir cierto evento gracias a
nuestra inaccion.

Dentro del modelo de von Wright, entonces, un evento A es causa de otro evento
B,y Besefectode A4, siy solo si B ha ocurrido con regularidad luego de haber producido
A mediante nuestra accion, o B ha dejado de ocurrir con regularidad luego de haber
suprimido A. Ademas, en aquellas ocasiones en las cuales pudimos haber producido 4
pero no lo hicimos (dejando que el sistema se desarrollara naturalmente), afirmamos
contrafacticamente que si hubiéramos interferido para producir 4, entonces B hubiera
ocurrido. Asimismo, en aquellas ocasiones en las cuales pudimos haber suprimido 4
pero no lo hicimos (dejando que el sistema se desarrollara naturalmente), afirmamos
contraficticamente de que si hubiéramos interferido para suprimir 4, entonces B no
hubiera ocurrido. De esta manera, la causalidad se vuelve, en manos de von Wright,
una categoria estrictamente gnoseoldgica, sin implicacién alguna de que relaciones
causa-efecto poseen una existencia extralingiistica. '
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¢ Satisfacen las simulaciones digitales de procesos bioconductuales este tercer com-
ponente del modelo de von Wright? La respuesta seria negativa si dejaramos ese
componente tal cual y como lo describe von Wright, ya que implica una distincion entre
acciones ¢ inacciones. En aquellas ocasiones en las cuales, segin von Wright, no in-
terferimos, nos cruzamos de brazos para dejar que el sistema contintie desarrollandose
por su rumbo natural. Este cruzarse de brazos, esta inaccion €s imposible en una simu-
lacion. En una simulacion siempre hay alguna accion, alguna interferencia por parte del
usuario del programa simulador. Un programa simulador no puede correr por si mismo
ni seguir rumbo ‘natural’ alguno sin la intervencion activa de un usuario.

La situacion cambia si en lugar de distinguir entre accion € inaccidn, distinguimos
entre distintos tipos de acciones. Aparte de fortalecer el modelo de von Wright, esta
modificacton nos permite identificar distintas manipulaciones de ciertos parametros de
una simulacién con distintas acciones por parte del usuario del programa simulador.
Con esta modificacion, el elemento contrafactico pasa a adquirir la siguiente forma:
‘Si hubiéramos interferido de una manera diferente de la que realmente interferimos,
entonces hubiera ocurrido tal o cual cosa’.

Para demostrar cOmo nuesiras simulaciones satisfacen esta version modificada
del tercer componente del modelo de von Wright, volvamos, por tiltima vez, al ejemplo
del elemento procesador con una séla entrada. Es posible programar una simulacién
con dos tipos de secuencias de iteraciones. En un tipo, ¢l valor de la activacion de en-
trada seria igual a 1, mientras que en otro tipo, el valor seria 0, y la ocurrencia de
stancias de cada tipo dependeria de una accidn diferente por parte de un usuario, a
saber, fijar el valor de la activacion de entrada en 1 versus fijarlo en 0. De hecho, es po-
sible programar la simulacién de tal manera que el usuario pueda cambiar el valor de la
activacion de entrada durante la ejecucién del programa, presionando teclas diferentes
en momentos diferentes. En cualquier caso, se registraria el valor de Ia activacién de
salida ante cada valor de la activacién de entrada, lo cual permitiria verificar (in-
directamente} los enunciados contrafacticos asociados con cada accion.

He demostrado cémo el tipo de simulaciones digitales de procesos bioconductuales
aqui descrito satisface todos y cada uno de los componentes y aspectos del modelo
experimentalista de la causalidad propuesto por von Wright. Es, pues, legitimo hablar
de experimentos y de experimentacion en el &mbito de lo virtual. Podemos, al respecto,
vislumbrar, sobre 1a base de una distincién entre ¢xperimentos como instancias con-
firmadoras y experimentos como instancias falsadoras, un valor agregado de las
simulaciones digitales, en aquellas situaciones en las cuales la evidencia no digital
necesaria para aumentar ¢l grado de confirmacion (si adoptamos una metodologia
verificacionista-inductivista-carnapiana) o el grado de verosimilitud (si adoptamos una
metodologia falsacionista-deductivista-popperiana) de una teoria es empiricamente
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maccesible. Tal es el caso, por ejemplo, de la teoria de la evolucion por seleccion na-
tural. Puesto que la evidencia empirica de 1a teoria es por demas escasa y fragmenta-
da, careciendo en su mayoria de un cardcter experimental, las simulaciones digitales
en VA pueden fungir de experimentos imaginarios cuyos resultados complementen
(mas no substituyan) la evidencia ya disponible. Sin embargo, esto plantea toda una
problemadtica metafisica que trasciende los limites del presente trabajo.

En todo caso, también, s legitimo, al menos bajo el modelo de von Wright, hablar
de leyes causales y, por tanto, de justificacidn epistémica y de conocimiento en el ambito
de lo virtual. Asi, el seleccionismo admite como conocimiento genuino resultados de
simulaciones digitales de procesos bioconductuales, siempre y cuando tales resultados
puedan ser expresados mediante leyes causales cuya forma satisfaga algiin modelo de
causalidad. He mostrado aqui cémo nuestras simulaciones digitales satisfacen el mo-
delo de von Wright. Queda abierta la cuestion de si tales simulaciones satisfacen otros
modelos de causalidad.

De igual manera, al adoptar el modelo de von Wright para tratar el problema de la
justificacidn epistémica en el Ambito de lo virtual, en términos de relaciones causales, el
seleccionismo acepia la idea de que la causalidad es una categoria epistemologica, no
ontologica. Es decir, bajo ese modelo, no descubrimos sino que forjamos relaciones
causales, mediante la produccion deliberada y sistematica de regularidades. Esto es
una consecuencia de incluir la accion humana como elemento definitorio del concepto
de relacion causal. Las relaciones causales, pues, por lo menos bajo este modelo, no
ocurren en el mundo independientemente de nuestras acciones (y de tiuestros esquemas
conceptuales, en la medida en que guien nuestras acciones) como sitjetos cognoscentes.

Para finalizar esta seccion, quisiera hacer un par de advertencias. La primera es
que las leyes causales establecidas mediante el tipo de simulaciones digitales que en-
contramos en VA no se refieren directamente a procesos bioconductuales tal y como son
estudiados en el laboratorio con organismos reales, y mucho menos a procesos
bioconductuales en la naturaleza fuera del laboratorio. ;A qué, entonces, se refieren tales
leyes? Esta es una pregunta dificil. Resulta tentador suponer que se refieren a procesos
hioconductuales en organismos virtuales. Sin embargo, esta respuesta nos mete en se-
rios problemas, puesto que un organismo virtual, tal y como su nembre lo indica, pareciera
ser una entidad irreal, inmatertal, no fisica. Definir a un organismo virtual como una enti-
dad matematica, formal, nos complica aun mas la situacion, porque ello significaria que es
posible hablar de leyes causales en las ciencias formales. Si este resultado nos hace sentir
incémodos, vamos a tener que adenirarmos en el Ambito de la metaldgica y de la
metamatematica, ya sea para justificar nuestra incomodidad o para disiparla.

Quizas, la fuente de nuestra incomodidad se debe al hecho de que tradicional-
mente se ha considerado (y von Wright no es una excepcion) que las leyes causales se
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refieren a entidades y procesos fisicos, no a entidades o procesos formales. La nica
salida que se me ocurre ¢n este momento es no perder de vista el hecho de que toda
simulacién digital, cuando es ejecutada en una computadora, posee una base fisica
bastante clara, a saber entidades y procesos subatémicos descritos {mas no explica-
dos) por las leyes de la mecénica cudntica. En este sentido, cualquier ley causal esta-
blecida mediante una simulacion no se refiere directamente al fenémeno simulado,
sino a relaciones com-plejisimas entre entidades y procesos subatomicos. El problema
con esta salida, aparte de sonar sumamente esotérica, es que podriamos decir lo mis-
mo de cualquier ley causal establecida en el mundo. La ley del efecto, entonces, no se
referiria directamente a gatos saliendo de cajas-problema ni a ratas presionando pa-
lancas ni a palomas picando teclas, sino a particulas subatémicas en distintos estados,
posiciones y velocidades.

La segunda advertencia tiene que hacer con la ubicacion del modelo ex-
perimentalista de von Wright dentro de la doctrina empirista. Para que tal ubicacion
pueda llevarse a cabo, es necesario hacerle una modificacién importante a la doctrina
empirista. La modificacién en cuestion es incorporar el componente motor al concepto
de experiencia, el cual es central dentro de la doctrina empirista. En efecto, tra-
dicionalmente, este concepto se ha referido exclusivamente al componente sensorial del
sujeto cognoscente. Sin embargo, si deseamos ubicar el modelo de von Wright dentro
del empirismo, debemos extender el concepto de experiencia para abarcar el componente
motor (el cual surge en la distincién entre acciones de distintos tipos), puesto que dicho
componente es critico dentro de ese modelo. Tal extension podria representar un punto
de partida (entre muchos) hacia una epistemologia naturalista de corte conductual (o
interconductual).

JERARQUISMO

La tercera posicion filoséfica con la cual identifico al seleccionismo es el jerarquisno,
tesis segim la cual el objeto de estudio propio de una sintesis de lo biolégico con lo psi-
coldgico esté constituido por jerarquias de niveles de organizacion (o de analisis) que
se afectan mutuamente. Lo bioldgico y lo psicolégico (tanto en la realidad digital
como en la no digital) pueden ser descritos como ocurriendo en distintos niveles de
organizacion estructural y funcional. Cualquier intento de sintesis de lo bioldgico y lo
psicoldgico en el cual se desee capturar esta nocién, pues, debe adoptar una aproxi-
macidn jerarquista.

Anteriormente identifiqué lo ‘biolégico’ en el dmbito de VA con la arquitectura,
filogenia, y desarrollo de redes neurales artificiales. En esta caracterizacion, se mez-
clan eventos y entidades que tienen lugar a distintos niveles de analisis, tanto temporal
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como espacial. Las leyes causales que vinculan tales eventos funcionan no sélo hori-
zontalmente, dentro de un mismo nivel, sino verticalmente, entre distintos niveles, De-
bemos, pues, caracterizar lo bioldgico jerarquicamente. Asimismo, debemos hacer tal
caracterizacion en referencia a lo psicologico, puesto que aqui también podemos for-
mular leyes causales que funcionan verticaimente.

En todo esto se plantea el espinoso problema de la reduccion de unas leyes cau-
sales a otras, especialmente de aquellas leyes establecidas mediante métodos conduc-
tuales a leyes establecidas mediante métodos biologicos. Quisiera empezar esta seccién
musitando algunas de mis especulaciones al respecto (las cuales también incluyo en mi
version del seleccionismo), para luego finalizar ejemplificando la forma basica que
podria adquirir una reduccion dentro de jerarquias bioconductuales en el ambito de lo
virtual.

Antes que nada, considero como indiscutible que eventos que ocurren en ciertos
niveles de organizacion determinan eventos que ocurren en niveles por encima de ellos y,
a su vez, son determinados por eventos que ocurren en niveles por debajo de ellos.
Pero, también, admito la posibilidad de determinaciones hacia abajo, es decir, de los
niveles mas a altos a los niveles mas bajos de una jerarquia. Por ejemplo, el com-
portamiento de un organismo individual intacto, en un momento particular de su historia,
puede determinar el genotipe de ofro animal en otro momento, en tiempo filogenético.
En este caso, tendriamos una determinacion que va del nivel conductual al nivel
molecular, ia cual, en muchas de las posibles jerarquias bioconductuales es una reduc-
¢idn hacia abajo.

Asimismo, considero que es posible, legitimo y deseable construir miltiples
jerarquias de un mismo ambito 0 dominio de estudio. Ello representa una consecuencia
inevitable de adoptar una teoria convencionalista de la definicién. De hecho, el selec-
cionismo admite la postbilidad de que nuestras jerarquias tengan una existencia mera-
mente lingiiistica, conceptual. Ello implica que la realidad misma no esta jerarquicamente
construida de una cierta manera unica. Mas bien, organizamos jerarquicamente la
realidad de diversas maneras, echando mano de distintas jerarquias conceptuales. En-
tonces, cualquier jerarquia (asi como cualquier definicion) puede ser tan legitima como
cualquier otra, siempre y cuando, de nuevo, nos confiera algin beneficio en nuestra
labor de investigacion. Y diferentes jerarquias daran lugar a distintas relaciones de
determinacion entre niveles, con lo cual la busqueda (y existencia) de relaciones uni-
cas se considera como fistil.

Pero independieniemente de la jerarquia que utilicemos como base, debemos
construir alguna jerarquia. De otra manera, no podremos ni siquiera plantearnos la
posibilidad de una reduccion. Toda reduccion, pues, ocurre en el contexto de una jerar-
quia. Por lo tanto, la construccion de jerarquias representa un paso necesario, previo a
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cuaiquier intento de reduccién. Y mientras mas claramente definidas estén nuestras
jerarquias, pues mas facil sera nuestro trabajo de reduccién (o, por lo menos, mas facil
nos sera determinar cuan factible es dicho trabajo).

La reduccion, entonces, se convierte en un problema estrictamente epistemolégico,
en el sentido de que no plantea si ciertas relaciones de determinacion entre niveles
realmente existen, sino, mas bien, si podemos conocerlas y como podemos conocerlas,
donde por ‘conocerlas” entiendo ‘construirlas’, no ‘descubrirlas’. Para el seleccionis-
mo, la pregunta de si tales relaciones realmente existen es tan esencialista como la
pregunta del tipo *;Qué es realmente X7°. Asi como forjamos los significados de nues-
tros términos, también forjamos jerarquias y relaciones de determinacion entre niveles.
Todo ello, por supuesto, es consecuencia del caracter epistemolégico que las relacio-
nes causales en general adquieren en €l modelo de von Wright. Si consideramos que
las relaciones de determinacién entre niveles son causales y si aceptamos el modelo de
causalidad de von Wright, entonces tales relaciones adquieren un caracter eminente-
mente epistemolégico.

Como empresa epistemologica, cualquier intento de reduccién comprende una o
mds leyes causales que deseamos reducir y una o mads leyes causales a las cuales deseamos
reducir las primeras. A las primeras las podemos denominar ‘leyes dominio’ y a las
segundas ‘leyes codominio’. Para que una reduccién sea posible, ambos tipos de leyes
deben haber sido derivadas experimentalmente con anterioridad. No es posible llevar a
cabo una reduccidn sin antes disponer de aquello que desearnos reducir (viz., las leyes
dominio). Esta condicion salvaguarda la soberania cientifica de aquellos campos de inves-
tigacion dedicados a derivar las leyes dominio experimentalmente, a pesar de reduc-
ciones exitosas. Ademas, el hecho de que la derivacion experimental de cada tipo de
ley requiere la aplicacion de procedimientos diferentes disminuye sustancialmente (y,
en algunos casos, elimina) la posibilidad de que las leyes dominio, cuya derivacion
experimental es competencia de un drea de investigacidn, sean derivadas a priori (antes
de que los investigadores de esa drea hayan tenido la oportunidad de hacer su trabajo),
a partir de las leyes codominio (cuya derivacién experimental es competencia de un
area de investigacion diferente).

En el caso de 1a reduccion de lo conductual a lo neural (como una forma que
puede adquirir la reduccion de lo psicolégico a lo biologico), ello significa que el trabajo
de los analistas conductuales seguird justificindose, por lo menos para generar leyes
conductuales que posteriormente puedan jugar el papel de leyes dominio v ser objetos
de reducciones, aun cuando éstas sean exitosas. Los procedimientos de las neurociencias
son insuficientes para derivar leyes conductuales a priori (i.e., antes de que los analis-
tas conductuales las hayan derivado experimentalmente). Por consiguiente, si el
neurocientifico desea llevar a cabo algin tipo de reduccién de lo psicoldgico a 1o biolo-
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gico, no puede hacer mas que esperar que el analista conductual realice su labor de
investigacion,

Como ultima especulacién respecto al problema de la reduccion, considero que
cualquier intento de reduccién puede ser mas o menos exitoso, con lo cual la reduccién
se convierte en una cuestion de grado. Ello lleva a la necesidad de definir criterios de
éxito de nuestros intentos de reduccidon. Y mientras mas precisos sean nuestros crite-
rios, mas utiles nos seran para determinar el grado de éxito de un intento de reduccidn.
Los criterios mas precisos se definen mateméticamente, lo cual se facilitara si las
leyes dominio y las leyes codominto estan, a su vez, expresadas matematicamente.
Determinar el grado de €xito de una reduccion, pues, sera mas dificil si tales leyes no
estan expresadas matematicamente.

En simulaciones con redes neurales, es posible construir dos tipos de jerarquias
bioconductuales, a saber, temporales y estructurales. Respecto a las primeras, en la
seccion anterior planteé que ¢l significado del término ‘momento’ puede variar segun
la unidad de analisis temporal que adoptemos. Sobre esta base, es posible construir je-
rarquias cuyos niveles difieran en dicha unidad. El nivel mas bajo de organizacién
temporal en una jerarquia de este tipo corresponderia a la iteracion de actualizacion de
activaciones y pesos de EPs individuales. Niveles mas altos corresponderian a se-
cuencias de iteraciones de distintas duraciones (e.g., ensayos, condiciones, etc.).

También, es posible construir jerarquias constituidas por niveles de organizacion
estructural (o espacial o topoldgico) de redes neurales. El nivel mas bajo corresponderia
al EP, seguido por el nivel de subgrupos homogéneos de EPs, seguido por el nivel de la
red total. Por encima de este 1iltimo nivel, podemos definir el nivel de las poblaciones de
redes neurales, el cual da lugar a lo filogenético.

A manera de ejemplo, y para finalizar, quisiera mostrar una forma que pueden
adquirir intentos de reduccion de lo psicologico a lo biologico en €l ambito de lo virtual.
Como punto de partida, asumamos que las leyes causales dentro de un nivel en cualquier
jerarquia adquieren la forma de relaciones funcionales cuantitativas, es decir, conjuntos
de pares ordenados constituidos por elementos del conjunto de los nimeros reales. En
tos discursos del analisis conductual y las neurociencias, tales relaciones representarian
datos experimentales derivados a través de ciertas operaciones de medicion. Por lo
general, esos datos representan, por una parte, cambios en los valores de una o mas
variables dependientes, y, por otra, cambios en los valores de una o mas variables
independientes.

Supongamos, ademas, que tales relaciones son computables, es decir, que pue-
den ser efectivamente reconstruidas (con cierto grado de precision) mediante por lo
menos un algoritmo numérico efectivo (e.g., un sistema de ecuaciones diferenciales).
Dicho algoritmo puede ser considerado como un modelo matematico. Si unarelacién
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funcional no es computable (y muchas no lo son), entonces no puede ser reconstruida
matematicamente, lo cual impediria hacer inferencias (e.g., predicciones) precisas a
partir de ella®. Técnicamente, un algoritmo tal puede recibir el nombre de funcion.
Segtin las definiciones aqui adoptadas, pues, una funcidn es algo diferente de una relacion
funcional. Por supuesto, hay contextos en los cuales tal distincién es innecesaria. Sin
embargo, representa una distincién util en esto de las reducciones, como mostraré a
continuacion.

Apliquemos tas dos suposiciones anteriores a una jerarquia constituida por cuatro
niveles de analisis temporal, a saber, el nivel de la iteracion de actualizacion de las
activaciones y pesos de EPs individuales, ¢l nivel de la secuencia de iteraciones que son
similares en ciertos aspectos (lamémosla ‘ensayo’), el nivel del bloque de ensayos en
una escala de tiempo particular (llamémoslo ‘sesion’) y el nivel del bloque de sesiones
(llamémoslo ‘condicion’). Supongamos que deseamos reducir una ley formulada en el
nivel del ensayo a una ley formulada en el nivel de la iteracion. Llamemos a la primera
Fy defindmosla como '

F = {@t,y, QpRxREXy, = fit,,®)},

donde ¢, denota un ensayo, y, denota un estado de activacién de ciertos EPs de salida
{una medida de ejecucion en el ambito de las redes neurales artificiales), R denota el
conjunto de los nimeros reales, fdenota una funcion y v representa un parametro libre.
Por su parte, llamemos E a la segunda relacidn funcional y defindmosla como

E= {g;‘tlyl‘&TIbRny, = e(tps)}’

donde ¢, denota una iteracion, y, denota lo mismo que ¥, e denota una funcidn y e
denota otro parametro libre. Si deseamos llevar a cabo una reduccién hacia abajo, de

3 Un aspecto central de esa actividad lingliistica que denominamos ‘modelamiento matematico’, pues,
¢s buscar algoritmos numéricos que nos permitan reconstruir refaciones funcionales derivadas experimental-
mente. Otro aspecto es interpretar dichos algoritmos ontoldgicamente, para convertirlos en algo mas que
dispositivos de cdlculo. Ef objetivo implicito de tales interpretaciones es anclar nuestros algoritmos de cdlculo
en nuestra experiencia, de tal forma que adquieran un sentido intuitivo. Esta es la estrategia subyacente a
interpretaciones de ciertos modelos matemiticos del condicionamiento {(e.g., Gibbon y Balsam, 1981; Rescorla
y Wagner, 1972), en las cuales se apela a procesos inferidos que, supuestamente, ocurren dentro del organismo
cuando su conducta cambia en relacion con su medio ambiente. Este tipo de interpretacion pretende hacer que
los modelos matematicos correspondientes parezcan intuitivamente plausibles, ligandolos, por analogia, al
tipo de vivencias internas que experimentames (e.g., recuerdos, emociones, pensamientos, imdgenes) cuando
nuestra propia conducta cambia e¢n relacion con nuestro ambiente,
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F a E, entonces F fungiria de ley dominio (la ley que deseamos reducir) y E fungiria de
ley codominio (la ley a la cual deseamos reducir la primera). Intentar lo opuesto seria
igualmente legitimo, en cuyo caso los papeles de E y F se invertirian. Una misma
relacion funcional, pues, puede jugar ambos papeles, dependiendo de nuestros objetivos.

Utilizar los términos ‘ley-dominio’ y *ley-codominio’ para referimosa Fya E,
respectivamente, nos permite conceptuar una reduccidon como una relacion funcional
cuyas instancias consistirian en los pares ordenados que constituyen F y los pares
ordenados que constituyen £. En este sentido, una reduccion viene a ser un conjunto
de pares ordenados cuyos elementos son, a su vez, pares ordenados.

Como relacion funcional, una reduccion puede o no ser computable. En el caso de
serlo, el algoritmo correspondiente puede ser técnicamente visto como un funcional (ya
utilizando este término como sustantivo), es decir, como una funcién cuyo dominio y
codominio son, a su vez, conjuntos de funciones. Para que represente un algoritmo de
reduccién genuino, deberia, en principio, permitirnos derivar {con cierto grado de éxito)
los valores de la variable dependiente de ¥ (viz., y,) utilizando sélo los términos que
definen E (viz., ¢, y,, €, €).

Ver una reduccién como una relacion funcional entre relaciones funcionales, nos
facilita el trabajo de formular criterios cuantitatives de éxito de nuestros intentos de
reduccion. Por ejemplo, podriamos definir un criterio segun el cual el grado de reduc-
cion es igual a la proporcién de elementos de 1a ley dominio (F, en nuestro ejemplo,
como relacién funcional experimentalmente derivada) que coinciden con los elementos
de la relacion funcional derivada mediante nuestro funcional de reduccion. Exitos par-
ciales pueden deberse a miiltiples razones (viz., una insuficiencia de parametros libres,
la presencia de procesos estocdsticos no lineales, el uso de datos experimentales poco
confiables y/o vilidos, la definicién de funcionales inadecuados de reduccidn, etc.).

Lo anterior representa un ejemplo extremadamente simple de una forma (entre
muchas) que pueden adquirir nuestros intentos de reduccion en el ambito de lo virtual.
La simplicidad consistio en que el tiempo (aunque a diferentes escalas) representa la
tinica la vaniable independiente tanto en e como en f, y en que la reduccién consiste en
poco mas que una transformacion de una escala temporal a otra. Reducciones mas
significativas involucrarian relaciones funcionales cuyas funciones incluirian otras
variables independientes, ademis del tiempo (e.g., tipo e intensidad de las activaciones
de los elementos de entrada de una red).

Ademas, el ejemplo ilustré una reduccion de la ejecucion de una red neural obser-
vada experimentalmente en una escala de tiempo a su ejecucion observada en una escala
inferior, lo cual representaria una reduccion de lo conductual a lo conductual®. Una re-

* Este es ¢l tipo de reduccién que, en ¢l andlisis conductual, intentaria un molecularista y al cual se
opondria (por razones que me siguen pareciendo poco claras) un molarista.
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duccion de lo conductual a lo neural requeriria definir funcionales de reduccion en
jerarquias estructurales como la ejemplificada arriba. Dentro de cada nivel en este tipo
de jerarquia podemos ubicar nuestra jerarquia temporal, con lo cual tendriamos jerar-
quias anidadas. Ello mantiene la posibilidad de realizar reducciones en lo temporal
dentro de cualquier nivel de analisis de lo topolégico. Pero también nos permite plan-
tearnos reducciones dobles, es decir, de uno a otro nivel de analisis temporal y estruc-
tural. Es muy probable que la mayoria de las reducciones significativas de lo conductual
a lo neura! (y viceversa) sean de este tipo.

Una instancia de este tipo de reduccion vendria dada por un funcional que nos
permitiera reconstruir Ja conducta de redes neurales individuales observada en el nivel
del ensayo, a partir del funcionamiento de subconjuntos de EPs individuales observado
en el nivel de la iteracion. Ello seria analogo, en ¢l ambito de lo no digital, a una
reduccion de 1a conducta de un individuo intacto a la estructura y funcionamiento de
algunos de los sistemas neuronales que constituyen su sistema nervioso. Otra instancia
seria la reduccion del comportamiento colectivo de poblaciones de redes neurales ob-
servado en el nivel de la condicidn al comportamiento de redes neurales individuales
observado en el nivel de la sesion, y asf sucesivamente. Las postibilidades de reduccion
son numerosas. Solo falta realizar la investigacion necesaria. Algunos intentos de re-
duccidén seran mas exitosos que otros. Quizas, algunos intentos resultaran ser impo-
sibles en principio. En cualquier caso, habremos aprendido algo acerca de lo digital. Y
de 1o no digital, en la medida en que, al decir de Dawkins (1982), 1o posible nos permita
pensar mas claramente acerca de lo actual.
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RESUMEN

El asunto del presente trabajo es describir mi propia version del seleccionismo como fundamentacién
filosGfica para intentos de sintesis de lo biolégico y lo psicolégico. Asi, el seleccionismo constituye una
metanarrativa que es convencionalista (por cuanto se rechaza una teoria esencialista de la definicién),
experimentalista (por cuanto se considera a la experimentacién como la forma mas segura de conocimiento
de principios basicos) y jerarquista {por cuanto conceptuia la realidad en términos de sistemas jerarquicos
constituidos por niveles de organizacion que se afectan mutuamente). Tal metanarrativa permite legitimar
la simulacion digital en *Vida Anificial’ como herramienta fundamental de investigacion y contexto
adecuado para llevar a cabo por lo menos una realizacion de la mencionada sintesis.

Palabras clave: seleccionismo, fendmenos biclogicos, fendmenos psicolégicos, vida artificial,
convencionalismo, experimentalismo, jerarquismo.

ABSTRACT

In the present work, I describe my own version of selectionism as a founding philosophy for attempts to
synthesize the biological and the psychological. Selectionism constitutes a metanarrative that is
conventionalist (for it rejects an essentialist theory of definition), experimentalist (for it considers
experimentation as the most reliable way of knowledge of basic principles) and hierarchist (for it
characterizes reality in terms of hierarchical systems of interacting levels of organization). Such a
metanarrative allows us to legitimate computer simulations in ‘Artificial Life’ as a basic research tool
and adequate context for at least one realization of said synthesis.

Key words: selectionism, biological phenomena, psychological phenomena, artificial lifes,
conventionalism, experimentalism, hierarchism.






