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Los programas definidos temporalmente (Schoenfeld, Cumming & Hearst, 1956;
Schoenfeld & Cole, 1972), también llamados programas de disponibilidad limitada del
reforzamiento (Morse, 1966}, consisten en 1a programacion de un ciclo de tiempo (T),
que se repite de manera continua a lo largo de la sesion, y que esta compuesto por dos
subciclos, t° y t*, Cada ciclo T siempre inicia con el subciclo t° (tiempo discriminativo)
en el cual la primera respuesta produce la entrega de agua o alimento cuando este se
programa dependiente de la respuesta y la probabilidad de reforzamiento es igual a 1.0.
Entregado el reforzamiento se deja transcurrir el tiempo restante del subciclo y se inicia
el subciclo t* (tiempo delta), en que, usualmente, 1a probabilidad de entrega de alimento
0 agua es menor que en t® (normalmente su valor es 0).

La proporcién de tiempo discriminativo (t°) respecto del ciclo T (t° + %) cons-
tituye ¥, que describe la disponibilidad relativa de reforzamiento en un ciclo T
determinado. Adicionalmente, se puede programar un pardmetro p (probabilidad) que
determina aleatoriamente la proporcién de ciclos T en los que se dispone de un reforzador.
Si la entrega es dependiente de la respuesta, la primera respuesta en el subciclo
correspondiente producira la ocurrencia del reforzador. Sila entrega es independiente
de la respuesta, ¢l reforzador se entrega al final del subciclo correspondiente. Cuando
se programa una probabilidad de reforzamiento mayor que 0 en t*, se especifican dos
valores de probabilidad, uno para cada subciclo. En estos programas, de no ocurrir una
respuesta dentro del subciclo en que estd programada la disponibilidad del reforzamiento
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(en el caso del reforzamiento dependiente de la respuesta), se pierde dicho reforzador.
Por ello, en los programas definidos temporalmente, pueden no obtenerse todos los
reforzadores programados en una sesion determinada, a diferencia de lo que sucede en
los programas tradicionales de reforzamiento (Ferster y Skinner, 1957).

En estudios previos, se ha evaluado el efecto de correlacionar estimulos neutros
con probabilidades decrecientes o crecientes de entrega de agua en t° y t* respectivamen-
te (Ribes & Torres, 1996), o el de correlacionar uno o varios estimulos en t° y t*
cuando la probabilidad en t” es de 1.0 y en t* es de 0 (Ribes y Torres, 1997).

En el primer estudio (Ribes & Torres, 1996), se encontraron frecuencias mayores
de respuesta en el subciclo t* que en el subciclo 1° independientemente de la probabi-
lidad asignada a cada subciclo, excepto cuando se igualaron los valores de probabilidad
en 0.5 en que las frecuencias de respuesta se sobrelaparon. Sin embargo, durante los
sondeos, en que se entregd el agua independiente de la respuesta, fue mayor la fre-
cuencia de respuesta en t° que en t*, Cuando se compard la ejecucion de las ratas en
las que un estimulo diferencial correlacionaba con cada subciclo (tipo programa nuilti-
ple) con aquellas otras en las que un mismo estimulo se correlacionaba con ambos
subciclos (tipo programa mixto), s¢ observaron frecuencias de respuesta mayores en
la Gltima condicion. Sin embargo, las ratas expuestas a estimulos diferenciales correla-
cionados con cada subciclo perdieron menos reforzadores que las ratas expuestas a un
solo estimulo presentado en ambos subciclos.

En el segundo estudio (Ribes y Torres, 1997), se encontro que ¢l uso de estimulos
multiples correlacionados con t” incrementd la frecuencia de respuesta en t® respecto a
cuando se usa solo uno y que, por el contrario, el uso de estimulos multiples
correlacionados con t* decremento la frecuencia de respuesta en t° respecto a cuando
se usa un solo estimulo. Igual que en el estudio citado previamente, no se encontrd
ningun patrén consistente vinculado a los estimulos correlacionados con mayor y me-
nor probabilidad de reforzamiento, como podria esperarse de la literatura tradicional
sobre el control del estimulo (Terrace, 1966).

El hecho de encontrar un sobrelapamiento de las respuestas en t” y t*bajo probabi-
lidades de reforzamiento igualadas en 0.5, tanto cuando ambos subciclos se asociaban
a un estimulo diferencial o cuando correlacionaban con un solo estimulo, planteé la
necesidad de determinar si este es un efecto especial de dicho valor de probabilidad o
si bien es un efecto que se produce siempre que hay igualacién en las probabilidades
en ambos subciclos. De tratarse de un fendmenos mas general, contrastaria con las
ejecuciones obtenidas tradicionalmente en los programas multiples y mixtos de
reforzamiento (Ferster & Skinner, 1957), en que la presencia de estimulos diferencia-
les regula patrones mas o menos caracteristicos del programa {multiple), o bien la
ejecucion se ajusta al componente que estipula un requisito de respuesta mayor (mix-
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t0), con una pausa de «preparacion o primacia» (priming) que sondea el cumplimiento
del requisito menor.

EXPERIMENTO 1

Se plane6 un experimento con probabilidades decrecientes igualadas de entrega de-
pendiente del agua en los dos subciclos del ciclo T, t° v t. Cada subciclo se correlacio-
né con un estimulo y en las ultimas fases se redetermind la fase inicial con probabilidad
‘de 1.0 en ambos subciclos, y se programé una probabilidad de 1.0 ent® y de O en 12,
para evaluar si se establecia un patron diferencial de respuesta en cada subciclo.

METODO
Sujetos

Se emplearon 4 ratas Wistar albinas machos, experimentalmente ingenuas, de
aproximadamente seis meses de edad. Todas las ratas estuvieron sometidas a un programa
diario de 22 horas y mediz de privacion. Después de cada sesion experimental de una
hora, las ratas tenian acceso libre al agua durante 30 minutos en sus jaulas habitacion.
Lasratas tuvieron aceeso libre al alimento solido (Nutricubos) en sus jaulas habitacion
y su peso fluctud entre los 450 y los 520 gramos. Las sesiones experimentales se
realizaron en dos cAmaras experimentales separadas, de lunes a sabado, de las 16 a las
18 horas.

Aparatos

Se emplearon dos camaras experimentales estandar de condicionamiento operante para
ratas de construccion propia (de 30 cm por 25.5 por 32 cm), colocadas en cubiculos
amortiguadores de sonido. Cada camara tenia un dispensador de agua situado en la
parte central inferior de la pared operativa, asi como dos palancas (Coulburn) practica-
mente equidistantes de cada lado del dispensador. La palanca izquierda era inoperativa,
La palanca derecha era operativa y se localizaba a 26 mm de la pared derecha y a 25
mm del piso enrejado. Ambas palancas requerian de 0.24 N para ser activadas. Un
foco blanco de 28 V, ubicado en la seccidon superior de la pared operativa arriba del
dispensador de agua, proporcionaba la iluminacién general de la cimara; un segundo
foco blanco de 28 V se ubicaba en el dispensador de agua. Se coloco una tecla translucida
6.5 cm arriba de la palanca derecha (operativa) y detras de ella se montaron dos focos
de 5 Vy 28 V. Uno de los focos proyectaba una luz verde y el segundo una luz roja. La
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luz general de la cAmara se mantenia encendida todo el tiempo, excepto durante los tres
segundos de disponibilidad del agua, periodo en el que se encendia la luz colocada
dentro del dispensador.

Se registraron todas las respuestas en ambas palancas y su ocurrencia temporal.
Un sistema de cémputo AT386 PC AT-TURBO con una interfase Paraport programo
los eventos y registré las respuestas. El programa se escribié en PASCAL 6.0.

Procedimiento

Se entrené a las ratas a presionar la palanca mediante un procedimiento manual de
moldeamiento, que concluyé cuando cada rata obtenia 100 entregas consecutivas de agua.

Se emple6 un programa temporal de estimulos (Schoenfeld & Cole, 1972). Cada
ses16n consistio de 60 ciclos T de 60 segundos de duracidn, dividido en dos subciclos de
30 segundos cada uno, t” y t*. El subciclo t° se correlacionaba con la presencia de una
luz verde, mientras que el subciclo t* se correlacionaba con una luz roja. El ciclo T
siempre empezaba con t° y terminaba con t*. Esta secuencia se repetia hasta comple-
tar 60 ciclos T por sesién. Si la rata no respondia durante cualquiera de los subciclos en
que se habia programado la entrega de agua contingente a presionar la palanca se per-
dia dicha entrega.

La Tabla 1 describe las distintas fases experimentales del estudio. En cada fase
experimental y en cada sondeo se programo la misma probabilidad de entrega de agua
en cada uno de los dos subciclos, t° y t*. La probabilidad designaba el porcentaje de
subciclos en los que podia presentarse el agua. La distribucion de la disponibilidad del
agua con un valor de probabilidad se programaba de manera aleatoria por el propio
sistema de computo. Los valores de la probabilidad de entrega de agua decrecieron de
1.0,a0.75, 0.50, 0.25 v 0 en fases sucesivas, con una fase de redeterminacion en 1.0
y una ultima fase en que en t° se mantuvo una probabilidad de 1.0 y en t* el valor de la
probabilidad fue de 0. Las primeras 4 fases experimentales (con probabilidades de 1.0,
0.75, 0.5 y 0.25) constaron de 20 sesiones cada una, y las tltimas tres fases (con
probabilidades de 0, 1.0 y 1.0/0) constaron de 10 sesiones. Después de cada una de las
primeras cuatro fases se interpolo un periodo de sondeo de cinco sesiones cada uno, en
que ¢l agua se presento con la misma probabilidad que en 1a fase experimental inme-
diata anterior, pero independiente de la respuesta. Se entregaba una gota d¢ agua de
0.01 cc disponible durante 3 segundos.

Durante las fases experimentales el agua se presentaba contingente a la primera
respuesta en el subciclo correspondiente. El subciclo se iniciaba con la luz correspon-
diente asociada. Si la rata daba una respuesta antes de concluir el subciclo, la luz se
apagaba y s¢ presentaba el agua si dicha presentacion estaba programada con base en
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la probabilidad asignada. El tiempo restante de dicho subciclo ocurria sin luz asociada
y al término, se presentaba el siguiente subciclo con la luz correspondiente asociada. Si
la rata apretaba la palanca pero no habia presentacion programada de agua, o la rata
no respondia durante el subciclo cuando si habia una presentacion de agua programa-
da, la luz era coextensiva con la duracion total del subeicle (30 segundos). En los
periodos de sondeo, el agua se presentaba de manera independiente de la respuesta de
la rata de acuerdo a la probabilidad asignada y, por consiguiente, la luz correlacionada
con cada subciclo era coextensiva a su duracion completa.

TABLA 1
EXPERIMENTO 1
FASES PE‘en T PEr en TA SESIONES
(E%) (EA)
i 1.00 1.06 20
SONDEO 1.00 1.00 5
2 0.75 0.75 20
SONDEO 0.75 0.75 5
3 0.50 0.50 20
SONDEO 0.50 0.50 5
4 0.25 025 20
SONDEO 0.25 0.25 5
5 0.00 0.00 10
6 1.00 1.00 10
7 1.00 0.00 10

Se muestran los distintos valores de probabilidad de entrega de agua y niimero de sesiones en
cada una de las fases experimentales y sondeos del Experimento 1.
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Figura 1.- Frecuencia promedio de respuestas por minuto en cada una de las cuatro ratas, en cada

sesion de las fases experimentales y sondeos del Experimento 1.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 1 muestra la frecuencia promedio de respuestas por minuto para cada una de
las cuatro ratas en cada una de las sesiones experimentales y de sondeo. Todas las
ratas mostraron efectos sirnilares. Aun cuando siempre se observé variacion en la fre-
cuencia de respuesta entre sesiones en cada fase, hubo una tendencia a responder con
mas frecuencia en las fases con probabilidad igualada de 0.5, 0.25 y en la fase de
redeterminacién con 1.0 de probabilidad. En la fase 5, con probabilidad 0 ¢n ambos
subciclos la frecuencia de respuesta pricticamente se redujo a cero. En todas las fases,
la frecuencia de respuesta en t° y t* fue parecida, excepto en la Gltima fase en que en
t° la probabilidad de entrega de agua fue de 1.0 y en t* fue de 0. En esta fase, como se
ha encontrado de manera consistente en otros estudios (Ribes & Lopez, 19792, 1975b)
la frecuencia de respuesta en t* fue mucho mayor que en t°. Durante los sondeos, la
frecuencia de respuesta siempre disminuy6 tendiendo a cero, aunque fue mayor des-
pués de las fases con probabilidad de 0.5 y 0.2 que en las fases con 1.0 y 0.75.

La Figura 2 muestra el porcentaje promedio de reforzadores perdidos por cadarata
en las distintas fases experimentales y sondeos. En las primeras dos fases se observo un
rango elevado y variable de reforzadores perdidos entre las distintas ratas, oscilando entre
5-80 en algunas ratas a 30-100 en otras, En la fase 3, con probabilidad de 0.5, disminuyd
el porcentaje de reforzadores perdidos en todos las ratas, aunque en S3 este efecto no fue
tan marcado. En la fase 4, todas ratas tendieron a mantener una frecuencia promedio de
reforzadores perdidos no mayor de 40% con algunos picos aislados, exceptiiando a S3
que incrementd nuevamente a porcentajes con un rango de 50-100. Este efecto particular
sugiere que el porcentaje de reforzadores perdidos no es una funcién inversamente pro-
porcional de la frecuencia de respuesta. En la fase 6 de redeterminacion de la probabili-
dad 1.0, todas las ratas mantuvieron el rango de porcentaje de reforzadores perdidos de la
fase 4. En laviltima fase, con probabilidades 1.0/0 solo S3 perdié un porcentaje elevado de
reforzadores en tres de las sesiones, mientras que las demds ratas perdieron por abajo del
30%, destacando S2 que solo perdio 2 o 3 reforzadores en la tiltima sesién. Cada una de
las ratas perdio el mismo porcentaje de reforzadores en ambos subciclos, excepto S2 que
siempre perdid més reforzadores en el subciclo t*.

La Figura 3 muestra el intervalo promedio en minutos entre reforzadores para
cada una de las ratas en cada sesién de las distintas fases experimentales. Con excepcion
de S3 en las fases 1 y 4 (probabilidad 1.0 y 0.25) se observo una distribucion temporal
uniforme de la entrega de agua. Este dato es particularmente interesante, porque no
parecen ser simétricas la distribucion temporal de la respuesta de apretar la palanca y
la distribucion de la presentaciones de agua durante las fases experimentales, en las
que el agua se entregd dependiente de dicha respuesta.
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La Figura 4 muestra ¢l promedio de reforzadores obtenidos por sesion como
funcion del promedio de respuestas por minuto en el ciclo T completo. Este es el
promedio del total de ratas en el estudio. Durante la entrega dependiente del agua se
observo un incremento en el promedio de reforzadores obtenidos como funcidn del
incremento del nimero de respuestas por minuto en las fases 1, 2 y 3 solamente. En los
sondeos, en que el agua se entrego independiente de 1a respuesta, el rango de variacion
en la frecuencia de respuesta fue menor que en las fases experimentales.

La Figura 5 muestra el promedio de respuestas por minuto en los subciclos %, 12 y
en el ciclo T como funcion de la probabilidad corregida de entrega de agua dependiente
de la respuesta, es decir, del porcentaje de ciclos o subciclos en los que se obtuvo agua.
La probabilidad corregida se obtiene restando el porcentaje de reforzadores perdidos a
la probabilidad programada en cada sesion de las fases experimentales. Se observo una
tendencia creciente (que no parte del origen) a que la frecuencia de respuesta aumenta-
ra como funcion del porcentaje de ciclos o subciclos en los que se present6 agua. Esto
puede indicar solamente que con mayor numero de respuestas se obtienen mads
reforzadores cuando la probabilidad programada es mas alta y no asi en aquellas fases
en que la probabilidad es menor de 0.5. De ser asi, estos resultados no tendrian que ver
con un efecto de «weforzamientoy» -cuantitativo- de la densidad de agua sobre la frecuen-
cia de respuesta, sino que describirian la sensibilidad de las ratas para perder menos
reforzadores como una funcién de la densidad de reforzadores programados.

EXPERIMENTO 2

En este Experimento se replicaron todas las condiciones de probabilidad del Experimento
1, pero se omitieron los estimulos neutros correlacionados con cada subciclo del ciclo
T, a fin de evaluar si dichos estimulos gjercen alguna funcion sobre la frecuencia y los
patrones de respuesta en programas de disponibilidad limitada del reforzamiento.

METODO
Sujetos

Se emplearon 4 ratas Wistar albinas machos, experimentalmente ingenuas, de aproxi-
madamente un afio de edad. Se mantuvieron en un regimen de mantenimiento de agua
y comida igual que los sujetos del Experimento 1. Sus pesos fluctuaron entre 420 y 480
gramos. Una de las ratas (82) muri6 a punto de concluir 15 sesiones de la Fase 4, por
lo que se carece de los datos subsiguientes en dicho sujeto. Las sesiones experimenta-
les se realizaron de lunes a sibado de las 10:00 a las 12:00 horas.
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TABLA 2
EXPERIMENTO 2
FASES PE"en T PEren TA  SESIONES
(No E”) (No EA)
1 1.00 1.00 20
SONDEO 1.00 1.00 5
2 0.75 0.75 20
SONDEO 0.75 0.75 5
3 0.50 0.50 20
SONDEO 0.50 0.50 5
4 025 0.25 20
SONDEQ 0.25 0.25 5
5 0.00 0.00 10
6 1.00 1.00 10
7 1.00 0.00 10

Se muestran los distintos valores de probabilidad de entrega de agua y nimero de sesiones en
cada una de las fases experimentales y sondeos del Experimento 2.

Aparatos

Los mismos empleados en €l Experimento 1.

Procedimiento

I.a Tabla 2 describe las fases experimentales y sondeos de este estudio. El procedimiento

es el mismo que en el Experimento 1, con la excepcion de que los subciclos t° y t* no
se correlacionaron con ningun estimulo (luz).
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Figura 6.- Frecuencia promedio de respuestas por minuto en cada una de las cuatro ratas en cada
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RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 6 muestra la frecuencia promedio de respuestas de las 4 ratas en las diver-
sas fases experimentales y sondeos {excepto S2, de la que solo se tienen datos hasta la
fase 4). A diferencia de lo observado en el Experimento 1 no se encontré un efecto
sistematico de la probabilidad programada de entrega de agua en la frecuencia de
respuesta. Mientras que S2 apenas respondi6 durante las 4 fases en las que participo,
S1 mostré mayor frecuencia en las fases 2, 3 y 6, S3 en la fase 1, y S4 en las fases 2
y 6. Sin embargo, en este experimento también se reprodujo la superposicién de las
frecuencias de respuesta en los dos subciclos, t° y t*, durante las fases experimentales
y sondeos, incluyendo la virtual desaparicion de la respuesta en la fase 5 con probabi-
lidad 0 (extincion). Se observé tambien un incremento notable de la frecuencia de
respuesta en t* en dos de los tres sujetos en la iltima fase, con probabilidades 1.0/0.

La Figura 7 muestra el porcentaje de reforzadores perdidos por cada rata en las
distintas fases experimentales (la rata S2 solo estuvo expuesta hasta la fase 4). Con
excepcion de S4, que durante las fases 2, 3, 6 y 7 mostrd un rango de reforzadores per-
didos que fluctud entre 2 y 60%, las tres ratas restantes mostraron rangos consistentes
entre 20 y 100% de reforzadores perdidos, con algunos sesiones por abajo de 20% en el
caso de larata S1. A diferencia del Experimento 1, en este estudio no se observd una
tendencia a disminuir en ¢l porcentaje de reforzadores perdidos, y los rangos y 1a varia-
bilidad en el porcentaje de reforzadores perdidos fue muy amplio en cada sujeto.

La Figura 8 muestra el intervalo promedio en minutos entre las entregas de agua
dependiente de la respuesta en las distintas fases experimentales para cada rata (para
$2 solo se presentan hasta la fase 4). A diferencia del Experimento 1 no se observo re-
gularidad consistente en el intervalo promedio entre reforzadores. Las ratas S1 y S4
mostraron regularidad en 6 de las 7 fases experimentales (con excepcion de la fase 4
{con probabilidad de 0.25), aunque en algunas sesiones de la fase 3 y 6 larata S1 mos-
tro rupturas en dicha regularidad. La rata S2 fue altamente variable en Jos intervalos
entre reforzadores, mientras que la rata 83 mostré mucha variabilidad en las fases 2
(0.75) y 4 (0.25). En las fases 1, 2, 6 y 7, tres de las cuatro ratas mostraron intervalos
entre reforzadores regulares.

La Figura 9 muestra el niimero promedio de reforzadores obtenidos por sesién
como funcidn de la frecuencia promedio de respuesta. En este experimento, a diferencia
del Experimento 1, el aumento en la frecuencia de respuesta no correlaciond con un in-
cremento en ¢l niimero de reforzadores obtenidos por sesidn cuando la entrega de agua
era dependiente de la respuesta de apretar la palanca. En la condicién independiente
de 1a respuesta (sondeos) la frecuencia de respuesta nunca pasé de 5 por sesién. Este
efec-to, que hemos replicado de manera consistente, sugiere que las ratas pueden
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nar muy rapidamente cuando la entrega de agua es dependiente o independiente de la
respuesta, tanto en condiciones de sefializacién como sin la presencia de estimulos
correlacionados con cada uno de los subciclos del ciclo T.
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La Figura 10 muestra la frecuencia promedio de respuesta en todas las fases
experimentales como funcion de la probabilidad corregida de entrega de agua. En la
probabilidad corregida se resta el porcentaje de reforzadores perdidos a la probabilidad
programada en cada sesion. Las funciones observadas describen un aumento en la
frecuencia de respuesta con incrementos en la probabilidad de entrega de agua. Las
funciones para t” y para T son funciones lineales, mientras que para t* la funcién es
positivamente acelerada. Las funciones son similares a las obtenidas en el Experimento
1, pero parten de un punto mas cercano al origen.

DISCUSION GENERAL

Se pueden destacar los siguientes resultados de los dos experimentos realizados:

1) Se observd un sobrelapamiento de la frecuencia promedio de respuesta por
sesion en cada una de las ratas en los subciclos t” y t* en todas las fases experimenta-
les en que las probabilidades programadas eran iguales en ambos subciclos. Este efec-
to se observé en ambos experimentos, por lo que fue independiente de que se presentaran
estimulos diferenciales asociados a cada subciclo o no se presentara estimulo;

2) Las ratas discriminaron las condiciones de entrega de agua dependiente de la
respuesta {fases experimentales) de las condiciones en que el agua se entregaba de
manera independiente de la respuesta (sondeos);

3) Lasratas dejaron de responder rapidamente en ambos subciclos, t° y t*, cuan-
do pasaron a la fase de extincion en que la probabilidad fue de 0;

4) Las ratas (excepto una en el Experimento 2) incrementaron la frecuencia de
respuesta en t*en la ultima fase en que la probabilidad de entrega de agua en este
subciclo fue de 0 mientras que en t° era de 1.0. Dicho incremento duplicé o triplicé la
frecuencia de respuesta en t* respecto de la de t°

5) Se observo mayor variabilidad entre sesiones en cada rata y mayor porcentaje
de reforzadores perdidos cuando ambos subciclos no estuvieron correlacionados con
un estimulo gque cuando cada subciclo se asocié a un estimulo diferencial;

6) El mimero promedio de reforzadores obtenidos por sesion aument6 como funcion
del incremento en la frecuencia de respuesta cuando los subciclos t° y t* estuvieron
correlacionados con estimulos distintos. En cambio, en el Experimento 2, cuando ambos
ciclos no se asociaron ¢on un estimulo, el aumento en la frecuencia de respuesta no
produjo un mayor nimero de reforzadores obtenidos; y

7) El intervalo entre reforzadores en cada rata fue extremadamente reguiar en el
Experimento 1 en que cada subciclo se asocié con un estimulo diferencial, mientras que
en ¢l Experimento 2, en que no hubo un solo estimulo asociado con ambos subciclos el
intervalo entre reforzadores fue irregular entre e intra-sujetos.
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El sobrelapamiento de las frecuencias de respuesta en t° y t* bajo condiciones
igualadas de probabilidad de reforzamiento replica los resultados de Ribes y Torres
(1996, 1997), en que encontraron un efecto equivalente cuando las probabilidades en
t° y t* se igualaban en 0.5. Los resultados obtenidos en los experimentos que se aqui se
reportan sugieren que este efecto de sobrelapamiento de las frecuencias de respuesta
por sesion en ambos subciclos en cada rata no se restringe al valor de 0.5, sino que se
obtiene en todos los valores de probabilidad, por lo menos, los que aqui se manipularon.
Este efecto es por demds interesante pues ocurre a pesar de que se pierde parte de los
reforzadores programados si no se responde bajo €l criterio de disponibilidad limitada
(porcentaje de pérdida que tambien se iguala en ambos ciclos por sesién), y a que la
distribucién de la disponibilidad de reforzadores entre ciclos, cuando el valor de proba-
bilidad es menor a 1.0, es aleatoria y, por consiguiente, impredictible o independiente de
algin patrén temporal discriminable. Este efecto se da a pesar de la presentacion de
estimulos diferentes correlacionados con cada subciclo en el Experimento 1,y a pesar
de la irregularidad en el intervalo entre reforzadores en ¢l Experimento 2.

La distribucion aleatoria de la disponibilidad de reforzadores entre ciclos, y la
pérdida de parte de los reforzadores programados, puede explicar las variaciones de
frecuencia de respuesta entre-sesiones en cada rata. Sin embargo, a pesar de la evidente
variacién de frecuencia de respuesta entre sesiones, es de subrayarse la regularidad
observada en el intervalo entre reforzadores en los sujetos del Experimento 1, y en
algunas fases de algunos sujetos del Experimento 2. La regularidad observada en el
Experimento 1 puede ser atribuida posiblemente a la presencia de los estimulos
diferenciales correlacionados con cada subciclo. Esto es factible dado que en el
Experimento 1 también se observd menor variabilidad entre sesiones y menor porcentaje
de reforzadores perdidos que en el Experimento 2. Sin embargo, en €l Experimento 2
este efecto se observo en todas las ratas solo en la fase inicial y 1a fase de redeterminacion
con probabilidad 1.0/1.0 y en la fase final con probabilidad 1.0/0. En este caso, la
regularidad observada puede estar determinada por la regularidad programada detl
reforzamiento, aunque los porcentajes de reforzadores perdidos en cada sujeto son
distintos y demasiado elevados como para suponer que detectaron la regularidad
programada. Se trata mas bien de un efecto dependiente de la propia ejecucion de los
sujetos que se ajustan a una presentacion regular de entrega de agua, muy por abajo de
la disponible. Es importante sefialar, sin embargo, que en los dos experimentos se
observaron covariaciones distintas entre la frecuencia de respuesta y el nimero de
- reforzadores obtenidos. Mientras que en el Experimento 1 el nimero de reforzadores
obtenidos aumenté con incrementos en la frecuencia de respuesta, en el Experimento 2
los incrementos en el responder no produjeron un aumento correspondiente en el nimero
de reforzadores obtenidos.
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Un fenémeno interesante observado en estos experimentos, y que replica hallaz-
gos similares (Ribes y Torres, 1996, 1997), es la frecuencia diferencial observada
cuando se pasa de las fases experimentales, en que la entrega de agua es dependiente
de [a respuesta, a los sondeos, en los que dicha entrega es independiente de la respues-
ta. A pesar de que las condiciones de estimulo y la probabilidad programada de agua
son las mismas, las ratas disminuyen abruptamente su ejecucién, y responden
diferencialmente a las probabilidades de agua correlacionadas con los estimulos. En
estos experimentos, la ejecucion en t° y t* se sobrelapd, pero en los experimentos
anteriores citados, la ejecucion fue mayor ante el estimulo correlacionado con mayor
probabilidad de reforzamiento. Este efecto no puede deberse a la duracion del estimulo
neutro durante todo el subciclo hasta la presentacion del agua, pues en las probabilida-
des menores a 1.0 la duracién prolongada del estimulo no se correlacion6 necesaria-
mente con la entrega del agua, lo que también ocurrié en las fases experimentales en
que la rata no respondid y, hubiere o no reforzador programado, no se presenté el agua.
Probablemente tienen lugar respuestas que funcionan como sondeos al inicio del subciclo,
y de no verse seguidas por la presentacién del agua, regulan la no ocurrencia de res-
puestas adicionales. Esta posibilidad requiere de un anilisis de secuencias de respues-
ta y reforzadores y su correlacion con cambios en el estimulo neutro.

Otro fenémeno interesante es la rapidez de la transicion de la ejecucion a la
condicién de probabilidad 0 en extincién. La transicion rapida a una ejecucion
practicamente de 0 respuestas, después de tres 0 menos sestones en extincion, s¢ obtuvo
a partir de la exposicion a una probabilidad de 0.25 vy del sondeo correspondiente. En el
Experimento 1 se obtuvieron frecuencias elevadas de respuesta en la condicion de
probabilidad de 0.25, efecto parecido al reportado por Epstein y Skinner (1980} y por
Lindblom y Jenkins (1981), mientras que en el Experimento 2 se obtuvieron frecuencias
bajas de respuesta. En el primer experimento, se observd un efecto local de extincion
{Skinner, 1938) con un incremento en la frecuencia de respuesta respecto a la del periodo
de sondeo, incremento equivalente a la frecuencia en la tltima sesion con probabilidad
de 0.25. En el segundo experimento, no tuvo lugar este efecto local de extincion. La
presencia de los estimulos correlacionados con cada periodo pueden ser responsables
de la diferencia entre ambos experimentos, y el caracter aleatorio de la disponibilidad
del reforzador puede haber propiciado la discriminacion de la condicion de extincion,
de manera similar a lo que sugerimos que ocurre en el paso de entrega del agua contingente
a la respuesta a entrega no contingente.

En los dos experimentos se replicd un efecto observado en los estudios previamente
citados. Cuando se redetermina o se agrega una fase con probabilidad de 1.0 para t®y
de 0 para t*la frecuencia de respuesta en t* excede a la de t°, ya sea que siga a un
periodo de reforzamiento dependiente o independiente en el que ambos ciclos estan
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igualados en la probabilidad de reforzamiento programada y, en el que, por lo regular,
las frecuencias de respuestas se igualan. Este efecto opera en sentido contrario al
contraste conductual que debiera esperarse cuando en dos programas igualados, con
estimulos diferenciales cada uno, disminuye la frecuencia de reforzamiento en uno de
los componentes y en el otro se mantiene constante. El contraste conductual positivo,
en este caso, consistiria en un decremento en el componente en el que disminuye la
frecuencia de reforzamiento y un incremento en la frecuencia de respuesta en el com-
ponente que se mantiene constante (Reynolds, 1961). Este efecto ha sido documnenta-
do recientemente con programas multiples y programas mixtos con componentes de
duracién diferentes, empleando incluso procedimientos de omisién como son los pro-
gramas de porcentaje (Alferink & Crossman, 1976, Lattal, 1973; Weatherly, Melville
& Swindell, Weatherly, Melville, Swindell & McMurry, 1998). El efecto observado en
nuestros experimentos consiste en una disminucion de la frecuencia de respuesta en el
componente que se mantiene constante y un incremento en la respuesta en el que se
dismimuye a 0 la probabilidad de reforzamiento.

Estos resultados, aunados a otros ya mencionados, sugieren que la disponibilidad
limitada del reforzamiento en los programas T produce efectos paramétricos asimétricos
con los de los programas con disponibilidad ilimitada (Ferster & Skinner, 1957).
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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos para evaluar los efectos de igualar la probabilidad de reforzamiento en
los subciclos t° y t* de un programa definido temporalmente no correlacionado con estimulos o corre-
lacionado con estimulos diferentes en cada subciclo. En los dos experimentos se usé un programa
temporal de 60 segundos, en que t° y t*tenfan una duracién de 30 segundos. En ambos experimentos se
iguald la probabilidad de reforzamiento en t° y 14, la que varié de 1.0, 0.75, 0.5, 0.25, 0 y 1.0, con una fase
final en que t° se correlacioné con una probabilidad de 1.0 y t* con una probabilidad de 0. Cada unade las
cuatro primeras fases experimentales fue seguida por cinco sesiones consecutivas de sondeo empleando el
mismo valor de probabilidad. El reforzamiento se entregé independientemente de la respuesta al final de
cada subciclo en los sondeos. En el Experimento 1, (¥ y t* se correlacionaron can un estimulo diferente,
mientras que en el Experimento 2 ambos subciclos no se present6 estimulo. En los dos experimentos la
frecuencia de respuesta y el porcentaje de reforzadores perdidos por sesién se iguald en t° y t*. Se
respondié menos durante las sesiones de sondeo. En la ditima fase, cuando t° tenia probabilidad 1.0 y t*
probabilidad 0, aumentd dramaticamente el responder en t*. En el Experimento 1, la variabilidad de
respuesta y el porcentaje de reforzadores perdidos fue menor que en el Experimento 2. Los resultados se
comparan con hallazgos previos empleando programas definidos temporalmente y con la ejecucion obte-
nida con programas miitiples y mixtos de reforzamiento.

Palabras clave: programas temporales, reforzadores perdidos, ratas, programas miltiples y mixtos,
probabilidad de reforzamiento
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ABSTRACT

Two experiments were conducted to evaiuate the effects of using the same reinforcement probability in
the t° and t* subcycles of a temporally defined schedule.In both experiments a 60 seconds temporal
schedule was used, t° and t being 30 seconds long. In both experiments, t° and t* were matched in their
probability of reinforcement, which was varied in succesive phases from 1.0,0.75,0.5,0.25, 0, and 1.0,
with a final phase in which t® was correlated with a probability of 1.0 and t* was correlated with a
probability of 0. Bach of the first four experimental phases was followed by five consecutive probe
sessions using the same probability value. Reinforcement was delivered independently of responding at
the end of each subcycle during probes. In Experiment 1, t® and t* were correlated-with different stimuli,
whereas in Experiment 2 no stimulus was presented. In both experiments response frequency and the
percentage of lost reinforcers per session were almost identical in 1™ and t*. Responding was lower during
the probe sessions. In the last phase, when t® was 1.0 and t* was 0 responding dramatically increased in
t. In Experiment 1, variability of responding and the percentage of lost reinforcers were lower than in
Experiment 2. The results are compared with previous findings using temporally defined schedules and
with the performance obtained under multiple and mixed schedules of reinforcement.

Key words: temporal schedules, lost reinforcers, rats, multiple and mixed schedules, probability
of reinforcement






