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En el articulo Ei significado del concepto de contingencia discriminada-generali-
zada para la psicologia, (Fuentes y Quiroga, 1999) se re-exponia dicho concepto y
se defendia el alcance ontoldgico que tiene para nuestra disciplina en el sentido de
posibilitar una Psicologia Comparada con alcance cientifico para la conducta animal,
asi como una Psicohistoria que proporcionara una conceptualizacion especificamente
antropolégica de la conducta humana.

Asimismo, en el mencionado articulo se acababa mencionanda que ¢l concepto
radicalmente conductista de contingencia discriminada-generalizada habia permitido la
realizacion de una taxonomia o tipologia de conductas que reordena de manera critica
los diversos tipos de conductas propuestos en la psicologia del aprendizaje. Dicha
taxonomia, fruto principal de la tesis doctoral de Quiroga (leida en 1997, actualmente
en prensa) y que sigue la propuesta que ya en 1992 hiciera Fuentes en ¢ste sentido, ha
sido denominada Tipologia Sistematica de la Conducta y consiste, antes que en una
teoria cientifica de la conducta —como si se ha propuesto hacer Ribes en su texto de
1985, escrito junto con Lopez—, en una clasificacion sistemdtica o intermnamente or-
denada de modos técnicos, fenoménico-practicos, o radicalmente conductuales, de
control de las conductas —diferenciandose, entonces, por esta concepcion fenoménico-
operatoria de Ia conducta de la ya clasica clasificacion propuesta por Catania desde su
texto de 1971, ya que este autor todavia tiene una concepeion estadistica de la conduc-
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ta y de su condicionamiento, lo que le lleva, por ejemplo a considerar que ¢l castigo es
simétrico del refuerzo.

Quiza pueda parecer un tanto extrafia la expresion “Tipologia Sistematica de la
Conducta” como denominacion de nuestra clasificacion de las conductas y con ello de
la conceptualizacion psicolégica misma, pero ya el primer capitulo de “The behavior
of organisms” (de 1938), libro absolutamente decisivo en la trayectonia de Skinner, se
titula “‘Un sistemna de la conducta”, titulo que coincide notablemente con esa expresion
y en el que distingue, por ¢jemplo, entre la conducta operante y la respondiente. Y es
que, al finy al cabo, nuestra Tipologia no es sino una continuacion del trabajo skinneriano
a partir de las reconceptualizaciones (gnoseologicas y ontoldgicas) realizadas por Fuen-
tes al reconstruir desde ¢l materialismo filosofico el significado del conductismo radical
propuesto por Skinner desde su andlisis de la conducta.

Dicha clasificacion de las conductas parte de las caracteristicas definitorias ba-
sicas de fa conducta en su estrato mas general, el zooldgico o psicobioldgico, a saber, el
conocimiento y el afecto, siendo por ello, una clasificacion sistemdtica de los tipos de
conducta. En efecto, el conocimiento y el afecto, como se exponia en ¢l mencionado
articulo sobre la contingencia discriminada-generalizada, son caracteristicas conjuga-
das de la conducta, en el sentido de que si bien toda conducta es cognoscitiva por
cuanto que es el intento de logro de una alternativa contingente discrimimada respecto
de otras alternativas semejantes o generalizadas con ella, ¢l afecto o valor hedonico
relativo de cada ruta conductual es el principio de cancelacién y recurrencia (refuer-
z0), ¢ de aprendizaje, de esa determinada ruta conductual discriminada-generalizada,
Resulta asi, que ¢s €l conocimiento en su conjugacion con el afecto aquello en lo que
consiste la conducta, razén por la cual dichos conocimiento y afecto son el par de ejes
de coordenadas conjugados precisamente por cuya conjugacion, combinacidn o cruce
se puede obtener una clasificacion sistemdtica o cerrada de los tipos de conductas,

Por lo que toca al afecto, si toda conducta es una co-presencia en cuanto que
recorrido fenoménico-operatorio, el afecto es la propia tendencia al movimiento, o
tension diferencial dinamica, establecida entre las partes co-presenciadas en la
Jorma de gradiente desiderativo; esto es, la tendencia a la efectuacion operatoria de
la propia co-presencia fenoménica en un determinado senfido direccional que conlle-
va siempre cada conducta en cuanto gue tal co-presencia o recorrido. Mas el afecto
se divide en dos modos principales de ordenarse sus gradientes, los recorridos apetitivos
—a los que llamaremos “apeticion”, para resumir, tomandonos la licencia de generar
un neologismo— y los recorridos aversivos —o “aversion”—, siendo la diferencia
entre ellos ¢l sentido de las direcciones que se recorren.

En cuanto al conocimiento, la conducta es un continuo proceso de aprendizaje o
discriminacién-generalizacién de contingencias en el que cada recorrido ensayado va
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consolidindose 0 no cognoscitivamente mediante procesos retroalimentados que estan
en funcion, precisamente, del logro efectivo de su valor hedénico. Es a través del éxito
operatorio como se confirma o refuerza la discriminacion de un ruta cognoscitiva,
mientras que s a través de su fracuso como se debilita o extingue.

Ahora bien, un corolano importante del concepto de contingencia discriminada-
generalizada como recorrido de co-presencias con gradiente afectivo es que todo
mo-mento o estimulo discriminativo de una contingencia es, a la vez, complemen-
tariamente un momento o estimulo delta. En efecto, si un estimulo discriminativo sefia-
la la disponibilidad de un reforzador y uno delta anuncta lo contrario, precisamente
porque dichas sefiales de logro o no de la contingencia nunca son certezas absolutas,
es decir, precisamente porque la contingencia puede o no presentarse a pesar de la
expectativa discriminativa o delta, estas expectativas o estimulos dejan un margen
para el error, para su desmentimiento. De este modo, todo recorrido conductual apetitivo
se compone a la vez de un doble gradiente cognoscitivo discriminativo-delta en el que
en cada momento predomina uno de los dos polos, que es el que suele servir para
calificar a dicha conducta como segmidora de un estimulo discriminativo o delta. De
igual forma, en los procesos aversivos se dan dos tipos de estimulo o expectativas
complementarias entre si, el estimulo aversivo condicionado y el estimulo de seguridad,
siendo el primero el que sefiala la presencia del estimulo aversivo v el segundo el que
anuncia su ausencia. La cuestion clave, entonces, es gue ambos pares de expectativas
o estimulos, antes que estimulos separados entre si son, precisamente, pares de expec-
tativas conjugadas entre si.

Tras estas premisas, veamos, pues, cual es nuestra propuesta de reconstruccion
del concepto de conducta por medio de la clasificacidn sistematica de sus tipos.

PROCESOS PSICOLOGICOS OPERANTES SIMPLES APETITIVOS
Y AVERSIVOS, EXITOSOS Y FRACASADOS

Una vez delimitados sucintamente los ejes a partir de los que hay que buscar las
modalidades que puede adoptar la conducta en cuanto que co-presencia —que son,
seglin-se exponia, ¢l ¢je afectivo y el eje cognoscitivo—, es preciso ahora cruzar
ambos ejes (Tabla 1) para obtener la base de todas las variaciones conductuales posi-
bles en cuanto que procesos de logro: los procesos psicologicos operantes simples
—o sencillos, o basicos, en cuanto que unitarios, y por contraposicién con los procesos
psicologicos operantes complejos, que resultan de la combinacion de diversos proce-
s0s simples, como se vera mas adelante.

Asi, seglin indica en la Tabla 1, para estos procesos psicolégicos operantes
simples se obtiene que hay estos cuatro casos:

—- Caso 1: Procesos apetitivos exitosos,

— Caso 2: Procesos apetitivos fracasados;
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— Caso 3: Procesos aversivos exitosos,;
—— Caso 4: Procesos aversivos fracasados.

TABLA 1

EXITO | FRACASO

j .
API-ETIC‘ION 7 Caso 1 Caso 2
AVERSION Caso 3 Caso 4

Tipos de procesos psicologicos operantes simples

Para empezar, los procesos psicoldgicos operantes simples apetitivos exitosos
{caso 1) son aquellos recorridos aprendidos (o condicionados) y encadenados —es
decir, que cada momento fenoménico-operatorio es (co-presentemente) discriminativo
del posterior y contingencia de refuerzo del anterior— en donde, al producirse el acer-
camiento conductual del reforzador, o lo que es 1o mismo, e/ éxito en el intento de
logro ensayado, la conducta tiende a repetirse al darse las mismas condiciones por
confirmase dicho acto como valido para acercarse al placer, es decir, al quedar refor-
zada positivamente una expectativa discriminativa.

Pero es que, ademas, también tiene lugar otro proceso complementario del ante-
rior, pues aun cuando la expectativa discriminativa es la dominante, 1a conducta tiende
areiterarse al darse las mismas condiciones debido a que concomitantemente al men-
cionado logro que consiste en avanzar desde una expectativa discriminativa peor hasta
otra mejor, igualmente se produce el desalojo de la complementaria expectativa
delta (de no acercamiento) y la llegada a otra expectativa menos delta. Es decir,
en cada acto conductual apetitivo exitosoe (caso 1) se producen de manera paralela el
logro predominante de un tramo mas discriminativo y el desalojo de un tramo mas
delta, con lo que se tiene un doble proceso de refiterzo: positivo (por el logro del
tramo mejor) y negativo (por el desalojo del tramo peor).

Ahora bien, hay que tener en cuenta otra posibilidad mas dentro de estos procesos
operantes apetitivos exitosos (caso 1): se trata de las conductas en las que la
predominancia cognoscitiva la tiene la expectativa delta, esto es, de alejamiento del
logro apetitivo. Cuando predomina dicha expectativa delta, o lo que es lo mismo, cuando
el organismo se ve abocado a efectuar el recorrido en sentido contrario al sentido
vectorial de disminucion del deseo y logro del placer, se produce lo siguiente: gue el
organismo intenta escapar de esta estimulacion o situacion delta en cuanto que
ocasion de pérdida, de manera que busca mantener asi la posibilidad de conservar la
distancia ya alcanzada en ¢l recorrido hacia el placer, es decir, que intenta retener el
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grado de cercania al logro alcanzada hasta ese momento. En ese caso, al producirse la
mengcionada eliminacion exitosa o escape de un estimulo delta, quedando asi el camine
despejado de dificultades y libre para seguir el recorrido de acercamiento o discriminativo,
se esta produciendo un aumento de la probabilidad de emision de 1a conducta que produ-
ce tal eliminacién por refierzo negativo. Dicho de otro modo, en cada momento de un
recorrido apetitivo, al presentarse la posibilidad de refroceder, de alejarse del placer,
en la que consiste una expectativa delta, se produce una conducta que busca evitar
dicho retroceso, esto es, conservar la cercania o posibilidad de logro del placer ya
obtenida —de hecho, a nuestro juicio, este es el lugar que le corresponde en la psicolo-
gia a las conductas de eliminacion del estimulo delta tal y como aparecen estudiadas
experimentalmente, por ejemplo, en Holland y Skinner, 1961, secciones 33 y 34, que no
serian sino conductas de conservacion, o conductas apetitivamente evitativas,

Pero, reparese en ello, del mismo modo que en el caso de las conductas de logro
se decia que habia un doble proceso de refuerzo (positivo y negativo) conjugado en el
que la predominancia la tenia la expectativa discriminativa, ahora va a ocurrir exacta-
mente lo mismo en las conductas de conservacion, pues de manera complementaria al
desalojo de! momento fenoménico delta que da lugar a un proceso de refuerzo positivo,
también ocurre que al mismo tiempo se esta alcanzado un tramo mas discriminativo
que el anterior, lo cual supone un proceso de refuerzo positivo. Es decir, que también
para las conductas que hemos considerado apropiado denominar como conductas de
conservacion (de la distancia ya alcanzada), y en las que se elimina la expectativa
delta predominante, se tiene un doble proceso de refuerzo (o confirmacidn) similar al
de las conductas de logro.

De este modo, obsérvese, se puede afirmar (caso 1) que se logra conservado y
se conserva logrando, pues en los procesos psicolégicos operantes simples apetitivos
exitosos siempre tienen lugar ambos procesos de refuerzo aun cuando uno de ellos
haya de ser el cognoscitivamente predominante en cada caso.

En coherencia con lo expuesto para los procesos apetitivos exitosos, los procesos
psicologicos operantes simples apetitivos fracasados en el intento de logro (caso 2),
seran aquellos en los que, tras no obtenerse ¢l resultado apetitivo buscado, 1a conducta
va quedando debilitada —extinguida— debido al progresivo desmentimiento de la dis-
criminacion de logro. Se trata éste, entonces, de un debilitamiento negativo, pues la
disminucion en la probabilidad de emisién de la conducta se produce sencillamente
porque no se obticne, no aparece, el logro perseguido a partir de la sefial discriminativa
que lo anunciaba como alcanzable.

Sin embargo, es preciso también afiadir el proceso conjugado del mencionado de
debilitamiento negativo por no confirmacién de la expectativa discriminativa dominan-
te, pues cuando dicho proceso tiene lugar, también ocurre de manera concomitante
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que la expectativa delta complementaria de no acercamiento al placer se confirma con
el fracaso en el intento de logro, de modo que, al no lograrse el avance y quedarse en
el tramo inicial, la conducta también se va a debilitar debido a un proceso paralelo de
debilitamiento positivo.

Asimismo, a estas conductas debilitadas negativa y positivamente caracterizadas
por la ilograbilidad, habria que afiadirles las conductas de pérdida, en las que la
predominancia cognoscitiva la tiene la expectativa delta y que fracasan en el intento de
eliminacién de los estimulos delta. En dichas conductas, en consecuencia con la per-
manencia de ia estimulacion delta presente, se va produciendo una consolidacion de la
expectativa de pérdida de la posibilidad de logro o de un progresivo alejamiento del
tramo final apetitivo deseado, con lo que estas conductas que fracasan en su intento
por conservar la posibilidad de un logro apetitivo van quedando progresivamente debi-
litadas positivamente.

Del mismo modo, en estas conductas de pérdida debilitadas positivamente, tam-
bién tiene lugar un complementario proceso de debilitamiento negative del margen
discriminativo gue todavia albergan, pues al mismo tiempo que no se consigue desalojar
un momento fenoménico delta tampoco se esta consigwmendo alcanzar el acercamiento
al logro que todavia anuncia la expectativa discriminativa complementaria de la deita.
De este modo, reparese en ello, dado que en los procesos psicologicos operantes
apetitivos fracasados (caso 2) hay siempre un doble proceso de debilitamiento, también
ahora se puede decir que se deja de lograr perdiendo y se pierde dejando de lograr.

Respecto de los procesos psicologicos operantes simples aversivos (casos 3 y 4),
s preciso tener en consideracion que, al igual que para los procesos apetitivos (casos
1y 2) se hablaba de dos tipos de estimulos, el discriminativo y el delta, también ahora
habra que tener en cuenta dos tipos de expectativas relacionadas entre si: el estimulo
aversivo condicionado y el estimulo de seguridad. Como es sabido, pues ambos apare-
cen en la literatura atin cuando de manera polémica (por ejemplo, Bolles y Popp, 1964,
Bolles y Grossen, 1969; y D’amato y Fazzaro, 1964; Fernandez Castro, 1989), el pri-
mero sefiala la presencia del estimulo aversivo, mientras que el segundo sefiala su
ausencia. Se establece asi una contrasimetria entre ambos pares de estimulos o ex-
pectativas, pues si en el caso apetitivo el recorrido efectuado desde el deseo hacia el
placer es un gradiente progresivamente mas discriminativo y efectuado en sentido
contrario un gradiente progresivamente mas delta, ahora, para el caso aversivo, resulta
que el recorrido efectuado desde el dolor al alivio es un progresive gradiente de
seguridad, mientras que efectuado en sentido contrario es un progresivo gradiente
aversive condicionado.

En consecuencia, y aunque dicho muy ripidamente, a nuestro juicio, los procesos
aversivos exitosos (caso 3) consisten, para empezar, en ¢l recorrido conductual de una
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tension diferencial dolor-alivio que induce al alejamiento o escape del foco doioroso
incondicionado. Asi, toda conducta de escape exitoso consiste en la eliminacion de una
presencia y la llegada a otra menos aversiva en relacién con la anterior, lo cual se
traduce en un refuerzo negativo de la conducta que logra tal escape exitoso.

Pero es que, ademas, de manera complementaria al desalojo de un tramo aversivo
cognoscitivamente dominante que se traduce en un proceso de refuerzo negativo, tam-
bién se tien¢ paralelamente que se estd logrando alcanzar un tramo mds seguro,
con lo que también se estd dando un proceso de refuerzo positivo.

Asimismo, existen también las conductas de evitacién ~——contrasimétricas de las
de conservacion del caso apetitivo (del caso 1) en las cuales el organismo intenta no
retroceder en la ausencia, distancia o lejania que ya alcanzado respecto del dolor in-
condicionado. Para ello, el organismo intenta obtener aquellas porciones del entorno en
las cuales tiene la expectativa de que el estimulo doloroso no se va a presentar. Se
trata, entonces, de conductas que, de tener éxito en €l mantenimiento de la ausencia
del dolor a través de la presencia del estimulo de seguridad, quedan reforzadas posi-
tivamente precisamente porgue su aumento en la probabilidad de emisidon se debe ala
presencia del susodicho estimulo de seguridad.

Y por supuesto que este proceso de refuerzo positivo por el logro de un tramo
mas seguro, va acompafiado complementariamente de un proceso de desalojo de un
tramo mas aversivo, proceso €ste que es refuerzo negativo. Asi, también para las
conductas de evitacion se tiene un doble proceso de refuerzo positivo y negativo, ya
que siempre que se alcanza un tramo mas seguro se desaloja un tramo mas aversivo.
Por todo ello, obsérvese, también en el caso aversivo exitoso (caso 3) se puede decir
que se escapa evitando y se evita escapando.

Por ultimo, quedaria por considerar a los procesos aversivos fracasados (caso 4),
en los cuales tiene lugar, precisamente, el fracaso en el escape o intento por eliminar
un estimulo aversivo condicionado, produciéndose asi un progresivo debilitamiento
positivo de dichas conductas al permanecer presente la aversidn condicionada de la
gue no se puede huir. Del mismo modo, también habria que tener en cuenta €l proceso
compiementario del anterior, pues paralelamente a la permanencia del momento aversivo
se esta produciendo un no logro de un tramo mads seguro, lo cual se traduce en un
proceso de debilitamiento negative. Por todo ello, es factible el aserto de que se deja de
escapar no evitando y se deja de evitar no escapando.

En resumen, los procesos psicologicos operantes simples, poniendo en cursiva la
que ha sido la denominacion de su proceso principal dada por el analisis de 1a conducta
(sustituyendo el término clasico de extincién por el de debilitamiento), son los expues-
tos en la Tabla 2.
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TABLA 2
EXITO FRACASO
APETICION Logro: Refuerzo Positivo ilograbilidad: Debifitamienta Negativo
Conservacion: Refuerzo Negativo Pérdida: Debilitamiento Positivo
AVERSION Escape: Refuerzo Negativo [nescapabilidad:Debifitamiento Positivo
Evitacién: Refuerzo Positivo Inevitabilidad: Debilitamiento Negativo

Tipos de procesos psicoldgicos operantes simples

En definitiva, segin lo expuesto, los procesos psicoldgicos operantes simples
apetitivos y aversivos, exitosos {caso 1 y caso 3) y fracasados (caso 2 y 4), albergan
todos ellos un doble proceso de refuerzo o de debilitamiento cuyas relaciones sistemna-
ticas mutuas son las expuestas en la mencionada Tabla 2. Esto supone que ro son los
aspectos estadisticos de la conducta los centrales para definir el tipo de conducta que
se estd dando en cada caso, pues, en rigor, la conducta se caracteriza por su tension
afectiva apetitiva o aversiva y por las expectativas cognoscitivas de acercamiento o
alejamiento que ejercita. La nomenclatura tradicional del analisis de la conducta basa-
da en conceptos estadisticos recoge con sus denominaciones solo el proceso principal
de cada caso, pero no da cuenta cabal de las caracteristicas de la conducta en cuanto
que co-presencia, e incluso conduce a errores al considerar al castigo como un proce-
so de decremento de la conducta simétrico del refuerzo —como se vera a continua-
ci0n, el castigo ha de ser considerado como un tipo de proceso operante complejo y
no ya simple.

Para terminar este apartado, permitase decir que por lo que toca al caso de los
procesos aversivos fracasados (caso 4), y aunque ahora no se pueda dar una explica-
cion de la sigutente afirmacidn, a nuestro juicio, son estos procesos los que componen
¢l material principal que ha sido estudiado y supuestamente explicade mediante el
concepto de la indefension aprendida. Por supuesto que es éste un asunto complejo
que desborda lo que ahora pueda ser apuntado, pero quiza sea conveniente decir que,
a nuestro entender, el concepto de indefension aprendida, tan confuso en sus diferen-
tes formulaciones como poco y mal reinterpretado desde el analisis funcional de la
conducta, es de primera importancia para la psicologia desde el momento mismo en
que su material predominante trata, precisamente, sobre las conductas que tienen lu-
gar en situaciones de inescapabilidad y de inevitabilidad. Es decir, segin nuestra
interpretacién del mismo, ¢l fenémeno de la indefension aprendida, problematico desde
su, nacimiento en cuanto que concepto de tipo estadistico —recuerdese que, segin




Vol. 7, Nom. 2 ERNESTO QUIROGA ROMERO 213

Seligman (1975), la indefension se produciria cuando hay incontrolabilidad, esto es,
cuando (se percibe que) la respuesta no correlaciona con un resultado diferencialmente
respecto de otras respuestas— tendria como material basico el estudio de las conduc-
tas operantes en situactones aversivas en las que el sujeto fracasa en sus intentos por
escapar o evitar la aversion en juego en cada caso. Asi como, también en nuestra
opinion, el fenomeno de la indefension aprendida vendria a ser de gran importancia por
cuanto que, reconstruido convenientemente viene a complementar de manera siste-
mdtica a los procesos tradicionales de refuerzo positivo, de extincidén y de refuerzo
negativo.

LOS PROCESOS PSICOLOGICOS RESPONDIENTES Y
SU COORDINACION CON LOS PROCESOS OPERANTES SIMPLES

Por supuesto, en una tipologia de la conducta es obligado tener en cuenta a la conducta
respondiente -—al condicionamiento clasico—-: sin ella la definicién de la conducta
mediante la delimitacién de sus variedades o tipos no seria cabal. Pero acaso dicho tipo
de conducta deba ser entendida de un modo diferente el usual, pues, a nuestro juicio, es
preciso reconocer que la conducta respondiente esta supeditada a la conducta ope-
rante. Dicho de otro modo, la condueta operante es la vanguardia del psiquismo y de
¢lla depende enteramente la posibilidad de que se establezcan condicionamientos al
modo clasico.

Dicho muy rapidamente, la cuestion clave es ésta: que en su entorno natural un
organismo susceptible de quedar condicionado clasicamente en alguna de sus respues-
tas incondicionadas no tiene a su alrededor ningun experimentador gue (i) le limi-
te fos movimientos operantes —como se hace en los laboratorios de psicologia cuando
se estudia este tipo de condicionamiento— ni (ii) que le acergue o aleje los estimulos
condicionados e incondicionados. Siendo el caso, pues, que en su ambiente natural
ecoldgico es fundamentalmente el propio organismo, sin restricciones en su libertad
de accidn, el que con sus propios movimientos operantes produce el acercamiento y
alejamiento de su cuerpo a los estimulos condicionados y incondicionados que poste-
riormente van a formar parte de un proceso de condicionamiento respondiente. Asi,
por ejemplo, un animal cazador aprende a salivar condicionadamente ante la vision de
la pieza que va comer en el transcurso de las operaciones de caza mediante las cuales
quedan aparejados el estimulo condicionado —la visién de la pieza— vy el estimulo
incondictonado —su carne en contacto con la lengua y el interior de la boca. Resulta
asi, entonces, reparese en ello, que son los propios estimulos discriminativos y
reforzadores los que acaban ejerciendo funcionalmente, a la vez, de estimulos con-
dicionados e incondicionados, respectivamente,
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Pero si esto es asi, si la conducta respondiente esta supeditada a la operante —y
esto, ademas, por razones de adaptacion biologica, de tal manera que los funcionamien-
tos reflejos condicionados suponen una mejora de la propia eficacia operatoria del orga-
nismo— , entonces la siguiente cuestion en la que hay que reparar es en la siguiente: que
los condicionamientos respondientes se establecen de un tipo u otro segun que la con-
ducta operante fenga éxito o fracase en sus intentos de logro de las contingencias.
Pues, en efecto, va ser la conducta operante exitosa o fracasada la que permita en un
entorno natural que un organisme acabe quedando condicionado clasicamente de una
Jforma u otra de las ya tipificadas en la literatura de la psicologia del aprendizaje.

Y es que, en efecto, la mencionada disciplina ha produeido una clasificacién de las
conductas respondientes que, segin se entiende aqui, supone su culminacion y cierre
sistemdtico, asi como, correctamente entendida, soluciona ¢l problema de las relacio-
nes entre los procesos operantes y respondientes, por cuanto que, como estos ultimos se
establecen en el curso de algin recorrido operatorio de logro (hacia un placer o desde
un dolor), sus tipos se corresponden uno a uno con los tipos operantes simples. Tal
y como se puede consultar por ejemplo en los textos de Tarpy “Basic principles of
learning” y “Principles of animal and motivation”, de 1975 y 1982 respectivamen-
te, se encuentran experimentalmente cuatro tipos de condicionamiento pavloviano, Ti-
pos que, estando presentes ya en los trabajos pioneros de Pavlov, responden al orden
sistemdtico que supone el hecho de que se obtienen a partir del cruce de dos ejes
independientes —que a la postre no van a ser sino los que aqui se han presentado, a
saber, el ¢je del tipo de estimulo incondicionado, que puede ser apetitivo o aversivo, y el
eje del tipo de estimulo condicionado, que puede ser excitatorio o inhibitorio segtin sefia-
le la aparicién o no, respectivamente, de estimulo incondicionado.

En consecuencia, con ¢l cruce de los mencionados ejes, o tipos de pares de
variables agrupadas en polos opuestos, se obtiene una combinatoria de tipos, o varian-
tes, o modulaciones, de los procesos psicologicos respondientes que es la expuesta en
la Tabla 3.

En esa tabla 3, como puede verse, se contienen cuatre casos o tipos de con-
ducta respondiente. En los excitatorios el organismo aprende que el estimulo incondi-
cionado va a estar presente, mientras que en los inhibitorios lo gue esta gquedando
sefialado explicitamente es la ausencia de la estimulacion incondicionada, movilizando-
se en cada caso un funcionamiento fisiclégico coherente con el tipo de estimulacién
que se va 0 no a experienciar.

Ahora bien, de lo que se trata ahora es de comprender que semejante taxonomia,
dada va en el seno de la propia psicologia experimental del aprendizaje, se obtiene a
partir de los mismos ¢jes que aqui se han presentado como basicos para delimitar los
procesos psicoldgicos operantes simples.
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TABLA 3
ESTIMULO ESTIMULO
CONDICIONADO CONDICIONADO
EXCITATORIO INHIBITQRIO
ESTIMULO
INCONDICIONADO | Excitatorio-apetitivo | Inhibitorio-apetitivo
APETITIVO
ESTIMULO
INCONDICIONADO | Excitatorio-aversivo | Inhibitorio-aversivo ;
AVERSIVO :

Tipos de procesos psicoldgicos respondientes

TABLA 4

EXITO

FRACASO

APETICION

Refuerzo Positivo

Excitatorio-apetitivo

Debilitamiento Negativo

AVERSION

Refuerzo Negativo

Inhibitorio-aversive

Inhibitorio-apetitivo J

Debilitamiento Positivo

Excitatorio-aversivo

Correspondencias sistematicas entre los tipos de procesos psicoldgicos

operantes simples y respondientes

Pues bien, segin se propone ahora, los procesos principales de los cuatro casos que
se han delimitado para la conducta operante se corresponden biunivoca y por tanto siste-
méticamente con los tipos de la conducta respondiente que se encuentran descritos en la
psicologia del aprendizaje (y recogidos en la Tabla 3) segiin el esquema de la Tabla 4.

L.OS PROCESOS PSICOLOGICOS OPERANTES COMPLEJOS:
LOS CASTIGOS Y LAS RECOMPENSAS COMO TIPOS DE
CONFLICTO Y VICEVERSA

Faltaria todavia considerar aquellos casos, ya no simples, en los que diferentes proce-
sos operantes se combinan entre si para formar lo que hemos dado en llamar procesos
psicologicos operantes complejos —en cuanto que compuestos o combinados. Nos
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estamos refiriendo, claro ests, a los conflictos, tan estudiados en la psicologia, por
gjemplo, con los ya clasicos estudios tedricos de Lewin (por ejemplo, en 1935) y empi-
rico-experimentales de Miller (por ejemplo, en 1964), y en los cuales siempre hay
(como minimo) dos logros o contingencias de refuerzo en juego que resultan ser in-
compatibles entre si. Es decir, en un conflicto el organismo no puede obtener a la vez
los dos logros en juego, sino que solo obtiene uno de los dos logros posibles, pero a
costa de no obtener el otro, de tal manera que siempre hay algun bienestar —el logro
obtenido— conseguido “pagando el precio” de algun otro malestar —el logro no
alcanzado.

Resulta asi, entonces, que en estos casos de conflicto va no esta en juego el éxito
o fracaso en una sola contingencia, sino que el intento por obtener un motivo apetitivo,
0 por escapar a un motivo aversivo, se entrecruza con al algdin otro motivo apetitivo al
que hay que renunciar, o con algin otro motivo aversivo que hay que aguantar. Con-
cretando mas, y siguiendo la nomenclatura psiceldgica clasica, se tendrian los siguien-
tes tipos de conflictos —entendiendo a continuacion acercamiento como proceso
apetitivo o de refuerzo positivo y alejamiento como proceso aversivo o de refuerzo
negaltivo—: acercamiento-alejamiento, alejamiento-alejamiento, acercamiento-acerca-
miento y alejamiento-acercamiento, los cuales supondrian un conflicto en los sentidos
que figuran en la Tabla 5.

En este sentido, segln se va a proponer aqui, la reconstruccion sistematica de
todos los tipos de conflictos posibles va a posibilitar, ademas, la delimitacidn también

TABLA 5

! A) Acercamiento-alejamiento: Un primer proceso apetitivo se opone a un segundo proceso
aversivo, pudiendo wiunfar el apetilivo sobre el aversivo, o el

I aversivo sobre ¢l apetitivo.

i B) Alefamiento-alejamiento: Un primer proceso aversivo se opone a un segundo proceso aversivo,
: pudiendo triunfar el primero el segundo, o el segundo sobre el primero.

. C) Acercamiento-acercamiento: | Un primer proceso apetitivo se opone a un segundo proceso apetitivo, |
pudiendo triunfar el primero sobre el segundo, o el segundo sobre et

. primero.

" D) Alejamiento-acercamiento: | Un primer proceso aversivo se opone a un segundo proceso apetitivo,
i pudiendo triunfar el aversivo sobre el apetitivo, o el apetitivo sobre el

aversivo.

Tipos de conflicto y su defimicidn



Vol. 7, Nim. 2 ERNESTO QUIROGA ROMERO 217

cabal en cuanto que sistematica de todos los tipos de castigos y recompensas. Pues
conocido es que estan dadas en la literatura psicoldgica las siguientes polémicas: (i) si
el castigo es un proceso simple simétrico al refuerzo o si por el contrario es un proceso
complejo en ¢l que se entrecruzan conflictivamente dos procesos de refuerzo; y (ii) si
la recompensa y el refuerzo son ambos el mismo proceso simple o si la recompensa es
una combinacion de refuerzos y entonces es un proceso complejo, esto es, un conflic-
to. Y aunque no se puede ahora precisar mas, la cuestion es, nuestro juicio, que el
castigo es un proceso complejo y no simple y simétrico del refuerzo, que la recompen-
sa es asimismo un proceso complejo diferente del refuerzo y que tanto el castigo como
la recompensa no son sino fipos de conflictos —lo cual supone, a su vez, que los tipos
de conflictos son o bien casos de castigo o bien casos de recompensa, con lo que tanto
los castigos y las recompensas se reconstruyen como tipos de conflicto como vicever-
sa, los conflictos se reconstruyen como tipos de castigo y recompensa,

Y es que, en efecto, como a continuacion se expone, los tipos de conflicto que
antes se planteaban —acercamiento-alejamiento, alejamiento-alejamiento, acercamien-
to-acercamiento y alejamiento-acercamiento—-, en los que siempre habia una alterna-
tiva incompatible con otra, y en los que o bien se impone una alternativa o bien se
impone la otra, se puede considerar que tienen dos modos de ser planteados. Por un
lado estarian los conflictos en los que se estarian dando casos de castigo: serian aque-
lHos en los que el logro de una segunda alternativa en conflicto inhibe (decrementa o
castiga) el logro de una primera que por si sola si se daria; mientras que por otro lado
estarian los conflictos que adoptarian la forma de una recompensa: serian aquellos en
los que el logro de una segunda alternativa promueve (aumenta o recompensa) el
logro de una primera que por si s6la no se darfa. Dicho de otro modo, si los castigos son
modos de evitar un malestar a costa de soportar otro, las recompensas son maneras de
obtener un bienestar a costa de padecer un malestar.

En consecuencia, es precisc a continuacion combinar entre si todos los tipos de
alternativas posibles que son susceptibles de conformar un conflicto bien sea de re-
compensa bien sea de castigo. Para empezar, en el castigo —o inhibicién de una
conducta dada— la segunda alternativa, la castigadora, y como es bien conocido, pue-
de serlo por presencia o por ausencia. Se tiene, entonces, ¢asos ¢ castigo positivo —
presentacion de una aversion— y negativo —ausencia de una apeticién—,
respectivamente. Pero reparese en que asimismo la conducta castigada puede ser
también apetitiva o negativa, s decir, puede ser una conducta reforzada positiva o
negativamente —se puede castigar tanto €l logro de un placer como el logro de un
alivio. Asi, los casos de castigo son, por combinacion de sus procesos simples constitu-
tivos, los castigos positivo y negativo de la emisién de una conducta reforzada positiva
o negativamente. En total cuatro casos.
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Por lo que toca a las recompensas, la logica de las combinaciones es la misma.
Asi, para la recompensa —o promocion de una determinada conducta—, reparese en
que la segunda alternativa, la alternativa recompensante, puede serlo también tanto
por presencia —presentacion de una apeticion— como por ausencia -— retirada de
una aversion, con 1o que la recompensa puede ser también positiva o negativa, al igual
que el castigo. Del mismo modo, la conducta a promover puede ser también original-
mente una conducta apetitiva o aversiva —esto es, se puede promover la renuncia a
un placer o el soportar un dolor, En definitiva, las recompensas son, también por com-
binacidn de sus procesos constituyentes, las recompensas positiva o negativa de lano
emision de una conducta reforzada positiva o negativamente. En total, también cuatro
casos, al igual que los castigos.

Ahora bien, hasta aqui se han mencionado los cuatro casos de castigo y recom-
pensa que tienen lugar cuando se producen tales castigos v recompensas, es decir,
cuando el organismo opta por el segundo polo del conflicto en detrimento del primero.
Pero es que, ademas, reparese en ello, tanto los castigos como las recompensas, en
cuanto que son casos de conflicto, pueden acabar no siendo tales castigos y recompen-
sas, lo cual ocurre cuando el organismo opta por la otra alternativa disponible, razon
por 1a que, en consecuencia, ¢l intento de castigo o de recompensa ensayado por el
experimentador resulta un intento fracasado —optando entonces el sujeto susceptible
de ser castigado o recompensado por aguantar el castigo o rechazar la recompensa.

En suma, el conjunto de todos los procesos psicologicos operantes complejos de
castigo y de recompensa, positivos y negativos, exitosos y fracasados, con sus respec-
tivas descripciones, es el expuesto en las Tablas 6y 7.

De todos estos 16 casos, en conclusion, los que corresponden al conflicto de tipo
acercamiento-alejamiento sonel 1, €l 2, el 9 y el 10; al alejamiento-alejamiento el 3, el
4, el 11 yel 12; al acercamiento-acercamiento el 5, €1 6, €l 13 y el 14; y al alejamiento-
acercamientoel 7, ¢l 8,el 15y el 16.

Por tltimo, y aunque s6lo podamos ya simplemente apuntarlo, esta Tipologia Sis-
tematica de la Conducta recoge los diversos tipos de conductas existentes —sea cual
sea su grado de profundidad operatoria, por cierto— al modo de un minime comim
denominador entre los casos ontologicamente bien diferentes de la conducta animal y
de la conducta humana. Se trata, entonces, esta clasificacién de la conducta de un
vértice o vortice en donde confluyen materiales zoologicos y antropolégicos que es
preciso tener en cuenta, ya al margen de que confluyan en tipos de conductas cuya
estructura fenoménica sea comun a ambos, si es que se quiere hablar de conducta
humana con algtin sentido antropologicamente especifico por contraposicion con el
caso general de la conducta animal.
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TABLA 6

Caso 1:

Castigo positivo exitoso de la emision de una conducta reforzada pasitivamente.

— No se logra o no se conserva un primer afecto apetitivo para evitar un segundo
afecto aversivo.

Caso 2:

Castigo positivo fracasado de la emision de una conducta reforzada positivamente.

- Se logra o se conserva un primer afecto apetitivo a pesar de no evitarse un segundo
afecto aversivo.

Caso 3:

Castigo positive exitoso de la emision de una conducta reforzada negativamente.

— No se escapa o no se evita un primer afecto aversivo para evitar un segundo afecto

aversivo.

Caso 4:

Castigo positive fracasado de la emisicn de una conducta reforzada negarivamente.

— Se escapa o se evita un primer afecto aversivo a pesar de no evitarse un segundo afecto
aversivo.

Caso 5:

Castigo negativo exitoso de la emision de una conducta reforzada positivamente.

— No se logra o no se conserva un primer afecto apetitivo para conservar un segundo
afecto apetitivo.

Caso 6:

Castigo negativo fracasado de la emisién de una conducta reforzada positivamente.

— Selogra o se conserva un primer afecto apetitivo a pesar de perderse un segundo afecto
apetitivo.

Caso 7:

Castigo negativo exitoso de la emision de una conducta reforzada negativamente.

— No se escapa o no se evita un primer afecto aversivo para conservar un segundo afecto

apetitivo

Caso 8:

Castigo negativo fracasado de la emision de una conducia reforzada negativa
mente.

— Se escapa o se evita un primer afecto aversivo a pesar de perderse un segundo afecto
apetitivo.

Denominaciones y descripciones de los tipos de procesos
psicologicos operantes complejos de castigo
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TABLA 7

Caso9: Recompensa negativa exitosa de la no emision de una conducta reforzada positivamente.

— No se logra o no se conserva un primer afecto apetitivo para escapar de un segundo T
afecto aversivo.

Caso 10: Recompensa negativa fracasada de la no emisién de una conducta reforzada positivamente.

— Se logra o se conserva un primer afecto apetitivo a pesar de no escapar de un segundo
afecto aversivo.

Caso 11: Recompensa negativa exitosa de la no emisién de una conducta reforzada negativamente.

= No se escapa ¢ no se evita un primer afecto aversivo para escapar de un segundo afecto
aversivo.

Caso 12: Recompensa negativa fracasada de la no emision de una conducta reforzada negativamente.

— Se cscapa o se evita un primer afecto aversivo a pesar de no escapar de un segundo
afecto aversivo.

Caso 13: Recompensa positiva exitosa de la no emision de una conducta reforzada positivamente.

— No se logra o no se conserva un primer afecto apetitivo para lograr un segundo afecto
apetitivo.

Caso 14: Recompensa positiva fracesada de la no emision de una conducta reforzada positivamente.

—~ Selogra o se conserva un primer afecio apetitivo a pesar de no lograrse un segundo
afecto apetitivo.

Caso 15: Recompensa positiva exitosa de la no emisién de una conducta reforzada negativamente.

— No se escapa 0 no se evita un primer afecto aversivo para lograr un segundo afecto
apetitivo.

Caso 16: Recompensa positiva fracasada de la no emisién de una conducta reforzada negativamente.

— Se escapa o se evita un primer afecto aversivo a pesar de no lograrse un segundo afecto
apetitivo.

Denominaciones y descripciones de [os tipos sistematicos deprocesos
psicolégicos operantes complejos de recornpensa



Vol. 7, Nam. 2 ERNESTO QUIROGA ROMERO 221

REFERENCIAS

Bolles, R.C. & Popp, R.J.(1964). Parameters affecting the acquisition of Sidman avoidance. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 7, 315-321,

Bolles, R.C. & Grossen, N.E .(1969). Effects of an informational stimulus on the acquisition of avoidance
behavior in rats. Journal of Comparative and Physiological Psychology, 68, 90-98.

Catania, A.C.(1971). Elicitation, reinforcement, and stimulus control. En R. Glaser (Ed.) The nature of
reinforcement. Nueva York: Academic Press.

D’amato, M.R..; Fazzaro, J. & Eikin, M.(1964). Discriminated bar press avoidance, maintenance and
extinction in rats as a function of shock intensity. Journal of Comparative and Physiological
Psychology, 58, 344-349.

Fernandez Castro, J.(1989). Condicionamiento instrumental aversivo. En J. Mayor y J. L. Pinillos (Eds.)
Tratado de psicologia general (Vol. 2, Aprendizaje y Condicionamiento). Madrid: Alhambra.

Fuentes, J.B.(1992). Conductismo radical vs. conductismo metodologico: ;qué es lo radical del conductismo
radical?. En Gil, J.; Luciano, C. M. y Pérez, M. (Eds.) Vigencia de la obra de Skinner. Granada:
Editorial de la Universidad de Granada.

Fuentes, J.B. & Quiroga, E.(1999). El significado del concepto de contingencia discriminada-generalizada
para la psicologia. Acta Comportamentalia, 7, 185-205.

Holland, 1.G. & Skinner, B. F.(1961). Analysis of behavior. New York: MacGraw-Hill. (Edicién en
castellano: 1970. Andlisis de la conducta. México: Trillas)

Lewin, K. (1935). 4 dinamic theory of personality. Nueva York: McGraw-Hill. (Edicidn en castellano,
1969. Dindmica de la personalidad. Madrid: Morata.)

Miller, N. {1944). Experimental studies of conflict. En J. M. Hunt (Ed.) Personality and the behavior
disorders. New York: The Ronald Press.

Quiroga, E. (1997/En prensa). Reconstruccion del concepto de proceso psicologico. (Tesis Doctoral pre-
sentada en la Facultad de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid) Almeria: Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Almeria. (Edicion Electrénica)

Ribes, E. & Lopez, F. (1985). Teoria de la conducta. México: Trillas.

Seligman, M.E.P.(1975). Helplessness: On depression, development, and death. San Francisco: Freeman.
{Edicién en castellano: 1981, Indefension. Madrid: Debate)

Skinner, B.F. (1938). The behavior of organisms. Nueva York: Appleton Century Crofts. (Edicion en
castellano: 1975. La conducta de los organismos. Barcelona: Fontanella)

Tarpy, R M.(1975). Basic Principles of Learning. Glenviow (lilinois): Scott, Foresman and Company.
(Edicidn en castellano: 1980, Principios Basicos del Aprendizaje. Madrid: Debate)

Tarpy, R M. (1982). Principles of Animal Learning and Motivation. Glenviow (]llinois): Scott, Foresman
and Company. (Edicidn en castellano: 1986, Aprendizaje y Motivacién Animal. Madrid: Debate)

RESUMEN

Partiendo del concepto radicalmente conductista de Fuentes de contingencia discriminada-generalizada,
que recoge el caricter co-presente de la conducta en cuanto que proceso fenoménico-operatorio de logro,
se procede a desglosarlo en el conocimiento y el afecto, que son las caracteristicas basicas de la conducta
por razones de indole psico-biclogica.

Entonces, mediante el cruce de los mencionados conocimiento y afecto, se obtiene la delimitacion
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sistematica de los diferentes tipos de conductas: los procesos psicolégicos operantes simples, los proce-
sos psicoidgices respondientes (supeditados a los anteriores) y los procesos psicoldgicos operantes
complejos.

Entre los procesos operantes simples apetitivos estan los exitosos del logro y la conservacion, y los
fracasados de la ilograbilidad y la pérdida; mientras que entre los procesos operantes simples aversivos se
tienen los exitosos del escape y la evitacion y los fracasados de la inescapabilidad y la inevitabilidad.

Por su parte, los procesos operantes complejos, todos ellos casos de conflicto, se dividen en dos
grandes tipos, los castigos y las recompensas, que a su vez se componen de diversos subtipos.

Palabras clave: Conductismo radical, contingencia, discriminacion, generalizacion, conducta ope-
rante, conducta respondiente, refuerzo, extincion, castigo, recompensa.

ABSTRACT

Fuentes' radical behavioral concept of a generalized, discriminated contingency that stresses the co-
present nature of behavior as a phenomenal and operative process of achievement, is broken down into the
categories of knowledge and effect, which are basic characteristics of behavior for psychobiological
easons. Combining the categories of knowledge and effect allows the systematic delineation of different
types of behavior.: simple operant psychological processes, respondent psychological processes (that
depend on the former), and complex operant psychological processes. Among simple, appetitive operant
processes are the successful ones of achievement and preservation, and the unsuccessful ones of failure
and loss; whereas among simple, aversive operant processes are the successful ones of escape and
avoidance and the unsuccessful ones of unescapability and helplessness. Complex operant processes, all
of them cases of conflict, are divided in two types, punishment and reward, that are themseives com-
posed of various subtypes.

Keywords: Radical behaviorism, contingency, discrimination, generalization, operant behavior,
respondent beavior, reinforcement, extinction, punishment, reward.



