ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 7, Num.2, diciembre 1999, pp. 183-203

El significado del concepto de contingencia
discriminada-generalizada para 1a psicologia

(The meaning for psychology of the concept of
generalized-discriminated contingency)

Juan Bautista Fuentes Ortega*! y Ernesto Quiroga Romero**2

*Universidad Complutense de Madrid y **Universidad de Almeria

El primer autor de este escrito viene proponiendo en diferentes publicaciones tanto su
distincidn entre los conductismos metodologico y radical como su concepto de contin-
gencia discriminada-generalizada tras su lectura de la obra de Skinner desde la filoso-
fia del conocimiento {0 gnoseoclogia) de G. Bueno —véase, por ejemplg, su obra en
varios volumenes Teoria del Cierre Categorial, 1992-1993. Ambos aspectos de su
trabajo van a ser reproducidos a continuacién, aun cuando de modo sucinto, como
recordatorio para la exposicidn que se va a realizar aqui del desarrollo ulterior al que
han dado tugar dichos conceptos, a saber, €l alcance o significado ya no sélo
gnoseolodgico, sino ontoldgico que tiene para la psicologia el concepte radicalmente
conductista de contingencia discriminada-generalizada, por cuantc que, visto desde el
materialismo filosofico, dicho concepto pide internamente su conexién con las realida-
des formales bioldgicas y antropoldgicas entre las que tiene lugar su propia existencia
material.

Por lo que toca a la diferencia entre las psicologias metodologica y radicalmente
conductistas, esta distincion clasica entre tipos de psicologias, propuesta por Skinner
(en 1974), se encuentra desarrollada por Fuentes (por ejemplo, en sus textos de 1986
y 1992a}, y constituye, a nuestro juicio, un criterio decisivo para discernir los verdade-
ros conceptos psicologicos de los que no lo son.
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El conductismo metodolégico —en sus diversas variedades, incluyendo a la lla-
mada psicologia cognitiva— es calificado asi (como metodolégico) debido a que toma
a la conducta —el movimiento observable de los organismos— como fuente (presun-
tamente objetiva en cuanto que publicamente observable) de datos empiricos que per-
mita aplicar el método cientifico (hipotético-deductivo) para construir una ciencia—esto
es, construir un plano tedrico-explicativo distinto al empirico— en la que las
variables especificamente psicologicas, en cuanto que tedricas o explicativas, ya no
serian conductuales —o empiricas, puesto que serian ya variables inobservables,
internas al organismo, bien fisioldgicas bien mentales.

El conductismo radical, en contraposicién con el metodolégico, es asi calificado
(como radical) en cuanto que toma a la conducta (ya de “raiz” en ella misma, sin
necesidad de ascender a ningun otro plano) como el material especifica y propia-
mente psicologico —"por derecho propio”, que dijera Skinner—, defendiendo, en
consecuencia, que las presuntas variables psicoldgicas internas no observables —fi-
siologicas o mentales—, son completamente innecesarias como variables teoricas o
explicativas, puesto que la explicacién en psicologia consiste (inicamente) en contro-
lar la conducta, esto es, en encontrar a traves de las manipulaciones pertinentes, no
ya variables teoricas diferentes a la conducta (que estuviesen en un plano distinto a
ésta), sino precisamente las variables ambientales (estimulares) antecedentes y con-
secuentes cuyas variaciones producen determinadas modificaciones funcionales en la
conducta de estudio. En consecuencia, si desde un punto de vista radicalmente
conductista en psicologia explicar es controlar, esto se debe a que la “explicacion”
psicologica de una conducta reside en el control —o modificaciéon deliberada—
efectuado sobre ella mediante el cambio —también controlado— de las variables
ambientales de las cuales depende.

Todo lo cual, entonces, es equivalente a decir que el ejercicio, también conductual,
de controlar una conducta es en lo que consiste la psicologia, pues, como se decia,
conocer (o explicar) una conducta es controlarla empiricamente, sin que desde este
planc empirico del control conductual de una conducta se pueda alcanzar ningiin otro
plano explicativo tedrico psicoldgico. El problema fundamental de las psicologias
metodologicamente conductistas reside, por ello, en que el supuesto plano teérico-
psicolégico distinto al plano empirico-conductual, acaba siendo alguna suerte de re-
dundancia o de reiteracion de las relaciones funcionales establecidas entre Ila
conducta y los estimulos. Por el contrario, la virtud principal de las psicologias radi-
calmente conductistas consiste en que se atienen estrictamente al terreno (empiri-
co} de las relaciones entre la conducta y los estimulos, o 1o que es mismo, se limitan
a describir operaciones de control sobre la conducta y sus correspondientes modifica-
ciones sin rebasar nunca el estricto plano empirico en el que dichas operaciones
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vy modificaciones tienen lugar. La psicologia es, por consiguiente, un saber (desde
luego complejo) técnico o fenoménico-practico, a diferencia de las ciencias efecti-
vas, que alcanzan conocimientos objetivos y no meramente fenoménicos por ¢cuanto
que son disciplinas tedricas y no practicas, esto es, no ligadas inmediatamente a la
utilidad que proporcionan con su saber, y que en ¢l caso de la psicologia es la modifica-
cion de conductas humanas en aquellos contextos historicos en los que exista tal de-
manda —y esto sin perjuicio de que las ciencias si proporcionen mediatamente beneficios
practicos a través del desarrollo de las tecnologias.

En definitiva, las verdaderas psicologias son siempre alguna forma de andlisis
Sfuncional de la conducta en cuanto que descripciones y controles radicalmente con-
ductistas, es decir, fenoménico-practicas, de las relaciones entre la conducta y las
estimulaciones antecedentes y consecuentes a través de las cuales se la describe y controla.

En coherencia con estas premisas, la conducta hay que definirla por medio de las
operaciones de control que sobre ella cabe establecer y que siempre tienen que ver con
las variables estimulares antecedentes y consecuentes que la generan, mantienen o
modifican. Por supuesto, esta tarea va la hizo ejemplarmente el propio Skinner (por
ejemplo, en sus sefleros textos de 1938 y 1953) con sus definiciones de conducta operan-
te y respondiente (y sus respectivos modos de condicionamiento). Pero el concepto
tradicional de condicionamiento operante tal y como lo expone Skinner presenta, a nues-
tro juicio, dos graves problemas, debido a una incorrecta autoconcepeion fisicalista, que
tienden a ocultar y a desvirtuar la naturaleza fenoménico-operatoria de la conducta.

En primer lugar (resumiendo el texto de Quiroga, 1995) est4 la analogia existente
entre el concepto de condicionamiento operante y la teoria de la seleccion natural de
Darwin; analogia ¢sta que habria obligado a Skinner a formular el concepto de estimu-
lo discriminativo como un afiadido extraordinario que podria ¢ no formar parte
del condicionamiento operante establecido entre una conducta y sus contingencias
de refuerzo. Pues, a nuestro juicio, ¢l esquema skinneriano tipico de conducta operan-
te-contingencia-reforzador, cuando considera a la conducta como emitida libre o es-
pontancamente, esto ¢s, con independencia de las consecuencias, a la contingencia
¢omo una relacion de contacto espacio-temporal y a los reforzadores como estimulos
del medio en sentido fisico-quimico, reproduce enteramente ¢l esquema rasgos corpo-
rales-adaptacion-rasgos del medio de la teoria de la seleccion natural. Es por atenerse
a dicho esquema de la seleccion natural, por lo que al esquema del condicionamiento
operante ha de afiadirsele como elemento en principio ajeno a €l el estimulo
discriminativo; plantezndose asi un problema fundamental para el analisis funcional
skinneriano, pues la conducta no es, en rigor, ajena a sus consecuencias, sino que ella
misma es el ejercicio cognoscitive (discriminativo) de una expectativa del logro
de una contingencia.
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En segundo lugar (tal y como lo expone Quiroga, 1998), y como consecuencia del
fallo conceptual anterior, €l concepto estandar de condicionamiento operante es un
concepto estadistico en el que todos sus compenentes giran alrededor del Hamado dato
basico de la psicologia, la frecuencia de respuestas, y donde la conducta y sus respec-
tivos estimulos reforzadores vy discriminativos serian considerados como sucesos
fisicalistas de suyo independientes entre si pero corelacionados a través de los re-
cuentos de sus frecuencias de aparicién. Ocurre, entonces, que los conceptos psicolo-
gicos propios del analisis de l1a conducta son todavia metodologicistas, pues en ellos
se propone como material propio de la psicologia a los aspectos estadisticos de ésta,
que es solo una de sus herramientas metodologicas de estudio, lo que se traduce en
toda una serie de conceptos erréneos y polémicos (como, por ejemplo, la conceptuali-
zacion del castigo en términos simétricos al refuerzo). La conducta no es, en si misma,
un proceso estadistico de correlacion en el que las respuestas y los estimnulos compo-
nentes del proceso de condicionamiento sean independientes entre si, pues, aun cuan-
do la metodologia estadistica es imprescindible para su estudio, la cuestién es que la
conducta se caracteriza por ser una co-presencia fenoménico-operatoria en la que los
estimulos y las respuestas estan relacionados de modo inseparable. Como a continua-
cion se expondra, la conducta es el ejercicio operatorio de discriminacién generalizada
de una contingencia, aun cuando ambos problemas, la analogia con la teoria de la
seleccion natural y el cardcter de con-cepto estadistico, convergen sinérgicamente en
el oscurecimiento del caricter fenoménico-operatorio, es decir, co-presente, de la
conducta —por lo demas, continuamente ejercitada en la obra de Skinner aun cuando
de manera no explicitamente reconocida o advertida,

Es precisamente este caracter fenoménico-operatorio y co-presente de la con-
ducta aquello que Fuentes (por ejemplo, en 1992a y 1992b) ha plasmado en su concep-
to de “contingencia discriminada-generalizada”, Dicha expresién auna, como puede
observarse, términos (contingencia, discriminacion, generalizacién} empleados en el
analisis funcional de la conducta, pero se los reune ahora, sin embargo, para relacio-
narlos de forma que se dé cuenta de la naturaleza fenoménico-operatoria propia de la
conducta, tan oscurecida en las formulaciones clasicas (y escolasticas) del analisis
funcional skinneriano.

En lugar de entender que el estimulo discriminativo es inicialmente ajeno al esti-
mulo reforzador y que después puede, si es que se dan las condiciones, alzarse con el
control de la contingencia ya establecida, se propone ahora que toda contingencia de
refuerzo esta, en efecto, discriminada, en cuanto que toda conducta consiste en ¢l
ejercicio operatorio de percepeion simultanea o co-presente del discriminativo y del
reforzador, en el sentido de que toda conducta se estructura en la forma de una pre-
sencia inicialmente presente (o estimulo discriminative) que anuncia la posibilidad de
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lograr una determinada presencia inicialmente ausente pero virtualmente lograble (o
contingencia de reforzamiento).

Pero la expresion “contingencia discriminada-generalizada” también quiere reco-
nocer que todo aquello que se diferencia o discrimina psicoldgicamente son contin-
gencias, esto es, que lo que se percibe o discrimina es algin resultado o consecuencia
(reforzante) posible & partir de alguna situacion (el estimulo discriminativo) y a través
de alguna operacién (movimiento corporal), y que, en cuanto que ese resuitado es una
alternativa més entre otras posibles, se detecta (o discrimina) que aquello que se espera
(la contingencia) puede tlegar a tener lugar, pero nunca con una total seguridad —esto
s, no-es una consecuencia necesaria, obligatoria, como las que se tienen cuando se
conoce cientificamente. Dicho de otra forma, como algo inherente a la propia contin-
gencia de refuerzo (discriminada) se encuenira la posibilidad contraria: que por darse
alguna otra alternativa diferente a la discriminada, no llegue a ocurrir lo que sin embargo
parece (se discrimina) que puede llegar a ocurrir (contingencialmente). Resulta asi,
entonces, que toda conducta —o movimiento corporal en el medio circundante percibi-
do— consiste en lo que ella hace, y lo que hace no es mas que producir un transito
(fenoménico-operatorio) desde la discriminacion de la contingencia —el momento
fenoménico inicial en el que consiste estar percibiendo un estimulo discriminativo—
hasta ia (posible) obteneion de la contingencia discriminada —el momento fenoménico
final, que es lallegada o no de la contingencia que se discriminaba como alcanzable. La
conducta operante, por tanto, no consiste mas que en una co-presencia o proceso de
logro {transformacion) que intenta (ensaya) alcanzar algiin logro posible (la contingen-
cia) que se esta percibiendo (discriminando) como alcanzable.

Ademas, esta co-presencia a distancia, este proceso fenoménico-operatorio
de logro contingente discriminado en el que consiste la conducta, esta asimismo
generalizado. Pues, en efecto, las discriminaciones o diferenciaciones de las par-
tes del medio co-presenciadas son percibidas a la vez como semejantes, como
generalizadas en algiin grado, respecto de otras partes recorridas en ocasiones pre-
téritas y que a su vez son susceptibles de ser asimismeo discriminadas. Reciproca-
mente, todo gradiente de generalizacion esta compuesto de discriminaciones
relativamente intersustituibles entre si, de tal modo que es precisamente esta relati-
va intersustituibilidad, o intercambiabilidad o equivalencia, lo que dota a cada una de
las discriminaciones de su caracter generalizado o semejante respecto de otras dis-
criminaciones. La conducta, entonces, consiste en un gjercicio de discriminacion-
generalizada de una contingencia caracterizado tanto por la posibilidad de resegmentar
cada discriminacion tomandola ahora como un nuevo gradiente de generalizacion,
como por la posibilidad contraria, es decir, agrupar discriminaciones-generalizadas
distintas hasta hacerlas ahora semejantes, o generalizables, en cuanto que intersustituibles
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entre si —siendo esto a lo que se referia E. Brunswik, en 1952, con su concepto de
macromediaciont,

Asi, por ejemplo, la rata en la caja de Skinner puede ser reforzada en la conducta
de bajar la palanca, conducta que podra contener segmentos discriminativos suyos
tales como apretar con una pata delantera, con la otra, con las dos o con el cuerpo,
cada uno de los cuales es, en consecuencia, un componente del gradiente de generahi-
zacion de dicha conducta. Entonces, y segin los conocidos procedimientos de
reforzamiento diferencial, cada una de las rutas discriminadas-generalizadas que com-
ponen dicha conducta pueden ser a su vez resegmentadas, de tal modo que podria
reforzarse ya s6lo la conducta de apretar la palanca que se realice apretando o bien
con la pata delantera derecha o bien con la pata delantera izquierda; pero a su vez
dicha conducta tendra de nuevo un grado interno de semejanza de una ocasion a otra
tal que resulta equivalente cada ejercicio suvo, pongamos por caso, apretar la palanca
colocando una pata u otra mas o menos cerca de su extremo libre. Y la reciproca, una
vez segmentada la conducta en este gradiente mas estrecho de generalizacidn, se
puede ahora de nuevo reagrupar dicho gradiente en gradientes mayores; siguiendo con
el ejemplo, una vez reforzado diferencialmente el apretar con una pata delantera, se
puede ahora restituir la conducta de apretar la palanca tal y como se hacia al principio
{empleando indistintamente cualquier parte del cuerpo) con solo reimplantar el modo
generalizado de reforzarla que se aplicaba inicialmente.

En definitiva, el concepto radicalmente conductista de Fuentes de contingencia
discriminada-generalizada, tal y como ha sido propuesto por este autor desde hace
algunos afios para resaltar €l caracter fenoménico de la conducta, supone para la
psicologia un criterio decisivo de separacion de lo que son contenidos genuinos suyos
de los que no lo son, puesto que sélo seran verdaderos conceptos psicoldgicos aquellos
que se atengan al esquema basico de la discriminacion-generalizacién de contingen-
cias mediante su descripcién o control. Precisamente por ello, dicho concepto sitiia a la
psicologia en el terreno del control interconductual, técnico o fenoménico-prdactico
de la conducta, en lugar de considerar que esta disciplina es una ciencia.

Mas lo que ahora se quiere resaltar, y a este respecto se dirige este articulo sobre
todo, es la necesidad (ontologica) de conjugar la conducta con las morfologias orga-
nicas v los medios ecologicos de los organismos que se comportan. Pues si bien el
concepto de contingencia discriminada-generalizada implica que la conducta es
indisolublemente fenoménico-operatoria, es decir, que toda experiencia operatoria es

'Ver a este respecto, el amplio estudio introductorio realizado por Fuentes en la edicion en casteltano
dec esta obra (Fuentes 1989), en el que se interpreta la idea de “objetos y relaciones distales” propuestas por
Brunswik para caracterizar el nivel de andlisis propio de la psicologia en un sentido fenoménico-operatoria
como“relacionesde co-presencia a distancia”,
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la presencia misma del medio circundante en cuanto que sus partes estan siendo co-
presenciadas entre si por movimientos operatorios, 1a cuestion es que es preciso con-
jugar dichas conductas con las morfologias organicas del organismo que se comporta
como el momento fenoménico-operatorio inexcusable de la relacidon misma adaptativa
(bio-fisica) del organismo al medio, y poner por tanto en relacidn a la conducta con los
procesos biologicos de la adaptacidn, la reproduccion hereditaria y la evolucidn de las
especies.

Y acaso esta ligazén entre la conducta y la morfologia del organismo haya sido
insuficientemente tratada por las tradiciones del analisis de la conducta y de la psicolo-
gia del aprendizaje. Una prucba de ello es que dichas tradiciones apenas si se han
ocupado del problema fundamental del papel que 1a conducta pudiera jugar en la evo-
lucion por seleccion natural de los organismos, problema que, desde Darwin, lleva
aproximadamente un siglo y medio planteado en la biologia.

LA MORFOLOGIA ORGANICA COMO CANALIZADOR POSITIVO
DE LAS CONDUCTAS: LOS HETEROMORFISMOS Y LAS SIMETRIAS
CORPORALES COMO CONDICIONES BIOLOGICAS DE LA
DISCRIMINACION-GENERALIZACION DE LLAS CONTINGENCIAS

En efecto, en la tradicion de la psicologia del aprendizaje en general y del analisis de la
conducta en particular, ha existido la tendencia, bajo el presupuesto implicito de la
equipotencialidad asociativa que denunciara Seligman —en su conocidisimo articulo
de 1970—, a considerar que la conducta podia darse entre cualesquiera tipos de
estimulaciones asociadas. Dicho de otro modo, la psicologia del aprendizaje, en cuanto
que ha buscado las leyes o principios generales o universales de la conducta -—esto
es, validos para cualquier organismo de cualquier especie—, ha tendido implicitamente
a considerar que la conducta es tan modificable que se podian producir indefinidas
resegmentaciones discriminativas de las generalizaciones e indefinidos reagru-
pamientos generalizados de las discriminaciones.

Como es sabido, dicho principio de la equipotencialidad asociativa es denunciado
por Seligman cuando la investigacion en psicologia del aprendizaje ha utilizado ya muy
diversos tipos animales como sujetos experimentales y cuando en estas investigacio-
nes empiezan a encontrarse una gran cantidad de “anomalias” en las conductas obser-
vadas respecto de las conductas esperadas a partir del presupuesto implicito de la
equipotencialidad asociativa. Y son precisamente estas anomalias las que conducen al
propio Seligman a considerar a los cuerpos de los organismos como “limites biologicos
del aprendizaje”, de modo que, paraddjicamente, se enfiende ahora que la morfologia
del organismo es, al parecer, un “limite” o un “constrefiimiento”, €s decir, una restric-
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cion a la variabilidad y modificabilidad de la conducta. Pero dicha formulacion del
cuerpo como limite bioldgico del aprendizaje es, como se sefialaba, enteramente para-
déjica, pues solo se puede considerar que el cuerpo es un limite o un constrefiimiento
restrictivo cuando ya se parte previamente de un entendimiento de la conducta como
ilimitada o irrestricta, de tal manera que, y esta es [a paradoja, en esta formulacidn del
cuerpo como limite biologico del aprendizaje se sigue empleando de manera implicita el
denunciado principio implicito en la psicologia det aprendizaje de la equipotenctalidad
asociativa.

No obstante, y desde el momento en que no hay conducta que tenga tugar al
margen de los organismos vivientes dados positivamente, antes que considerar a cada
organismo como un limite de una supuesta (o metafisica) conducta general (;dada
donde?, ;en un espiritu sin cuerpo?), lo correcto es considerar que cada organismo con
conducta es una canalizacion positiva de la misma, con sus correspondientes marge-
nes de variabilidad o modificabilidad conductual (de segmentacion y agrupamiento de
las discriminaciones generalizadas) posibilitados por las morfologias del organismo, de
tal modo que, en efecto, en la practica las conductas no muestran una equipotencialidad
asociativa ilimitada, sino que, bien al contrario, cada organismo tiene unos margenes de
aprendizaje que son precisamente aquellos margenes operatorios que posibilitan sus
morfologias. Expresado de otra manera, no existe un organismo capaz de conocerlo
todo, pues nunca se da positivamente conducta que sea completamente ilimitada o
irTestricta por cuanto que los méargenes de variabilidad operatoria en los que se mue-
ven los organismos vienen positivamente posibilitados por sus morfologias. Asi pues,
los supuestos limites bioldgicos del aprendizaje, antes que limites o restricciones en
sentido negativo —como suponiendo que si desapareciera su cuerpo el organismo
aprenderia mas (7)—, son precisamente las canalizaciones positivas mismas que per-
miten que un organismo animal se comporte como lo hace.

Pues bien, al objeto de entender de una manera minimamente precisa estas ca-
nalizaciones morfoldgicas positivas de la conducta, se propone ahora que todos los
organismos, incluidos los organismos que se comportan, son conformaciones orgdni-
cas, esto es, una pluralidad de heteromorfismos coordinados entre si. En efecto, todo
ser viviente, ¢n cualquiera de sus niveles o estratos biolégicos de complejidad organizativa
(células, tejidos, drganos, sistemas de Organos y organismos), v sea animal o vegetal,
es una conformacidn organica, es decir, es un conjunto heterogéneo de estructuras
mortfologicas codeterminadas funcionalmente entre si en el que, ademas, los diferentes
niveles de complejidad que componen dicho organismo estin integrados jerarquicamente
entre si (las células en los tejidos, los tejidos en los organos, etc.). Las relaciones
fisiolégicas de influencia mutua por contacto o contigiiidad espacial que tienen lugar
entre esta pluralidad de partes morfologicas heterogéneas organizadas jerarquicamen-
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te son, precisamente, las funciones vitales mismas de un ser viviente en cuanto que son
su metabolismo, es decir, sus funciones de combustion de energia y de reposicion de
las estructuras proteinicas desgastadas en la propia combustion energética segin pro-
cesos de tipo homeostatico en los que se mantiene la estabilidad del propio medio
mterno organico.

Pero si bien todo organismo es una conformacién organica en el sentido sefialado
de pluralidad de partes mutuamente codeterminadas en sus funciones y que mantienen
entre si un equilibric homeostatico, estas multiples partes heterogéneas del organismo
se distribuyen en €1 conformandolo segin determinadas simetrias. En efecto, todos los
seres vivientes, ya sean autétrofos —los que toman sus sustancias nutritivas y energe-
ticas de los materiales que estdn en inmediata contigiiidad espacial con ellos— o
heterdtrofos —los que toman sus sustancias nutritivas y energéticas fundamentalmen-
te de otros organismos vivos que estan a distancia del propio organismo y a los cuales
ha de acercarse con sus movimientos—, son conformaciones organicas cuya plurali-
dad de heteromorfismos se distribuyen simétricamente aun cuando sus simetrias son
solo relativas y no absolutas, en el sentido de que 1a distribucion de los heteromorfismos
se compone de forma que cada lado de Ia simetria alberga en su seno heteromorfismos
que no guardan entre si una simetria total respecto de tos del otro lado.

Y si bien en el caso de los seres autdtrofos v heterétrofos sin conducta la forma
de sus conformaciones orgénicas es la de una simetria pluri-heteromorfa —muy fre-
cuentemente radial-— que cumple funciones estrictamente fisiolégicas —funciones
que ahora no hay espacio para explicitar—, el caso es que los organismos heter6trofos
ya con conducta se componen de heteromorfismos miltiples distribuidos simétricamente
al menos en algin plano de simetria (superior-inferior, anterior-posterior o izquierdo-
derecho) —incluso, y ahora no hay tampoco espacio para explicitar sus razones, es
muy significativo que la composicion de los organismos heterotrofos con conducta se
caracteriza en concreto por la existencia de (sub)simetrias heteromorfas que se repar-
ten internamente a cada lado de un plano de simetria dado; como ocurre, por ¢jemplo,
en la forma de cada una de las dos manos simétricas del Homo sapiens-sapiens que
presenta internamente a cada una de ellas una simetria de dos a dos dedos a partir del
dedo anular tomado comeo gje de simetria, pero una simetria dos a dos con formas
totalmente diversas, completamente heteromorfas.

La cuestién es ahora la de dar razon de esta figura compositiva de los seres
heterétrofos con conducta —pues va a ser en €l seno de los organismos heterétrofos
donde va a surgir evolutivamente la conducta como una ventaja adaptativa—:
heteromorfismos distribuidos de manera relativamente simétrica. Tal y como aqui
se propone, y reconstruyendo asi el principio del isomorfismo de 1a psicologia de la
Gestalt, la conducta de un animal guarda una correspondencia isomdrfica con
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su conformacion operatoria. Un animal no puede percibir a través de las transfor-
maciones operatorias que efectiia sino aquello cuya propia conformacién organica
positiva le permite percibir, de tal modo que su conducta se da a través de su plura-
lidad relativamente simétrica de heteromorfismos. No en vano, obsérvese, las par-
tes heterogéneas que sin embargo se componen de manera simétrica se diferencian
en cuanto que heterogéneas pero se parecen en CUanto que simétricas.

Se defiende aqui, en suma, que hay una con relacion entre la pluralidad de
heteromorfismos distribuidos en simetrias y el gjercicio de discriminacion-generaliza-
cion de contingencias en el que consiste la conducta. Pues, a nuestro juicio, si las
discriminaciones se corjugan con las generalizaciones en ¢l sentido de que las discri-
minaciones, a pesar de su diversidad o heterogencidad, guardan siempre entre si un
grado de semejanza, esto se debe a que la propia estructura compositiva del organismo
se organiza de tal modo que permite una pluralidad de operaciones que son diversas en
cuanto que efectuadas por una pluralidad de partes del organismo heteromorfas entre
si pero que sin embargo se asemejan debido a la distribucién relativamente simétrica
de esa pluralidad de partes heteromorfas. Esta es la razdén por la que, a nuestro enten-
der, es posible la existencia de una pluralidad de rutas conductuales discriminadas
respecto de un determinado logro generalizado y que sin embargo dichas rutas
conductuales diversas muestren una “‘jerarquia de familia de hibitos” (segin el cono-
cido concepto de Hull}, es decir, una desigual distribucion de sus frecuencias, ya que,
sencillamente, dado un determinado logro, siempre hay alternativas de conducta com-
parativa o proporcionalmente mejores y peores, pues las diversas rutas discriminadas
que componen una conducta no son completamente equivalentes al estar acotadas de
maneras desiguales las propias alternativas discriminadas que sin embargo se estan a
la vez generalizando,

Se comprende ahora, en consecuencia, que no exista un organismo con conducta
que sea ni completamente simétrico, ni monomorfo, pues en el primer caso se anularia
la posibilidad de generalizar alternativas diferenciadas y en el segundo simplemente no
habria alternativas que generalizar. Y se comprendera también ahora que la conducta,
antes que estar limitada o constrefiida por sus limites biologicos, esta siempre positiva-
mente canalizada por la composicion heteromorfa y simétrica de la morfologia del
animal, de tal forma que si se puede hablar con algiin sentido logico-matenal de restric-
ciones o limites bioldgicos de la conducta sera mas bien por la comparacidn (intra o
inter especifica) de unas conductas positivamente canalizadas con respecto a otras,
por cuanto que, desde luego, 1as conductas de los organismos difieren entre si (tanto
las diferentes conductas de los organismos de una especie, como las diferentes con-
ductas entre organismos de especies distintas) en el grado de variabilidad que pueden
adoptar a partir de las morfologias que las canalizan.
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En definitiva, ¢l hecho de que las discriminaciones generalizadas en cuanto que
mutuarnente alternativas muestren siempre una frecuencia desigual guarda una rela-
cion (ontologica: onto-biolégica) directa con la estructura organica de distribucién rela-
tivamente simétrica de los heteromorfismos conformantes del organismo.

Pero lo que esto supone, repérese en ello, es que si bien todo organismo es una
conformacion orgénica en el sentido de que sus partes miltiples heterogéneas y simé-
tricas se relacionan codeterminindose entre si por relaciones fisiolégicas de contigiii-
dad espacial, ahora en los organismos dotados de conducta sus partes conformantes
se relacionan entre si también a través del funcionamiento psicolégico o conductual, es
decir, a través del establecimiento de las co-presencias a distancia que se abren paso
a través de las operaciones mismas posibilitadas por la estructura heterogénea y simé-
trica del organismo. Todo esto implica que la conducta es una subclase funcional del
concepto de conformacion orgénica, puesto que ahora los diversos niveles funcionales
fisiologicos que estan teniendo lugar jerarquizadamente dados en el cuerpo del animal
quedan, a su vez, subsumidos o integrados jerarquicamente en el propio funcionamien-
to psicologico o conductual del organismo, por cuanto que una vez dado el funciona-
miento psicolégico los diversos componentes de los niveles fisioldgicos son
funcionalmente intercambiables respecto de una funcidn o logro psicologico determi-
nado. Asi, por ejemplo, es funcionalmente equivalente respecto del logro de bajar la
palanca que ésta se mueva como efecto del funcionamiento de un grupo muscular o de
otro, 0 que se utilice un ojo u otro para verla —siendo esto a lo que se referia E.
Brunswik, también en 1952, pero ahora con su concepto de micromediacion.

Y deberia ahora plantearse que, en coherencia con lo que se acaba de exponer,
1a diferente complejidad operatoria que muestran filogenéticamente los distintos tipos
(especies) de organismos, se traduce en que sus morfologias permiten una progresiva
mayor profundidad o complejidad de las operaciones conductuales o cognoscitivas;
profundidad operatoria €sta que, segun se propone, va a consistir en la capacidad
gradual de operar el medio a la escala misma de su propia objetividad en ¢l sentido
mas general del término. En nuestra opinion, es perfectamente posible elaborar una
tipologia procesual de profundidades operatorias que corra paralela a la filogenia mis-
ma de los organismos de tal modo que en dicha tipologia se fuera estableciendo, al
modo de una psicologia comparada, el grado y el tipo de discriminaciones-generaliza-
ciones que establecen las diversas especies animales en funcion de sus morfologias.
Como no ¢s posible ahora, por razones evidentes de espacio, ofrecer semejante cons-
truccidn, nos limitaremos a sefialar que quiza desde los equinodermos (con su simetria
radial, y sus drganos sensoriales y de movimiento coordinados por un protosistema
nervioso) aparece la conducta, aun cuando sin configuracion (objetual) del medio en
sentido estricto, y que quiza desde los artrépodos (que ademas de diversos érganos




194 EL SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE CONTINGENCIA DISCRMINADA-GENERALIZADA 1989

sensoriales y sistemas de aprehensién articulada ya poseen sistema nervioso ganglionar
y simetria bilateral) tiene lugar ya la conducta con el grado minimo de configuracion
(objetual) propiamente dicha. Con estos ejemplos nos reterimos, obsérvese, a la clasi-
ca distincion dada en ia psicologia, aun cuando ya antes en la fisiologia, entre sensa-
cién y percepcion.

En la sensacidn habria ya conducta desde el momento mismo en que el organis-
me efectila movimientos coordinados desde las sensaciones y la reciproca, desde que
las sensaciones cambian co-presentemente a medida que el organismo se mueve. Sin
embargo, el grado de objetualizaci6n del medio seria todavia minimo en ¢l sentido de
que na se estarian produciendo todavia percepciones en sentido estricto. Pues si bien
para las sensaciones basta un gradiente co-presente (claridad-oscuridad sentidas, por
ejemplo} establecido a partir del movirniento regulado por 6rganos sensoriales simples,
para ias percepciones, es decir, para las operaciones reguladas a la escala de la com-
posicién co-presente de varias cualidades objetuales del medio entorno, el organismo
habra de estar ya compuesto por 6rganos sensoriales complejos y especializados, asi
como por un sistema nervioso lo suficientemente potente como para conectar a estos
organos sensoriales con los 6rganos motores.

Asi, en la percepcidn, y en virtud de la composicion operatoria de 6rganos senso-
riales complejos y especializados funcionando simultaneamente, apareceria ya la for-
macion de co-presencias complejas (figuras o imagenes, suele decirse para el caso de
la vision) que son configuraciones en cuanto que pluralidad de partes medio-ambien-
tales co-presentes a distancia. Pero las configuracionies no son insights que se den de
golpe, sino que son conformaciones operatorias en las que cada una de sus partes
componentes son rutas fenoménico-operatorias que han de ejercitarse, asi como, ade-
mas, estas rutas son mutuamente alternativas respecto de la configuracién global re-
sultante dado que €sta es una percepcion estabilizada o generalizada en la medida
misma en que sus diferentes partes son discriminaciones hasta cierto punto
equifuncionales unas respecto de otras. Ahora bien, la cuestion clave agui es que esta
intersustituibilidad de unos tramos fenoménico-operatorios respecto de otros esti dada
ahora a la escala misma de la composicion de las propiedades formales objetuales del
entorno (color, forma, volumen, etc.) que estan siendo con-figuradas, o co-presencia-
das, en la percepcidn, de tal suerte que entonces el propio margen de variabilidad
discriminativa de una determinada generalizacion perceptiva esta dada a la propia
escala objetual de las partes medio-ambientales recorridas. En resumen, el perci-
bir supone ya que un grupo de discriminaciones sean alternativas unas respecto de
otras conformando una generalizacion pero respecto del conjunto de cualidades
objetuales del entorno que estan siendo configuradas o percibidas.

Con todo, la conducta no s6lo se caracteriza por su aspecto cognoscitivo (tipo
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sensacion o tipo percepcion), sino que también tiene otro aspecto fundamental, el afec-
tivo, dividido en los dos consabidos tipos de afecto, el placer y el dolor. Y es que el
afecto es un componente necesariamente conjugado del conocimiento por cuanto que
—como propone Fuentes, en prensa a——, siendo el logro del placer o de alivio del dolor
la meta de cada conducta, es dicho logro del placer o del alivio el principio de
recurrencia, o de refuerzo o de aprendizaje, de las rutas cognoscitivas seguidas por el
organismo dentro de los margenes de variabilidad de los que positivamente dispone a
partir de sus morfologias heteromorfas y simétricas. Es por su relativamente mayor
valor heddnico por lo que las diferentes rutas discriminadas generalizadas muestran
una desigual distribucién de frecuencias, de tal modo que si unas rutas conductuales se
implantan correlativamente mas que otras es, sencillamente, porque son proporcional-
mente mas placenteras o aliviadoras.

El placer y el dolor, ademas, se corresponden directamente con determinados
funcionamientos reflejos de la estructura organica del organismo, puesto que lo que se
siente como placer o como dolor no es sino el proceso co-presente de cambio corporal
que tiene lugar con el propio funcionamiento reflejo del cuerpo. En esta medida el
afecto se encuentra directamente relacionado con la adaptacion del organismo que
este consigue a través del ejercicio de sus conductas, de sus discriminaciones genera-
lizadas de contingencias,

Y puesto que es, desde luego, a través de sus logros conductuales, o de sus
discriminaciones generalizadas de contingencias con valor hedénico, como los organis-
mos animales se adaptan, sobreviven y se reproducen, a lo largo de toda la biologia
evolucionista se pilantea la cuestion (ontoldgica) de si la conducta influye de algin
modo en los procesos mismos de transformacion evolutiva de las conformaciones or-
ganicas que la posibilitan.

Y acaso sorprendentemente, pues en la psicologia del aprendizaje y en el andlisis
de la conducta siempre se ha tendide a ver a la conducta como un fendmeno ligado a
la individualidad de cada organismo, a respuesta a dicha cuestion pase por la conside-
racién de que foda conducta tiene un cardcter intrinsecamente social.

LA ESTABILIZACION SOCIAL DE LAS CONDUCTAS COMO
FUENTE CRITICA DE CONVERGENCIA DE LAS VARIANTES
HEREDITARIAS QUE MEJORAN LA PROPIA CONDUCTA SOCIAL A
TRAVES DE LA TRANSFORMACION EVOLUTIVA DE LAS
MORFOLOGIAS QUE LA POSIBILITAN

Desde, Darwin, esta planteado en la biologia €l problema del papel que la conducta
pueda jugar en 12 evolucion de los organismos por seleccion natural y por tanto en la
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forma misma de sus morfologias. Pero éste es un problema que a su vez hay que
entender en el seno de otra dificultad que se le ha planteado a la teoria darwinista de la
seleccion natural, a saber, el de como pueden configurarse las formas biolégicas con la
extraordinaria complejidad interna que albergan a partir de la simple acumulacion de
variantes hereditarias azarosas.

A nuestro entender, hay que considerar a la seleccion natural de las variantes
hereditarias que suponen ventajas adaptativas en el contexto de los organismos enten-
didos como conformaciones organicas, en el sentido de que una variante hereditaria en
cada uno de los heteromorfismos conformantes del organismo sera adaptativa y ten-
dra entonces valor selectivo s6lo cuando tenga utilidad funcional respecto del conjunto
(formado por cada conformacion heteromorfa de referencia). En este sentido, al estar
dadas relaciones de codeterminacion funcional mutua de sus componentes, una con-
formacidén organica es una totalidad en la que cada una de sus partes componentes
esta ya funcionalmente conteniendo al conjunto de las partes (pues funciona al compas
de sus influencias). Pero es que, ademas, la propia forma biolégica de cada uno de los
heteromorfismos conformantes no es en absoluto independiente en su génesis de la
forma ¢ estructura de los demas heteromorfismos complementarios suyos, pues, como
se proponia, una variante morfologica es adaptativa y se selecciona solo cuando es
funcional respecto del conjunto de los heteromorfismos que componen una conforma-
cion organica, 1o que conlleva el que cada heteromorfismo evolucione por seleccion
natural gracias al concurso del resto de los heteromorfismos con los que se codetermina
funcionalmente.

Para el caso concreto de los organismos con conducta, sus procesos de adapta-
cidn biofisica al medio tienen lugar a través del uso conductual de sus cuerpos en el
medio, es decir, a través de las discriminaciones generalizadas de contingencias que
realizan. Con ello, tal y como fue propuesto por Baldwin en su concepto de “seleccion
organica” —a partir de su texto de 1896— los organismos seleccionan mediante su
conducta aquellos ambientes que a su vez van a seleccionar naturalmente sus rasgos
morfologicos adaptativos, lo que se traduce ulteriormente en una transformacién evo-
lutiva de las propias formas biolégicas de los organismos en el sentido de resultar
favorecidas las propias conductas ya en marcha. En definitiva, si esto es asi, la trans-
formacion evolutiva de los organismos con conducta ests influida, si bien de forma
indirecta —es decir, pasando por la herencia, y no ya directamente, como defendia
Eamarck—, por su propio comportamiento en cuanto que éste selecciona los ambien-
tes en los que van a quedar seleccionadas naturalmente sus morfologias.

Ahora bien, asi como para el caso general de cualquier organismo era preciso
introducir el concepto de conformacidén orgénica para entender cémo es que por selec-
cion natural de pequefias variantes hereditarias se acaban produciendo estructuras
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biolégicas tan complejamente organizadas, para entender cabalmente como es que la
conjugacion entre la mencionada seleccidén organica y la seleccion natural es capaz de
producir organismos operatorios tan complejos como cualquiera de los empiricamente
dados, se necesita, a nuestro juicio, apelar a alguna forma de estabilizacién de las
conductas animales mediante la cual sucesivas variantes hereditarias que se den en
sucesivas generaciones de individuos puedan ser ahora ventajosamente adaptativas
para alguna conducta concreta ya existente en todos ellos. En efecto, la conducta, en
cuanto que recorrido de contingencias discriminadas-generalizadas, es, por definicion,
intrinsecamente variable o modificable, de modo que ha de estar de algun modo
estabilizada como para que sea también estable o continua la seleccion organica de
aquellos ambientes que luego van a ejercer acumulativamente la seleccion natural
sobre los organismos que se comportan y que pueda asi ir produciéndose la progresiva
complejizacion evolutiva de los mismos ya a la escala de sus conductas. Sélo de esa
manera, esto es, s0lo en virtud de la estabilizacién de las operaciones el tiempo evolu-
tivo suficiente como para que la seleccion organica pueda tener efectos evolutivos por
seleccion natural, pueden ir transformandose las propias formas de ese tipo de animat
en el sentido de mejorar su propia eficacia conductual —y con ello, su funcionamiento
entero, en cuanto que la conducta subsume jerarquicamente al resto de los funciona-
mientos fisiolégicos del animal.

Esta estabilizacion temporal o reiteracion de los recorridos conductuales a la que
nos referimos y que permite que vayan quedando seleccionadas las sucesivas varian-
tes hereditarias que son ventajosas para las conductas ya en marcha, no son otras, a
nuestro juicio, que las propias formas sociales de la organizacion cooperativa de la
actividad operatoria que estan presentes de una u otra manera en todas las especies
animales.

En efecto, las operaciones zoolégicas son sociales desde el momento mismo en
que los comportamientos animales se organizan de tal modo que la actividad grupal
consiste en un conjunto heterogéneo de posiciones complementarias entre si res-
pecto de las cuales los individuos son intercambiables; y es un hecho empirico que
todas las especies animales se caracterizan por la organizacion social de sus conduc-
tas en la que hay convivencia intra e intergeneracional. Una sociedad animal ya en
marcha en la que estan dados individuos de distintas generaciones va a ser el contexto
donde cada nuevo organismo realiza aprendizajes, bien por moldeamiento bien por
imitacion, que le llevan a adaptarse {0 no) a la estructura social ya en marcha. Y vaa
ser ahora la propia vida social, o coordinacién conductual de unos organismos con
otros —en lucha competitiva con otras sociedades animales—, el nivel donde hay que
situar en los organismos con conducta su grado de conformacioén orgénica, siendo asi
que sera en €l contexto de la conformacion social a 1a que se pertenezca, es decir en
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el contexto de las co-determinaciones conductuales en las que un organismo estd
intercalado con otros organismos, como ahora van a tener (o no) valor adaptativo sus
conductas individuales y como van a ir quedando seleccionadas las variantes heredita-
rias que supongan ventajas adaptativas para el funcionamiento de toda la confor-
macion social de referencia.

Resulta asi, que son las formas mismas de organizacion social de las operaciones
animales las que suponen la estabilizacion de las conductas animales que se necesitaba
como para que ahora estas conductas empiecen a tener efectos evolutivos en las
propias morfologias que las posibilitan por la acumulacion convergente de las suce-
sivas variantes hereditarias en los heteromorfismos simétricos conformantes de cada
organismo de una sociedad animal determinada. Mas lo que esto significa es que no
tiene sentido considerar que la conducta de un animal es individual, pues, aun
cuando su conducta sea existencialmente individual sin embargo dicha conducta siempre
es formalmente social desde el momento mismo en que sus propias morfologias
heteromorfas y siméiricas proceden del concurso operatorio de las diferentes
conductas que componen el lipo de organizacion social que corresponde a una
determinada especie animal. Dicho de otro modo, no hay animal que pueda ser
pensado psico-biologicamente con sentido estrictamente intraindividual, pues sus
morfologias le posibilitan el establecer determinadas conductas colaborativas, asi como
proceden evolutivamente de variantes hereditarias seleccionadas ya a través de con-
ductas sociales de generaciones anteriores. Por todo ello, se comprendera ahora la
incorreccion de la tendencia habitual de la psicologia del aprendizaje y del andlisis de la
conducta a suponer que la conducta es individual.

Llegados a este punto, si antes suponiamos la posibilidad de elaborar una tipologia
procesual comparada de la profundidad operatoria (tipos de sensacién y tipos de per-
cepcion) que caracteriza a cada especie en correspondencia con una tipologia de con-
formaciones orgéanicas heteromorfas y simétricas, ahora sugerimos que es asimismo
posible construir una tipologia comparada de las sociedades animales conjugada con
las anteriores tipologias procesuales de las profundidades operatorias y las conforma-
ciones organicas, pues, a nuestro entender, la progresiva ganancia en profundidad
comportamental que muestran las especies en su evolucion esta enteramente coordi-
nada con la progrestva complejidad social organizativa de sus conductas, asi como con
la progresiva complejidad de las conformaciones organicas de los organismos. A modo
tan so6lo de apunte ¢ anticipo de lo que se desarrollara en otros articulos, pues es
evidente que no hay ahora espacio para més, sugerimos ahora la posibilidad de clasifi-
car a las sociedades animales en los siguientes tipos basicos: sociedades tipo “enjam-
bre” (cuyas operaciones tendrian un minimo grado de variabilidad conductual
—co-presente— que tenderian a resolverse inmediatamente en relaciones de conti-
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giiidad espacial entre los cuerpos y entre éstos y el medio), sociedades tipo “bandada”
y/o “manada” (caracterizadas sobre todo por relaciones socio-conductuales de segui-
miento) y sociedades tipo “banda” (en donde se abre paso ya un genuino reparto o
distribucion co-operatoria de posiciones operatorias heterogéneas —de ocupaciones o
tareas— que hacen posible ya la intersustituibilidad de los organismos operatorios res-
pecto de cada una de dichas posiciones, y que son ya sociedades umbrales respecto de
las humanas).

Y si bien antes se decia que la psicologia no es una ciencia sino una técnica
fenoménico-practica de control {radicalmente) conductual de conductas, obsérvese
ahora que, sin embargo, y por lo que toca al plano estrictamente zooldgico, es a través
de la realizacidn de una psicologia comparada, esto es, de la puesta en conexion
de las conductas con las formas (morfologicas y sociales) de las categorias bio-
ldgicas, como la psicologia puede no ya alcanzar, por si misma, el estatus de una
ciencia, sino figurar como el plano o0 momento fenomenologico (fenoménico-operatorio)
de la propia biologia como biopsicologia, ya que la propia ciencia bioldgica, en cuanto
que los organismos animales son operatorios, no puede quedar cerrada a menos que
ncluya sistematicamente a la conducta entre sus materiales.

Por ultimo, queremos apuntar muy brevemente que cuando tienen lugar ya las
primeras sociedades antropoldgicas, las hordas, éstas se caracterizan por incluir ya en
su interior a los objetos estudiados por la arqueologia. Estos objetos de la produccidn, o
normas, producen una transformacidn tal en las sociedades de las especies que los
emplean —especialmente del género homo— que ya no son propiamente sociedades
animates. Ahora estos objetos, en cuanto que su produccion y uso estin normativizados
—o normalizados, como dicen los prehistoriadores— van a estabilizar inter-
generacionalmente las operaciones de la sociedad que los fabrica v usa de modo
independiente respecto de los cuerpos operatorios, pues los propios objetos tienen ya
una existencia extrasomdtica u objetiva. De este modo, ya no van a ser el placer y
el dolor el principio de cancelacion y reiteracion de los ciclos conductuales de las
conductas sociales, sino que ahora va a haber unas entidades, los objetos, que son el
soporte, el sostén, de-la propia estructura de las operaciones sociales, y a la cual
estructura queda supeditado el propio afecto. En la misma medida, la posibilidad de
contingencia queda, si no desaparecida, st reabsorbida o refundida en la propia estruc-
tura de los objetos que ya estan conformado una determinada sociedad humana, pues
las posibles variaciones en las rutas conductuales aprendidas que pueden tener lugar
se dan siempre subsumidas o con-formadas por 1a propia forma de las normas y dan
lugar a nuevas normas —y hasta tal punto queda subsumida la conducta en la norma
que, ademas, la propia evolucion bioldgica del hombre se debe al contexto operatorio
conformado ya por los propios objetos normalizados, de suerte que es seria cierto que
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la morfologia organica del hombre no procede en su integridad “del mono”, o de los
animales, sino que, al menos en parte, el cuerpo hurnano esta evolutivamente tallado a
la propia escala de la cultura objetiva (de los objetos normalizados).

Mas con todo ello, por tltimo, lo que aparece como un problema de primer orden
es el del significado (ontoldgicamente) especifico de la expresion conducta humana,
pues si la conducta es siempre la discriminacion generalizada de contingencias, las
propias realidades que estan construidas en las diferentes disciplinas biologicas y
antropoldgicas nos ponen de manifiesto que los materiales discriminados en cada caso
son (ontologicamente) bien distintos. Pues si para el caso animal las contingencias
discriminadas-generalizadas son las rutas conductuales adaptativas bioecologicas, para
el caso humano aquello que se va a discriminar-generalizar son ya las normas, o los
usos y las costumbres, esto es, modos de obrar cooperativamente pero dados ya a la
escala de los objetos fabricados de la cultura material objetiva que precisamente
transforman, a dicha escala cultural objetiva, las relaciones adaptativas mismas bio-
fisicas hasta un punto tal en el que los principios especificos (darwinistas) de la selec-
cion natural, esto es, de la adaptacion diferencial de las variantes organicas hereditarias
de grupos (poblaciones) de organismos, quedan convertidos en adaptacion diferencial
de los propios grupos de objetos culturales de unos grupos sociales (pueblos, por ejem-
plo) frente a otros grupos socio-culturales —de modo que es a través de esta adapta-
cion diferencial de unos grupos socio-culturales frente a otros como tienen lugar las
adaptaciones organicas bio-fisicas.

Pero para que se puedan discriminar-generalizar contingencialmente normas habra
de estar ya dado un contexto en el que haya una pluralidad de normas alternativas o
contingentes entre si y entre las que quepa establecer las correspondientes discrimina-
ciones-generalizaciones contingentes. Es por ello, y ahora ya sélo podemos mencio-
narlo, que habra de entenderse al psiquismo antropologico como enteramente ligado a
la figura socio-historica de la persona(lidad) humana, asi como al contexto socto-
cultural en el que dicha persona(lidad) fragua, que no es otro, a nuestro juicio, que el de
las sociedades historicas o civilizadas, en las cuales tiene lugar un incesante enfren-
tamiento o conflicto entre normas que debe ser normativamente reconstruido de modo
asimismo incesante {en los cuales enfrentamientos inter-normativos y reconstruccion
de los mismos se cifra la estructura de la personalidad humana), y en donde por tanto
se abre paso la posibilidad de una pluralidad de modos sociales de vida (normativizados)
disponibies de un modo mutuamente alternativo o contingente, contingencias €stas en
las que ciframos el aspecto psicolégico o conductual de la persona humana. Asi pues,
es soOlo el concepto de persona (y su correlativo de personalidad) el que nos permite
situar el psiquismo antropolégico a su propia escala antropologica.
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En consecuencia, la tarea que de aqui se deriva como necesaria para poder
hablar con propiedad ontoldgica sobre la conducta humana es la construceidn de una
teoria psicohistorica del psiquismo antropologico que repase de manera sistematica
¢l proceso mismo de génesis, desarrollo y expansion del psiquismo a lo largo de la
historia humana. Pero el desarrollo de esta linea argumental, propia ya de un conductismo
no solo radical sino ontologico —que implica una ontologia de las reahdades bio-zoold-
gicas y de las realidades antropologicas—, queda para otras ocasiones —por el mo-
mento, el lector interesado en estos respectos puede consultar los textos de Fuentes
relativos a la Psicohistoria (por ejempio, 1994 y en prensa a-e) en los que dicho autor
argumenta de manera mas desarroliada los meros apuntes que aqui se han hecho en
este ultimo apartado, asi como los textos de Fuentes y Quiroga (de 1997 y en prensa)
en los que se expone nuestra concepcion del psiquismo antropologico como las relacio-
nes de sugestion dadas entre las personas que conviven en los contextos civilizados
caracterizados por conflictos normativos irresueltos normativamente.

Para terminar, y en resolucion, el alcance que tiene para la psicologia el concepto
de contingencia discriminada-generalizada es, en primer lugar, de tipo gnoseolégico,
por cuanto que cualquier verdadera psicologia es algin tipo de control (de analisis y/o
modificacion) fenoménico-practico o radicalmente conductista de contingencias dis-
criminadas-generalizadas; pero, en segundo lugar, también tiene un alcance de tipo
ontoldgico, pues si bien toda conducta es un ejercicio de discriminacion generalizada
de una contingencia, hay dos ambitos ontologicamente no conmensurables donde tie-
nen lugar las conductas, el ambito zooldgico y el antropolégico, que reclaman un estu-
dio de la conducta que ligue a ésta en cada caso con las realidades ya conocidas de
dichos ambitos, lo que arroja un conductismo ya diferente al radical: un conductismo
ontologico. En este sentido, para el ambito zooldgico en concreto, el concepto de
contingencia discriminada-generalizada abre la posibilidad de entender a la psicologia,
no ya como una ciencia independiente en si misma, sino como ¢l plano fenoménico-
operatorio de la propia biologia zoologica que, bajo la forma de una psicologia compa-
rada, pueda contribuir decisivamente a la propia construccion o cierre del campo cientifico
bio{psico)logico.

Por ultimo, asimismo, desde un punto de vista estrictamente (y por tanto
abstractamente) tematico-psicoldgico, la clarificacion de las caracteristicas del com-
portamiento que suponc ¢l concepto de contingencia discriminada-generalizada ha
permitido la elaboracién de una taxonomia o tipologia de conductas que reordena de
manera critica los diversos tipos de conductas propuestos en la psicologia del aprendi-
zaje, a.la que hemos denominado Tipologia Sistematica de la Conducta y que se expon-
dra en esta misma revista en un articulo de Quiroga (1999) titulado Andlisis
sistemdtico de los tipos de contingencias discriminadas-generalizadas.
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RESUMEN

El concepto de contingencia discriminada-generalizada, propuesto por Fuentes, es un concepto radical-
mente conductista que recoge Jas caracteristicas fenoménico-cperatorias propias del campo psicolégico,
pues toda conducta es una contingencia discriminada-generalizada.

Dicho concepto tiene un alcance de tipo ontologico para la psicologia, ya que si bien la conducta
siemnpre tiene un caracter fenoménico-operatorio, se dan conductas en 4mbitos que son ontolégicamente
muy diferentes entre si: el ambito zooldgico y el ambito antropolégico. Por ello, se reclama un conductismo
ontolégico en el que deberia relacionarse la conducta animal con las formas de la biologia (por gjemplo,
seleccion natural, géneros y especies) y la conducta humana con las formas de las disciplinas antropolégicas
(las diferentes culturas dadas en la prehistoria y 1a historia humanas).

Para el caso de la conducta animal, el concepto de contingencia discriminada-generalizada posibilita
la realizacion de una Psicologia Comparada que da alcance cientifico a la psicologia al incluirta en la
biologia. Y por lo que toca a la conducta humana, el concepto de contingencia discriminada-generalizada
posibilita la realizacidn de una Psicohistoria en la que se muestra como la conducta humana tiene lugar en
aquellos contextos en los que hay una pluralidad de normas alternativas o contingentes que discriminar-
generalizar.

Palabras clave: Conductismo, contingencia, discriminacién, generatizacién, conducta animal, con-
ducta homana, psicologia comparada, psicohistoria.

ABSTRACT

The concept of a generalized, discriminated contingency proposed by Fuentes is a radical behaviorist
concept stressing the phenomenal and operative characteristics of the psychological field, on the ground
that any behavior is a generalized, discriminated contingency. This concept has ontological implications
for psychology, because if behavior always has an operative and phenomenal nature, behaviors occur in
contexts very different from each other: the zoological and the anthropological. Thus we propose an
ontological behaviorism in wich animal behavior is refated to the categories of biology {for instance natural
selection, genus, species) and human behavior to the categories of the anthropological discipiines (the
different cultures along human prehistory and history). As far as animal behavior is concerned, the
concept of a generalized, discriminated contingency allows the creation of a Comparative Psychology that
provides scientific grounds to pscychology by including it into biology. As to human behavior, the
concept of a generalized, discriminated contigency allows the creation of a Psychohistory that shows how
human behavior occurs in contexts with a plurality of alternative or contingent norms on generalizing-
discriminating.

Keywords: Behaviorism, contingency, discrimination, generalization, animal behavior, human
behavior, comparative psychology, psychohistory.






