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Aun cuando la investigacidn cientifica —que incluye la teorizacién como
practica definitoria— constituye una actividad realizada por individuos, su
estudio se ha abordado tradicionalmente a partir de analisis formales (16gi-
co justificatorios), o bien a partir de autodescripciones de los cientificos
que buscan correspondencias entre “el proceso” de la invencién o descu-
brimiento cientilicos y las operaciones formales de la l6gica con base en las
cuales se asume que se formulan y posteriormente se exponen los hallaz-
gos de la investigacion. Recientemente, se han subrayado otros aspectos
de la investigacién cientifica: el social-histérico, el antropolégico y el psi-
coldgico.

En el enfoque formal-racional de la investigacion cientifica destacan
los abordajes estrictamente l6gicos (Carnap, 1966; Hempel, 1966), preocu-
pados por la justificacion de las conclusiones teéricas sobre descripciones
empirieas, y aquellos otros que sostienen la importancia de una racionali-
dad previa y que hacen énfasis en lo que se ha denominado la l6gica del
descubrimiento (Popper, 1962-traduccién espafola; Lakatos, 1978). El inte-
rés por la naturaleza socio-histdrica de la investigacion cientifica fue des-
pertado originalmente por el trabajo de Fleck (1986, traduccién espafiola)
y posteriormente por Kuhn (1977), Barnes (1982), Laudan (1977), y Fuller
(1989) entre otros. El trabajo de Latour y Woolgar (1986) ha introducido
el método etnogrifico-descriptivo en el estudio de la investigacién cientifi-
ca como una actividad esencialmente humana y cotidiana. Finalmente,
Gholson, Shadish, Neimeyer y Houts (1989) han examinado diversas di-
mensiones en las que la psicologia puede contribuir al estudio de la investi-
gacion cientifica como un objeto en si mismo susceptible de investigacion.

Una caracteristica comin en todos estos enfoques es que la investiga-
cion cientifica es considerada como un método. En el caso de las 16gicas de
la justificacion y el descubrimiento es evidente el €nfasis en los aspectos

1 comisionado por la Universidad Nacional Auténoma de México.
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racionales y/o formales de la ciencia como método de conocimiento ex-
puesto y formulado, respectivamente. En los enfoques socio-histéricos se
subraya, como casos sobresalientes, [a investigacién cientifica como ejem-
plar o como programa de investigacion. El anélisis antropoldgico se centra
en la descripcion de las actividades que tienen lugar en el laboratorio o en
el trabajo de campo como componentes de procedimientos y métodos com-
partidos. En el exdmen de la investigacidn cientifica desde una perspectiva
psicolOgica se plantea la pertinencia de los procesos psicoldgicos naturales
o normales en la formulacién, construccién y diseio de teorias o progra-
mas de investigacion. En todos estos casos se establece una equivalencia
tacita entre la investigacion cientifica y alguna forma de prictica normativa
en la forma de método.

Identificar la investigacion cientifica y la produccidn del conocimiento
cientifico como una forma de practica normada y normativa implica, de al-
guna manera, suponer que las variedades individuales en la practica de la
ciencia no son importantes, y que dichas practicas son significativas Gnica-
mente en la medida en que se ajustan 4 un patron o esquema definitorio.
El método, como la abstraccidn formal, historica u observacional del cono-
cimiento cientifico y su produccion, constituye el parametro a partir del
cual se ha evaluado y analizado ¢l proceso mismo de la ciencia como una
practica humana.

Considero que en la medida cn que el proceso de investigacion cienti-
fica, en la préactica concreta, constituye una actividad individual enmarcada
siempre en las practicas de un grupo —en este caso, la llamada “comunidad
cientifica”— se requicre, para su propia investigacion, cuando menos de
un doble abordaje simultdneo. Por una parte, ain cuando formalmente se
da en “equipo”, se deben aislar las condiciones bajo las cuales se produce
el trabajo individual de investigacion, con ¢l objeto de analizar los proce-
sos psicolégicos que tienen lugar en, lo que suponemos constituyen, los
multiples modos de realizar investigacion, en contra del supuesto formalis-
ta acerca de un método cientifico. Por otra parte, s necesario conceptuali-
zar apropiadamente el fundamento social {cultural-linguistico) en el que se
enmarca toda investigacién como proceso conceptualizado. El anélisis de
la interaccidn de ambas dimensiones puede procurar nuevas luces sobre el
proceso de investigacion cientifica.

Parto de la suposicidon de que ¢l llamado “método cientifico” no es
mas que las diversas modalidades de practicas de conocimiento, socialmen-
te enmarcadas, que los cientificos individuales despliegan frente a un obje-
to de conocimiento determinado tedricamente. Sin embargo, este “método
cientifico”, al contrario de lo que plantean las posiciones formalistas tradi-
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cionales, constiluye mas bien una infinidad de miétodos individuales efecti-
vos en la prictica real que se reconstruyen posteriormente como si dichas
actividades heterogéneas se¢ hubieran realizado de manera uniforme e in-
variante. Lo que comparten la diversidad o variacion de précticas cientifi-
cas es un conjunto de criterios acerca de como identificar el objeto tedrico
de conocimiento en la practica y de cdmo comunicar socialmente, en forma
mas o menos normalizada, las actividades realizadas y los resultados obte-
nidos.

La investigacion cientifica como practica individual es comportamiento
que involucra competencias especilicas de un campo de objetos y aconteci-
mientos. Sin embargo, no puede concebirse exclusivamente en términos de
un conjunto mas o menos definido y variado de morfologias vinculadas a
distintas operaciones de “conocimiento”, formalmente concebido. La prac-
tica cientifica, incluso en sus aspectos més instrumentales, constituye funda-
mentalmente actividad regulada tedricamente, y la teorizacion como
dimension practica de la investigacion cientifica es también comportamien-
to (Ryle, 1949, 1979). Es cuestionable separar los aspectos “practicos” de los
aspectos “tedricos” comprendidos en la actividad de hacer ciencia. No hay
practica cientifica atedrica. Puede haber actividades morfoldgicamente si-
milares a las comprendidas en la investigacion cientifica (operar aparatos,
medir, hacer fichas documentales, etc.), pero que, al no encontrarse organi-
zadas funcionalmenie por los criterios que regulan la investigacién cientifi-
ca, constituyen meras rutinas o destrezas que poco lienen que ver con el
conocimiento cientifico. Hacer ciencia no es haber aprendido a realizar
ciertas rutinas, aun cuando al hacer ciencia se requiere poseer destrezas
particulares. Hacer ciencia significa poseer ciertas destrezas y ejercitarlas
como competencias pertinentes a los criterios de efectividad que estipulan
las diversas ciencias como modo de conocimiento.

Desde esta perspectiva, considero que la practica cientifica como
comportamiento comparte muchas morfologias con otro tipo de précticas
distintas, y que como lo sefalan Neimeyer, Shadish, Freedman, Gholson y
Houts (1989) “...el progreso cientifico depende en gran parte de los proce-
sos psicoldgicos naturales u ordinarios” (p. 443). Langley , Simon, Bradhs-
waw y Zytow (1987) sostienen también que el razonamiento cientifico no
requiere “...del ejercicio de una facultad humana especial” (p. 6). Lo que
caracteriza a la practica cientifica como un tipo especial de comportamien-
to es el marco de referencia —y los criterios— bajo los cuales se organiza
funcionalmente y establece su dimension de eficacia. La teorizacion tacita
y explicita estan directamente relacionadas con la conformacién funcional
de una gran diversidad de comportamientos como “conducta cientifica”.
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Teorizar es lenguaje, y por consiguiente, la practica cientifica, ain en
aquellos casos o actividades que no parecen incluir dimensiones verbales,
es también funcionalmente lingiiistica. En otro escrito (Ribes, Cortés y Ro-
mero, 1992), he argumentado que el lenguaje no es un tipo de comporta-
miento, en oposicién a la clasificacidn tradicional de la conducta en verbal
y no verbal. Partiendo de la nocion de juego de lenguaje, formulada por
Wittgenstein (1953), he planteado que el lenguaje constituye algo mas que
un conjunto especial de morfologias: el lenguaje constituye el medio, el
instrumento y la circunstancia funcional y criterios bajo los cuales se regula
el contenido, direccidn, sentido y eficacia del comportamiento (Ribes,
1993). Esta idea puede expresarse de manera concisa diciendo que el com-
portamiento es el contenido funcional de los juegos de lenguaje.

La ciencia es un modo social de conocimiento por excelencia, y cono-
cer es comportarse. Sin embargo, conocer en tanto comportarse no es
equivalente a las presciipciones, criterios y supuestos o creencias que dan
sentido o significado a dicho comportamiento de conocer. En el caso de la
relacion entre conocimiento y conducta, se puede observar un doble vincu-
lo. Por una parle, el conocimiento no es otra cosa mas que el resultado del
conocer en tanto conducta, e incluso las prescripciones y creencias sociales
que procuran significado a dicha conducta constituyen, en Gitima instancia,
el resultado de otro conjunto de comportamientos. Por otra parte, la con-
ducta misma es algo que debe ser conocido, y la conducta de conocer se
viene a conocer mediante una clase especial de conducta de conocer. ¢Es
posible captar las propiedades relevantes de la conducta como un fendme-
no natural si estas propiedades tienen que ser conocidas por la propia con-
ducta?

Esta es una pregunta de dificil contestacién. Aun cuando plantea un
problema normalmente soslayado en las discusiones sobre la naturaleza del
conocer y el conocimiento, carece de una respuesta sencilla o univoca. Es
evidente que el conocer y la conducta estan profundamente entrelazados,
pero depende de que concepciones subyacentes se adopten al respecto de
ellos para que se propongan diferentes soluciones tedricas al problema.
Como ya lo habia sefalado, fundamentaré mi propuesta en la nocién de
juego de lenguaje formulada por Wittgenstein (1953). En esta propuesta, ¢l
lenguaje se convierte en la interfase conceptual entre el conocer y la con-
ducta.
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LA NOCION DE JUEGO DE LENGUAJE Y
EL COMPORTAMIENTO

Wittgenstein (1953), en sus Philosophical Investigations, concibié al lengua-
je y sus juegos (o practicas funcionales) con la red total de relaciones de
las practicas sociales en tanto convenciones. De este modo, Wittgenstein
identificd al lenguaje con una forma de vida (1953, 19). El lenguaje como
una forma de vida es una nocién que comprende las practicas individuales
con los objetos y personas como una totalidad integrada. El mundo —o la
realidad— como una coleccién de cosas, personas, acontecimientos y acti-
vidades, no es comprensible sino a través del lenguaje como una forma de
vida. Wittgenstein nos dice:

“Estamos acostumbrados a una clasificacién particular de las cosas. Con el
ienguaje, o los lenguajes, esta se ha vuelto una segunda naturaleza para noso-
tros.” (1980,11, 678)

“Permanecemos inconscientes de la prodigiosa diversidad de todos los juegos
de tenguaje cotidianos porque el ropaje de nuestro lenguaje hace a todo pare-
cido.” (1953, Txi, p. 224)

“Debes tener en cuenta que el juego de lenguaje es, para decirlo de algin mo-
do, algo impredictibie. Quiero decir:

no estd basado en fundamentos.

No es razonable (0 no razonable).

Esté ahf-como nuestra vida.” (1969, 559).

Pero este estar ahi de la realidad tal como se presenta por el lenguaje
y como lenguaje es posible porgue el lenguaje como una forma de vida con-
siste en practicas reales, significativas para los individuos que comparten
convenciones sociales como practicas apropiadas y efectivas:
“...el término ‘juego de lenguaje’ intenta hacer prominente el hecho de que

hablar un lenguaje es parte de una actividad o de una forma de vida.” (Witt-
genstein, 1953, 23)

El significado del lenguaje es como se usa y donde se usa. El significa-
do es uso en contexto, pero aunque el lenguaje se origina como palabras y
frases, es mas que palabras y frases. Las palabras y frases no ocurren por si
mismas o ¢n el vacio. Siempre tienen lugar como parte de una actividad
que comprende al comportamiento total del individuo en una situacién
particular. El lenguaje forma parte inicialmente de la conducta como una
actividad en la forma de hablar, pero posteriormente la conducta toda es
funcional debido al sentido que adquiere a través del lenguaje como una
forma de vida. El lenguaje incorporado como y a través de la conducta se
vuelve la dimensién funcional de cualquier practica individual en tanto ac-
tividad regulada convencionalmente. El lenguaje siempre ocurre en accio-
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nes y como acciones, pero ¢l lenguaje no es cquivalente a dichas acciones.
Por otra parte, las morfologias de las acciones pucden no parceer Ienguaje,
pero ser linguisticas. Al ver una mesa, ver cs un cpisodio linguistico aun
cuando no veamos litcralmente “a través” de las palabras, ni fus mesas ten-
gan rétulos que las nombren o identifiquen. No vemos colores, formas, ta-
mafos y otras propicdades geométricas y fisicoquimicas, dc las que
después nos percatamos mediante un proceso de reconstruccion verbal té-
cito o maniliesto como propiedades de un objeto denominado mesa. Sim-
plemente vemos una mesa y nada méds, pucsto que hemos aprendido
mediante cl lenguaje (escuchando micatras vemos las accioncs de otros)
que una mesa es una mesa y que asi son las mesas. Estamos sceguros de que
cuando vemos una mesa, estamos de fiechio viendo una mcsa y no otra cosa.
Esto ocurre aun cuando no scpamos “por qué” es una mesa. Pero ver y co-
nocer son diferentes, por que implican juegos de lenguaje diferentes:

“Cuando un nino aprende el lenguaje aprende a la vee lo que debe y lo que no

debe investigarse, Cuando aprende que hiy una pizarra ¢n el cuarto no se le

enscia a dudar de que si lo que ve despuds es todavia una pizarra o solamente

un decorada.” (Witlgensiein, [YoY, 472)

Ver, sentir, aprender, pensar, imaginar y muchas otros fendmenos psi-
colégicos descritos por y en ¢l lenguaje ordinario son fendmenos linglisti-
cos. Esto no significa que tenga lugar algan tipo de conversacidn, audicion,
lectura o escritura internas micntras las personas ven o sienten. Lo que
preiendo decir ¢s que cualquicr actividad humana, en tanto conducta, esta
impregnada de lenguaje, porque ticne lugar en un ambiente que se ha
construido mediante el lenguaje y como lenguaje, y porque siempre ocurre
siguiendo las rutas [ijadas por ¢l lenguaje, aun cuando la conducta en cues-
Lidn no se vea o suene como lenguaje. Los sentidos funcionales que ticnen
las diversas actividades humanas variun dc acuerdo a los limites de los
juegos de lenguaje en que ticnen lugar, y cstos son infinitos como la vida
misma.

La cicencia constituye un modo social de conocimiento, y desde esta
perspectiva, se pucde hablar de un juego de lenguaje de la ciencia, pero
dentro de este juego general es posible identificar —y construir— muchos
otros jucgos de lenguaje mds especilicos a tas caracteristicas particulares
de los contextos en donde ticne lugar la actividad cientilica. Los juegos de
lenguajc, no importa su ¢spectro de uso o generalidad, se fundamentan en
la practica social, y por ¢sa razon, sus lundamentos mismos no son suscep-
tibles de fundamentarse adicionalmente. Los fundamentos de un juego de
lenguaje estan dados por su propia practica social en ¢l marco de referen-
cia de una cultura, y por ende son equivalentes a dicha prictica social.
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Los fundamentos de un juego de lenguaje no son falsos ni verdaderos.
Simplemente son. Constituyen ta base sobre las que se establecen —précti-
ca y despuds lormalmente— los criterios que regulan el uso de los jucgos
de lenguaje. Los lundamentos son las creencias y supuestos que dan senti-
do a un juego dc lenguaje, como prictica social en un contexto, y por cllo,
no es necesario que cl individeo se percate de que ¢l juego de lenguaje
particular ticne dichos tundamentos. Simplemente asi se jucga, y en ¢l jue-
go mismo no solo estin presentes sus fundamentos, sino las reglas y crite-
rios quc regulan la adecuacion de la practica al contexto. Las reglas y
criterios, aun cuando en ocasiones pucden ser explicitas, sicmpre constitu-
yen descripeiones posteriores del juego de lenguaje, o formas sociales de
transmision del mismo al ser ensciado. Pero las reglas nunca anteceden
socialmente a) jucgo de lengudje. Se construyen en ¢l hacer practico mismo
del juego de lenguaje. Wittgenstein dice que:

“...¥Y0 no obtuve mi visidn det mundo satisfaciéndome de su correccién; ni la
tengo porque esté satisfecho de su correccion. No: cs el fondo adguiride con-
tra el gue distingo enire lo verdadero y fo falso.” (1969, 94)

“Las propusiciones gque deseriben csta vision del mundo pueden ser parte de
una clase de mitologia. Y su papel es como cb de las reglas de un juego; y ¢l
jucgo pucde aprenderse puramente de manera practica, sin aprender ninguna
regla explicita.” (1969, 93)

“Ensefiamos a un pifio "csa s tu many’, no "quizd [o probablemcenle) csa ¢s tu
mano’. Asi ¢s como un nifio aprende fos innumerables jucgos de lenguaje que
tienen quc ver con su mano. Una investigacion o pregunta, "serd csta o no re-
atmente una mano’. cs algo gue nunca se le ocurre. Ni, por otra parte, apren-
de quc ¢l sabe 0 conoceque esta es una mano.” (1969, 374)

El plantcamiento de que todos los jucgos de lenguaje cstan funda-
mentados cn creencias y supuestos que le dan validez a las pricticas de di-
cho juego no es exclusivo de Wittgenstein, De alguna manera, algunos de’
los estudiosos de la ciencia que ya mencionamos han hecho alusion a cier-
tos componenies de Ja actividad cientilica que ticnen que ver con concep-
ciones quc s¢ remontan a practicas histéricas que constituyen ¢l marco de
referencia de las teorfas y procedimicntos cientificos. Asi, por ejemplo,
Kuhn (1977) ha hecho la distineion de tres sentidos del término paradigma:
las generalizaciones simbdlicas. ¢l cjemplar como modo de planteamicnto
y solucién de acertijos, y tinalmente ¢l modelo, representacion metalisica
de los supuestos acerca de la realidad y el conocimiento que {fundamentan
la actividad del cientilico ¢n ¢l ¢jemplar. Micntras que Lakatos (1970, 1978)
se ha referido al niicleo duro del programa de investigacion, Laudan (1977)
acund el término wradiciones de investigacion. Turbayne (1974-traduccion
espanola; 1990) ha cxaminado sistemdticamente ¢l papel de las metdforas-
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raiz y los mitos, mientras que destaca el trabajo pionero de Fleck (1986, tra-
duccidn espaiola) sobre los estilos de pensamiento y el colectivo de pensa-
miento.

Los conceptos de estilo y colectivo de pensamiento, creados por Fleck
para ubicar a la investigacion cientifica como un hecho en el que las activi-
dades individuales constituyen expresiones de la cultura y de la historia so-
cial del pensamiento, guardan muchas similitudes con la nocién
wittgenstaniana de un fundamento social presente siempre en la prictica y
validacion de todo juego de lenguaje. Como ejemplo de ello, me permitiré
citar algunas de las afirmaciones de Fleck (1986-traduccién espaiiola) sobre
el particular:

“En la ciencia como en el arte y en la vida, solo aquello que es realidad para la
cultura, es realidad para la naturaleza.” (p. 81) »

“Gumplowicz expresa muy grdaficamente la importancia del colectivo: ‘El ma-
yor error de la psicologia individual es la presuncion de que la persona piensa.
De este error se deriva la eterna busqueda de la fuente del pensar en el indivi-
duo y de las razones por las que piensa asi y no de otra manera...lo que real-
mente piensa en la persona no es de ninguna manera el individuo misma, sino
su comunidad social. La fuente de su pensar no estd en el €l, sino en ¢l entor-
no social en el que vive y en la aimdsfera social que respira. La persona no
puede pensar de otra manera, pues su mente estd estructurada de este modo
determinado debido a la infiuencia del entorno social que le rodea’.” (p. 93)
“El eslilo de pensamiento no es el particular tono de los concepios ni la pecu-
liar forma de ensamblarlos. Es una coercion determinada de pensamiento y to-
davia mds: la totalidad de la preparacion y disponibilidad intelectual orientada
a ver y actuar de una forma y no de otra. La dependencia de cualquier hecho
cientifico del estilo de pensamiento es evidente.” (p. 111)

PROPUESTA DE UN MODELO SOBRE LA INVESTIGACION
CIENTIiFICA COMO COMPORTAMIENTO

El anilisis de la investigacién cientifica como comportamiento solo puede
superar las limitaciones psicologistas intrinsecas a tal propésito si, por una
parte, se concibe a la préactica individual como eguivalente del método, y si,
por la otra, se toma en consideracion la naturaleza linguistica de todo com-
portamiento y su ambientacién funcional por las creencias y criterios de la
cultura en que el individuo aprende, sabe, cree y conoce.

Mi propuesta considera cuatro aspectos fundamentales en interrela-
cion:

1) La metifora-raiz y el modelo de representacidn del mundo;

2) La teoria cientifica particular y el ejemplar a ella vinculado;
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3) Los diversos juegos de lenguaje que participan en la investigacion
cientifica como préctica individual; y

4) Los procesos y competencias psicoldgicas que predominan en cada
uno de los componentes de la investigacion cientifica.

La Metdfora-raiz y el Modelo

La mectéafora-raiz y el modelo constituyen el fundamento mas profundo de
lo que Fleck denomina el colectivo de pensamiento, y corresponden a la
representacion metafisica de los supuestos y creencias que amparan la acti-
vidad cientifica en cualquier nivel. La metafora-raiz constituye de alguna
manera un mito profundo en el que descansan y del cual se han desarrolla-
do histéricamente las distintas representaciones sobre el mundo, la perso-
na, la naturaleza del conocimiento y muchas otras més que inciden sobre
todas las esferas del quechacer humano. Turbayne en su libro sobre Meta-
phors for the Mind: the Creative Mind and its Origins (1990) examina como
las distintas concepciones sobre la mente se derivan de una interpretacion
incorrecta de la metédlora platdnica sobre la procreacion del mundo, y co-
mo a partir de esta interpretacion incorrecta se construyd un mito sobre la
mente cdmo substancia y cémo sujeto2. Tanto Ryle (1949) como Turbayne
(1974-traduccién espanola) han examinado distintos aspectos vinculados a
las geometrias y a las mecéanicas cartesiana y newtoniana como metaforas
que se convirtieron en representaciones del mundo. Descartes y Newton
han influido grandemente sobre el pensamiento cientifico de Occidente.
No solo nos legaron una teoria acerca del universo y el individuo, sino que
nos legaron un universo y una caracterizacion del individuo y su mundo.
Tal como lo senala Turbayne (1974), Descartes y Newton confundieron sus
metaforas con realidades:

“...Descartes y Newlon cayeron victimas de sus metaforas, perque presentaron
los hechos de una clase como si pertenecieran a otra, pero sin tener conciencia
de elio. Realizaron una cruza de especies, pero como no sabfan 10 que estaban
haciendo, confundieron sus propias clasificaciones de los hechos con los he-
chos mismos. Newton (...) hechizado por su propia metdfora, tomé la méscara
por el rostro y, en consecuencia, lego a ta posteridad algo mds que una concep-
cién del mundo. Le legd un mundo.” (p. 90)

En lo que respecta a la psicologia, Ryle (1949) ha comentado que:

“...durante los tres siglos de la €época de 1a ciencia natural, se seleccionaren in-
correctamenle tas categorias IGgicas que coordinaron los conceptos de los po-
deres y las operaciones mentales. Descartes dej6é como uno de sus legados

2 El libro preparados recientemente por D.E. Leary ejemplifica diversos tipos de metdforas em-
pleadas en la historia de 1a psicologia y su impacto en la naturaleza de las teorfas y métodos desarrolla-
dos
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filoséficos principales, un mito que continda distorsionando ta geografia conli-
nental de esta materia...Un mito, desde luego, no es un cuento de hadas. Es la
presentacién de hechos perienecientes a una categoria cn ¢l idioma propio de
otra. Derrumbar un milo, cn consccuencia, no es negar los hechos, sino reubi-
carlos.” (p. 8)

Las metéloras-raiz y los modclos cobijan los supuestos y creencias so-
bre las que se fundamentan las teorias y los ejemplares cientificos. Consti-
tuyen lo que Kuhn (1977) denomina las representaciones metafisicas del
paradigma cientifico. En el conocimiento cientifico destacan tres grupos
de supuestos y creencias que configuran las representaciones metafisicas
de los investigadores, supuestos y creencias que pueden provenir de meta-
foras-raiz y modelos distintos:

a) Creencias sobre quc es ¢l mundo y la realidad;

b) Creencias sobre la naturaleza del conocimiento; y

c) Creencias sobre la naturaleza del orden.

Sin embargo, en cada cientifico particular, al margen de la teoria y
ejemplar que comparta con otros cientificos, se da una configuracidn idio-
sincratica de metaforas-raiz y de modelos pertinentes a su actividad de co-
nocimiento. No existen mctaforas-raiz o modelos dominantes en relaciones
o correspondencias mas 0 menos puras o biunivocas. En cada cientifico se
pueden dar interrelaciones de distintos modelos y metiforas-raiz en dife-
rentes niveles y con grados variantes de correspondencia y extension. Esto
significa que nunca se puede ubicar a un cientifico particular en un solo
modelo y/o metifora raiz, y mucho menos suponer que dos cientificos que
comparten una misma tcoria, por ¢sa razon comparten igualmente las mis-
mas representacioncs mclafisicas sobre su objcto y actividad de conoci-
miento.

Cada cientilico desarrotla un método idiosincratico de investigar ted-
rica y experimentalmente que se fundamenta en dichos supuestos. Com-
parte lo que Kuhn denomina un ejemplar comin: qué es un problema y
como resolverlo, pero dentro de este ejemplar se dan infinitas variaciones
en la forma de proceder tedrica y empirica de cada cientifico. No obstante
la genialidad del cientifico en cuestion, este nunca puede formular explici-
tamente los supuestos sobre los que fundamenta su practica de conoci-
miento. Las mas de las veces, ni siquiera sospecha que sea necesario
relacionar su comportamiento profesional con supuestos aparcntemente
lejanos del quehacer cientifico. Ello facilita histéricamente la pervivencia
de mitos y modelos, o de tradiciones de investigacion, que se reproducen a
pesar de que las teorias y los ejemplares cientificos van cambiando. Como
lo comenta Fleck (1986-traduccidn espanola), “...los principales actores del
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drama no pueden contarnos como sucedid, ya que racionalizan ¢ idealizan
el camino™ (p. 123).

La Teoriay el Ejemplar

La teoria y el ejemplar de investigacién van indisolublemente unidos. La
teoria constituye un sistema categorial para seleccionar, relacionar y repre-
sentar hechos de la realidad bajo estudio. El ejemplar es el conjunto de
practicas que tienen quc ver con la formulacién y plantcamiento de “pro-
blemas” pertinentes a una teoria y ¢l discio de procedimientos y acciones
que Heven a su “solucién”. Desde esta perspectiva, los ejemplares —y las
teorias— son mis o mcnos conmensurables dependiendo del grado de
acuerdo existente en ¢l campo bajo estudio. Mientras el consenso tedrico
sea mayor, las diferencias dc ejemplar no impediran la contrastacion de los
hechos de una teoria (rente a los de otras, y por consiguiente, la compara-
cidn de las estrategias de planteamiento de problemas y soluciones que di-
chos ejemplares ultilizan. Sin embargo, en el caso de campos de
conocimiento con poco acuerdo tedrico, entre oiras razones porgue no
existe un modelo dominante aceptado—aun cuando puede dominar de he-
cho sin que se percaten de cllo las distintas teorias y sus practicantes—, los
hechos de las distintas teorias son relativamente inconmensurables, y en
consecuencia, resultan “incompatibles” los diversos ejemplares ligados a
dichas teorias.

Es importante sefalar que, desde mi punto de vista, distintos cientifi-
cos pueden utilizar un mismo ejemplar sin compartir la teoria —el caso del
uso de un método normalizado para plantear y resolver problemas aparen-
temente compartidos—, y que a la vez pueden compartir una misma teoria
sin que profesen, advertida o inadvertidamente, los mismos supuestos o
creencias sobre el mundo y el conocimiento. Muchas de las veces, las dife-
rencias “metodoldgicas” y de “perspectiva” de aquellos que piblicamente
comparten una misma teoria y un mismo ejemplar, provienen de los su-
puestos y creencias que lundamentan su manera especial de hacer ciencia.

Los Juegos de Lenguaje

La actividad cienltifica sc da como una relacién indisoluble entre el teori-
zar y el intervenir practico. Ambos tipos de conocimiento tienen lugar de
tal manera que es extremadamenie dificil separar a la teorizacion de la in-
vestigacidon empirica, y cllo ocurre porque en ¢l caso de la ciencia todos los
“hechos” son hechos abstraidos. No hay hechos puros. Hay cventos, y estos
eventos corresponden a la forma en que el lenguaje ordinario, como préac-
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tica social fundamental, construye el mundo para cada uno de los indivi-
duos miembros de una misma cultura. Para la ciencia, los eventos son el
punto de partida, pero en la medida en que siempre constituyen referen.
cias concretas de la experiencia cotidiana, la ciencia los abstrac analitica-
mente, para crear hechos que solo son observables y tienen sentido desde
una teoria particular. Los hechos de la ciencia no son los hechos del len-
guaje ordinario. Las representaciones de esos hechos constituyen un paso
adicional, en el que tedricamente se scleccionan las propiedades relevan-
tes de los hechos y se desechan las irrelevantes. I.os datos son el resultado
de estc proceso eminentemente tedrico sobre los logros de la préactica de
investigacion. Por ello, en la investigacion cientifica carece de sentido se-
parar a la teoria de la observacidn, la experimentacidn, o la demostracion.
Toda la actividad cientifica estd teorizada.

El proceso de investigacion cientifica se ha descrito tradicionalmente
como ¢l seguimiento de un método que comprende pasos sucesivos, en for-
ma lineal. Nada resulta mas falso que ello. El proceso de investigacion cien-
tifico es idiosincratico aunque se sigan ciertos criterios y reglas sobre como
medir, como manipular cierlos objetos y acontecimientos, como representar
los datos y como comunicar los hallazgos y su interpretacién. No obstante
este acuerdo que varia de ciencia a ciencia, de época a época, y de cultura a
cultura, el proceso propiamente dicho de investigacion es relativamente de-
sordenado. El desorden se refiere al contenido en tiempo real del proceso
de investigacion. Sin embargo, es legitimo suponer que existen ciertas prac-
ticas que son requeridas si el que se considera cientifico desea ser sanciona-
do en tales términos por el grupo de referencia.

Considero que estas pricticas presentes en toda actividad cientifica,
pueden contemplarse desde la perspectiva de constituir distintos juegos de
lenguaje particulares, con distintos pesos momenténeos, en el juego de len-
guaje general de la ciencia. Con el propésito de analizar la investigacion
cientifica como comportamiento, he trazado una clasificacion tentativa de
juegos de lenguaje que pueden ser pertinentes a distintos momentos del
proceso de conocimiento. Estos son, a saber:

) El juego de la identificacion de los “hechos”, en el que se especifi-
can abstracciones empiricas que delimitan fendmenos y sus compo-
nentes, y se detcrmina el dmbito empirico en que pueden ocurrir
dichos “hechos™;

2) El juego de las preguntas pertinentes a los “problemas”, en el que
se relacionan los “hechos”, se examinan propiedades y se caracteri-
za a los “hechos™ cuantitativa y cualitativamente, y se proponen ca-
tegorias que hacen “pertinentes” a los “hechos” en distinto grado;
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3) El juego de la aparatologia como las condiciones en que se produ-
cen y se registran los “hechos”, y como los registros se transforman
en datos;

4) El juego de la observacion o del “qué ver”, en el que se disefia el
dmbito empirico bajo estudio, se fundamentan y se seleccionan los
“hechos”, y se establecen criterios explicitos sobre cuando un “he-
cho” es “evidencia™;

5) El juego de la representacion o de la “evidencia”, en el que los “he-
chos” se relacionan con los “problemas” en tanto repre-
sentaciones, y en que se determina que “hechos” son significativos
y porqué; y

6) El juego de las inferencias y las conclusiones o de como “quedan”
los problemas, en el que se evalia como “encajan” los “hechos” en
los “problemas”, como cambian los “problemas” dados los “he-
chos”, y que nuevos “hechos” se han encontrado o es necesario en-
contrar.

Dependiendo ae los supuestos y creencias que amparan una forma de
teoria y ejemplar, se¢ puede esperar que distintos investigadores, compar-
tiendo la misma teoria y ejemplar —aun cuando no los mismos supuestos
necesariamente—, ejerciten con mayor énfasis algunos de los juegos de
lenguaje en relacion a otros en su actividad cientifica. Cada uno de los jue-
gos de lenguaje descritos puede tener un mayor peso en el proceso de in-
vestigacion cientifica dependiendo de las creencias que fundamenten
—advertida o inadvertidamente— la importancia de cada uno de ellos para
cada cientifico.

Los Procesos y Competencias Psicoldgicas

Tal como lo mencioné inicialmente, en la actividad cientifica no tienen lu-
gar procesos psicoldgicos especiales. La conducta del cientifico investigan-
do puede ser descrita con base en los mismos procesos que los de otros
individuos que no estdn haciendo ciencia. Sin embargo, dado que depen-
diendo de los supuestos subyacentes y el ejemplar empleado, cada investi-
gador puede ejercitar diferencialmente con mayor o menor peso los
diversos juegos de lenguaje propucstos para analizar la investigacién cien-
tifica, este empleo diferencial regulara la participacion de distintos proce-
sos psicologicos durante el quehacer cientifico. Ribes y Lépez (1985) han
propuesto una taxonomia de cinco procesos generales, concebidos como
interacciones funcionales que ocurren bajo distintos criterios de mediacidn
de contingencias y con niveles diferenciales de desligamiento de las pro-
piedades situacionales dentro de las que se interactia. En este escrito no
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abundaré sobrc dicha clasilicacion de procesos, pero si desco scialar que
es posible hacer un andlisis riguroso del quchacer cientifico de distintos in-
vestigadores, cstablecicndo correlaciones entre [os supucstos y creencias
que guian su concepeion del objeto de conocimicnto, la seleceidon o cons-
truccidn de una tecoria y cjemplar, ¢l cjercicio diferencial de distintos juc-
gos de lenguaje, y la participacion sclectiva de uno u otro proceso
psicoldgico dependicndo del jucgo de lenguaje con mayor peso cn la acti-
vidad de cada cientifico particular. La demostracion de esta posibilidad se-
rd motivo de otros escritos posteriores.

Solamcente desco afadir que ¢l andlisis de los procesos psicoldgicos
que participan preponderantemente en cada juego de lenguaje, puede ver-
se enriquecido por ¢l andlisis mis molecular de las competencias involucra-
das cn cada paso y componente de la investigacion cientilica. El trabajo de
Ralacl Moreno y su grupo (en prensa) s prolundamente alentador de las
posibilidadcs quc sc abren en este sentido.

TEORIA JUEGOS
FORMAL

'[ 1 DE
EJEMFPLAR LENGUAJE

PROCESOS Y COMFPETENCIAS

CONDUCTIIALES

Figura 1. Descripcion de un madelo que interrelaciona los diversos componentes funcionales
en ¢l proceso individual de investigacion ciemilica.
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Resumiendo, la figura | describe las relaciones entre los diversos {ac-
tores que participan ¢n la conducta de investigacion cientifica. Como pue-
de observarse, ¢l modelo y la metdfora-raiz regulan propicdades tanto de
la teoria formal y del cjemplar como de los jucgos de lenguaje pertinentes
a la practica cientilica. Los jucgos de lenguaje, a su vez, modulan las carac-
teristicas [uncionalcs de la teoria y ¢l ¢jemplar de investigacidn. Por otra
parte, los procesos y competencias psicologicas sosticnen una doble inte-
raccion tanto con la teoria y ¢l ¢jemplar de investigacion, asi como con los
jucgos de lenguaje. Este modelo permite establecer relaciones tuncionales
tentativas cntre los diversos componentes descritos. Obviamente, este mo-
delo y las intcracciones plantcadas entre sus componcntes deberan ser
confirmado o modificados por la investigacion cmpirica. No obstante, no
puede desccharse su importancia como instrumento heuristico en ¢l anéli-
sis de los diversos lactores que se ha propucsto participan cn ¢l proceso de
la investigacion cicentifica.

OBSERVACIONES FINALES

La aplicacion de este modelo de andlisis de la investigacion cientifica como
practica conductual requicre seleccionar un dominio disciplinar conocido.
Por esta razon, las primeras acciones para analizar experimentalmente a la
investigacion cientilica las estamos realizando en nuestro propio campo de
conocimicnto: la psicologia, y ¢n la (coria y cjemplar que hemos ejercitado
durantc muchos anos: la teoria del condicionamicnto operante. Conlio en
que en un luturo cercano podré presentar los primeros resultados de la
aplicacion de este modcelo como un ejercicio de autoconocimicnto cientili-
co, y que dc poscer la utilidad csperada, pueda ser compartido por otros
cientilicos de cspecialidades distintas. No cabe duda que muchas de las de-
finiciones relativas a los jucgos de lenguajes deberdn de corregirse con ba-
s¢ en su aplicacion al cstudio de textos concretos de investigadores
concrelos, y aun cuando dichas deliniciones demostraran ser dtiles para el
caso analizado —en cste caso ¢l de la teoria del condicionamicnto operan-
te— no cabe duda que su extensidn a otras disciplinas y teorias requeriria
de adaptacioncs y cambios. ,

Adicionalmente a la utilidad que puedce poseer un modelo como cl
aqui propucsio (y la mctodologia derivada) para estudiar cientificamente
un campo de tendmenos tan fundamental como lo es el de la investigacion
cientiflica, los resultados que de €] se oblengan pucden contribuir dc mane-
ra importante a dos aspectos:
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1} Al autoconocimiento de las circunstancias en que los cientificos par-
ticulares ejercen su actividad, y por consiguiente, a la posibilidad
de disponer de criterios y perspectivas supraordinadas al propio
ejercicio cientifico para evaluarlo; y

2) A poseer conocimiento de como se aprende la ciencia como activi-
dad real —y no referida—, y-a estar en condiciones de desarrollar
una metodologia extremadamente flexible y cambiante de pedago-
gia de la ciencia.
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RESUMEN

La investigacion cientifica, como metodologia de la ciencia, ha sido abor-
dada tradicionalmente desde puntos de vista variados: el logico-formal, el
socio-histdrico, el etnografico-descriptivo, y el psicoldgico. Se propone un
modelo, derivado de la nocion de juego de lenguaje formulada por Ludwig
Wittgenstein, en el que el proceso de investigacion cientifica es examinado
como una practica individual, consistente en interacciones conductuales
diferenciadas rcguladas por tres [actores fundamentales: la metafora-raiz y
el modelo que sustentan las representaciones y creencias del cientifico, los
juegos de lenguaje comprendidos en los distintos aspectos del proceso de
investigacion cientifica, y el ejemplar constituido por las categorias ldgicas,
los conceptos de la teoria y los criterios metodaldgicos practicados. Se con-
trastan las ventajas de este modelo respecto de otras formas de abordar el
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problema, y se plantea su utilidad como instrumento sistematico y heuristi-
co para tratar con el conocimiento cientifico como una clase de comporta-
miento especial.

Palabras clave: metodologia cientifica, préactica individual, metéafora-
raiz, modelo, ejemplar, juegos de lenguaje, procesos conductuales

RESUME

La recherche scientifique, en tant que méthodologie de la science, a été
traditionnellement abordée depuis plusicurs points de vue: ie logico-for-
mel, le socio-historique, I'etnographico-descriptif, et le psychologique. On
propose ici un modéle, issu de la notion de jeu de langage formulée par
Ludwig Wittgenstein, dans lequel le processus de la recherche scientifique
est examiné en tant que pratique individuelle, constituée par des interac-
tions conductuclles différencices reglécs par trois facteurs fondamentaux:
la métaphore-racine ¢t le modéle que supportent les représentations et les
croyences du chercheur, les jeux du langage entendus et compris dans les
différents aspects du processus de recherche scientifique, et, finalement,
I'exemplaire constitué par les catégories logiques, les concepts de la théo-
rie et les critéres méthodologiques impérants. On souligne les avantages
de ce modele par rapport aux autres mani¢res d’aborder le probleme et,
surtout, on fait remarquer son utilité en tant qu'instrument systématique et
heuristique pour traiter le savoir scientifique comme une sorte de compor-
tement spécitique.

Mots-clé: méthodologie scientitique, pratique individuelle, métapho-
re-racine, modéle, exemplaire, jeux de langage, processus conductuelles.

RIASSUNTO

La ricerca scentifica, come metodologia della scenza, ¢ stata studiata tradi-
zionalmente da punti di vista variati: il logico-formale, il socio-storico, I'et-
nografico-descrittivo ¢ il psicologico. Si propone un modello, derivato
dalla nozione di gioco del linguaggio formulata da Ludwig Wittgenstein,
nel quale il processo di ricerca scentifica & esaminato come una pratica in-
dividuale, che consiste in interazioni dell comportamento, differenziate e
moderate da tre fattori fondamentali: la metafora-radice e il modello que
sostengono le rappresentazioni ¢ le credenze dello scenziato, il gioco di
linguaggio che sono compressi nei differenti aspetti del processo della ri-
cerca scentifica, e, linalmente, 'esemplare costituito dalle categorie logi-
che, i concetti della teoria e i criteri metodologici imperanti. Si
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sottolineano i vantaggi di questo modello in relazione con altre maniere di
affrontare il problema ¢ si rimarca la sua utilitd come strumento sistemati-
co ed euristico per trattare la conoscenza scentifica come una classe di
comportamento speciale. '

Parole-chiave: mctodologia scentifica, pratica individuale, metafora-
radice, modelo, esemplare, gioco di linguaggio, processi comportamentale.

RESUMO

A investigagdo cientifica, como metodologia da ciéncia, foi estudada tradi-
cionalmente 4 partir de pontos de vista variados: o 16gico-formal, o socio-
historico, o etnogréfico-desciptivo ¢ o psicolégico. Propde-se um modelo,
derivado da nogho do jogo de linguagem formulada por Ludwing Wittt-
genstein, no qual o processo de investigagdo cientifica é examinado como
uma practica individual, composta da interac¢gbes comportamentais dife-
renciais e que sao rcguladas por tres factores fundamentais : a metafora-
raiz € o modelo que sustentam as representagoes e crengas do ciéntifico;
os jogos de linguagem compreendidos nos varios aspectos do processo de
investigacao cicntifica, ¢ 0 exemplo constituido pelas categorias ldgicas, os
conceitos da teoria, 0 0s critérios metodolégicos practicados. Contrastam-
se as vantagems deste modcelo respeito @ outras formas de abordar o pro-
blema, e a sua utilidade ¢ vista como un instrumento sistemdtico e
heuristico para comfrontar-se com o conhecimiento cientifico como uma
classe de comportamento especial.

Palavras clave: mctodologia cientifica, practica individual, metafora-
raiz, modelo, exemplo, jogos dc linguagem, processos comportamentais.

ABSTRACT

Scientific rescarch, as equivalent to methodology of science, has been tra-
ditionally approached from diffcrent viewpoints as those provided by for-
mal logic, sociological and historical analyses, etnographic description, and
psychological interpretations. A model based upon Ludwig Wittgenstein’s
notion of language-game is proposced, in which scientific research as a pro-
cess is examined in terms of an individual practice. This practice consists in
differentiated behavioral interactions being regulated by three main fac-
tors: the root-metaphor and the model which sustain the scientist’s beliefs
and representations, the language-games involved in the various aspects of
the scientific rescarch process, and the exemplar made of the logical cate-
gories, theoretical concepts and methodological criteria being practiced.
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The advantages of this model as compared to other approaches to this mat-
ter are contrasted, stressing its usefulness as a systematic and heuristic ins-
trument to deal with scientific knowledge as a special kind of behavior.

Key words: scientific methodology, individual practice, root-metaphor,
model, exemplar, language-games, behavioral processes




