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Le concept de Théorie de |’ Esprit fait référence ala capacité d’ attribuer un état men-
tal & soi-méme ou a autrui pour expliquer et prédire des comportements (Premack &
Woodruff, 1978). Il s agit d’ une notion parti culiérement emblématique delapsychologie
cognitive, tant par larichesse de lalittérature qui émane de cette approche, que par la
conceptualisation gu’ elle propose de ce phénomeéne. Les principes de traitement de
I’information, de représentation ou de modularité mentale sont en effet au coaur des
principaux modelesqui ont dominélarecherche surlaThéoriedel’ Esprit ces25 derniéres
années.

L es premieres études ont eu pour objectif de définir cette habileté au travers de
ses étapes d’ acquisition. Aingi, | attribution d’ états mentaux se décomposerait en cing
étapes principaes (Howlin, Baron-Cohen & Hadwin, 1999). Au premier niveau, atteint
vers|’age de 2 ans, il s agit de comprendre que différentes personnes peuvent avoir
des vues différentes de la méme situation (Flavell, Shipstead & Croft, 1978). Par
exemple, si I'on place une carte a deux faces (un cété rouge et un coté vert) entre
deux individus, le premier ne verrague |’ une des deux faces de la carte (par exemple,
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le coté rouge) et le second neverraque I’ autre face (le coté vert). Le deuxieme niveau
implique une prise de perspective visuelle complexe. 1l s agit de comprendre quel’ on
peut voir une méme chose différemment. Par exemple, si uneimage est placée aplat
sur unetableentre deux individus assisface-a-face, I'image apparaitraal’ endroit pour
I’'unet al’ enverspour |’ autre. Ce niveau de compréhension serait atteint entrel’ age de
3et4ans(Howlin et al., 1999). Au troisiéme niveau, les individus comprennent que
voir conduit a savoir, en se basant sur le principe selon lequel on ne peut avoir
connaissance que des événements que I’on a vus (Taylor, 1988). L’ expérience de
Pratt et Bryant (1990) illustre cette compétence. On présente ades enfants une histoire
impliquant deux personnages; I’ un de ces deux personnagesregardeal’ intérieur d une
boite, tandis que I autre se contente de la toucher. On demande alors aux enfants «
Qui sait ce qu'il y a a I'intérieur de la boite ? ». A partir de 3 ans, les enfants
répondent correctement : seul le personnage qui avu al’intérieur de la boite sait ce
gu'il y aal’intérieur et celui qui n'a pas vu ne peut pas savoir. Le quatriéme niveau
implique de pouvoir prédire une action sur la base d’ une croyance vraie ; ce niveau
serait acquis durant la quatriéme année (Bartsch & Wellman, 1995). Voici I’ exemple
d’unetéchedeHowlinet al. (1999). Une photo représentant un personnage et différents
éléments (une voiture miniature, une étagere et une table) est présentée a un enfant.
On raconte ensuite I histoire suivante : « Ce matin, Bill a vu la voiture sur la table
maisil nel’a pasvu sur |’ étagere ». On demande ensuite al’ enfant « Ou Bill pense-
t-il que la voiture se trouve ? » puis « Pourquoi pense-t-il qu’'elle est sur la table ?
», puis « Ou ira-t-il chercher la voiture ? » et enfin « Pourquoi ira-t-il la chercher
sur la table ? ». Les conclusions correctes tirées de ce scénario impliquent la
connaissance du principe selon lequel on nesait quecequel’ onavu et quel’ onagiten
fonction de cela. Dansuneversionimpliquant une attribution d’ état mental asoi-méme,
le scénario peut remplacer le personnage Bill par I’ enfant lui-méme (en prenant la
forme suivante : « Ce matin, tu as vu la voiture sur la table... »). Une version
impliquant une attribution de second ordre peut mettre en jeu un deuxieéme personnage,
etil s agit dorsdedire ce que I’ un pense que I’ autre pense concernant lalocalisation
de lavoiture (par exemple, « Ou Bob pense-t-il que Bill ira chercher la voiture ? »).
Bien que les niveaux 3 et 4 n'impliquent que I’ attribution de croyances vraies, leur
acquisition serait indispensable pour I’ attribution ultérieure de croyancesfausses (Howlin
et al., 1999). Le cingquiéme niveau impligue une capacité a prédire des actions sur la
base de croyances fausses et a prendre conscience du fait que des croyances
antérieures peuvent avoir été fausses. La tache du contenant trompeur est |’ une des
procédures|es plusemployées pour tester et entrainer lesenfantsal’ attribution d’ états
mentaux impliquant les croyances fausses (Perner, Frith, Ledie & Leekam, 1989).
Dans cette tache, on montre a un enfant une boite de bonbons fermée et on lui deman-
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de « Que penses-tu qu'il y ait I'intérieur de la boite de bonbons ? ». Sans que
I’enfant ne le sache, |a boite de bonbons contient en réalité des stylos. On montre
ensuite I'intérieur de la boite a I’ enfant et on lui demande « Avant que I’ on ouvre la
boite de bonbons, que pensais-tu qu'il y avait a I'intérieur ? Et qu'y a-t-il
réellement al’intérieur ? ». Gopnik et Astington (1988) ont constaté que les enfants
de 3 ans ne répondent pas correctement a cette tache (généralement, ils répondent
gu'’ils pensaient trouver des stylos avant méme quel’ on ait ouvert la boite).

Ces études ont permis d'initier I’ exploration expérimentale d’ une compétence
qui semblait difficile a opérationnaliser, en s attachant a définir plus précisément les
comportements impliqués. Cependant, cette approche apparait surtout descriptive
puisque les mécanismes conduisant d’ un niveau al’ autre de la Théorie de I’ Esprit ne
sont pasmisajour. Proposer, par exemple, que les capacités cognitives des enfants ne
soient pas suffisamment dével oppées avant I’ &ge de 4 ans pour répondre correctement
aune tache de fausse croyance (Perner, Leekam & Wimmer, 1987) semble davantage
tenir du constat a posteriori que d’ une hypothése qui puisse étre examinée
expérimentalement. Comprendre véritablement le fonctionnement et les mécanismes
de développement de |’ habileté a attribuer un état mental a constitué |’ objectif central
de plusieurs séries de recherches qui seront présentées dans les sections suivantes.

LES MODELES COGNITIVISTES DE LA THEORIE DE L'ESPRIT

Le fonctionnement de la Théorie de I’ Esprit est I’ objet d’un débat impliquant deux
théories principales, la« ThéoriedelaThéorie» et la« Théorie delaSimulation », qui
S opposent sur la question du processus a I’ ceuvre dans I’ attribution normale d' états
mentaux. Des questions ont également été soulevées en dehors de cette stricte
opposition, certainsauteursdéfendant I idée selon laquellelaThéoriedel’ Esprit constitue
un module cognitif spécifique, d autres soulignant lesliensentrelangage et Théoriede
I” Esprit. Nous allons examiner ici les principaux postulats de ces modél es.

Le principe de la Théorie de la Théorie repose sur |I'idée que nous nous
représentons nos propres états mentaux et ceux des autres grace a un ensemble de
connaissances organisées en regles, spécifiquement consacré aux intentions, désirs et
croyances (Astington & Gopnick, 1991). Ainsi, lorsqu’ un individu est confrontéaune
situation sociale qui requiert de prédire ou d expliquer un comportement en inférant
I"éat mental del’individu qu’il observe, il consulterait son corpus de connaissances
concernant lefonctionnement des éats mentaux pour décoder lesindicesinterpersonnels.
Cet ensemble de connai ssances serait agencé sur lemodél e d’ une construction théorique
que les auteurs de la Théorie de la Théorie ont appel ée folk psychology (psychologie



120 L'ETUDE DE LA THEORIE DE L'ESPRIT 2009

populaire ou psychologie de sens commun). Elle correspondrait a une théorie que les
étres humains se forgent sur le fonctionnement des états mentaux au fur et a mesure
deleurs expériences (Gopnik & Wellman, 1992, 1994 ; Bartsch, 2002). L' intérét prin-
cipal de ce modéle est d’ approcher une analyse fonctionnelle de I’ acquisition de la
Théoriedel’ Esprit, en se basant particuliérement sur |” histoire d' interactions sociales.
Néanmoins, les mécanismes d’ apprentissage qui seraient a |’ ceuvre au cours de ces
interactions, ainsi que lafagon dont le corpus de connaissances serait utilisé, restent
assez peu explicités dans cette approche.

Deleur coté, lesauteursdelaThéorie dela Simulation proposent qu’ attribuer un
état mental nécessite une capacitéasimuler le comportement d’ autrui pour lui attribuer
intentions, désirs et croyances (Gordon, 1986 ; 1996 ; voir aussi Heal, 1986 ; Goldman,
1989; Harris, 1992). Gordon consideére, en effet, que nous avons une capacité
relativement efficace a prédire notre comportement dans des situations hypothétiques
et qu’avant d' agir, nous avons fréguemment recours ala simulation anticipatoire dela
situation et de notre comportement probable. Cette compétence nous serait également
utile pour prédire le comportement et les états mentaux d’ autrui, cette fois en nous
conduisant asimuler les actions desautres. Le principe de simulation équivaudrait ainsi
a une sorte de jeu de réle consistant a se mettre a la place d’autrui mentalement.
Confrontés a des indices comportementaux tels qu’ un sourire, des sourcils froncés ou
une phrase émis par une autre personne, nous reproduirions virtuellement ces indices
pour nous mettre a la place d autrui. Lorsgue le comportement a été reproduit, en
tenant compte des éléments contextuel s, ce jeu de réle nous permettrait d’ émettre une
hypothése sur I’ état mental d’ autrui. Bien que cette approche ait semblétrouver certains
appuis empiriques dans le domaine des neurosciences, notamment par |’ éude des
neurones-miroirs (Gallese & Goldman, 1998; Gallese, 2001), la formulation de des
hypothésesn’ évite pas!’ écuell d’ un raisonnement inférentiel portant sur des mécanismes
non définis opérationnellement. De ce fait, le mécanisme de simulation n'a jamais
véritablement fait |’ objet d’ une éude fonctionnelle permettant d' identifier les processus
de contréle et d’ apprentissage.

Certainsauteurs parmi les plus prolifiques sur laquestion delaThéoriedel’ Esprit
ont, deleur cbté, porté une attention plus particuliereal’ origineinnée ou acquise dela
Théoriedel’ Esprit, ainsi qu’ asaspécificité par rapport aux autres habiletés cognitives
(Baron-Cohen, 1995; Ledlie, 1987). Le principe général des model es proposés par ces
auteurs repose sur une base innée (un modul e spécifique) composée d’ une capacité a
repérer le mouvement des objets animés, a détecter le regard d’ autrui et a partager
avec autrui |’ attention sur un méme objet. Sur cette base se dével opperait des habiletés
plus complexes, telle quel’ attribution de croyance. Pour cesdeux auteurs, |’ observation
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dedéficits spécifiquesdel’ attribution d' éats mentaux dans certaines pathol ogies, comme
lestroubles autistiques (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985 ; Ledie & Thaiss, 1992),
ou le fait que cette habileté se développe en suivant des étapes réguliéres et
indépendamment des caractéristiques socioculturelles (voir Wellman, Cross & Watson,
2001 pour une méta-analyse des études dével oppementales de la Théorie de |’ Esprit)
constituent des arguments en faveur de la spécificité et du caractére inné de cette
compétence. Si |’ hypothése d’ une base innée de I attribution d’ états mentaux n’est
pas nécessai rement incompatible avec une analyse fonctionnelle (I’ interaction entre
facteurs héréditaires et environnementaux est un principe fondamental des approches
comportementales-voir Skinner, 1965, 1974-), le statut des modul es mentaux semble,
en revanche, souffrir d’un sévére manque d opérationnalisation. De ce fait, toute
expérimentation directe sur lesmécanismesimpliquésreste difficile, sinonimpossible,
a entreprendre.

Laderniére approche que nous présentonsici met en avant lelien entre certaines
compétences langagiéres et attribution de fausses croyances. Ainsi, de Villiers (2005,
2007) avancel’ hypothése que lamaitrise des propositionsrelativesliéesaun verbe de
communication ou d' état mental permet d’ appréhender différentes perspectives et de
comprendrelarel ativité des états mentaux (par exemple, comprendre qu’ une croyance
peut étre fausse). En effet, dans une phrase telle que « Roger croit qu'il a été piqué
par une guépe » lavéracité de I’ ensemble est indépendante de celle de la proposition
relative (laphrase est vraie si Roger croit avoir été piqué, et non s'il a été réellement
piqué). L’ hypothése selon laquell e cette maitrise syntaxique particuliére serait un pré-
requis pour attribuer correctement des fausses croyances a été explorée dans une
étude longitudinale de Villiers et Pyers (2002) menée auprés d enfants entre |’ &ge de
troiset cing ans. Celle-ci arévélé queles compétenceslangagieres, en particulier dans
le domaine des propositionsrel atives, prédisent les performances alatéche de fausses
croyances (et non I'inverse). Cependant, on peut s'interroger sur la maniére avec
laguelle ce type de proposition s acquiert ; I”hypothése proposée par de Villiers et
Pyers (2002) est que les enfants commenceraient par étre exposés a des verbes de
communication et aleurs compléments dans des phrases comme « Roger dit qu'il se
lavelesmains» ou il est possible de vérifier laconcordance entrelaréalité desfaits et
ce qui est dit. Aprés avoir fait I’ expérience répétée de ce type situation, il serait alors
possible de comprendre plus généralement qu’ une croyance peut étre fausse, quel que
soit le sujet sur lequel elle porte. Néanmoins, cette hypothése n’ajamais été appuyeée
par desrésultats expérimentaux. De plus, il est peu probable quel’ attribution d autres
types d’ état mental, telles que les intentions ou les émotions, se développent sur les
mémes bases syntaxiques (de Villiersn’en fait d ailleurs pas I’ hypothése).
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UNE APPROCHE COMPORTEMENTALE DE LA THEORIE DE
L'ESPRIT

La Théorie des Cadres Relationnels

La Théorie des Cadres Relationnels (TCR) (Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001)
constitue une approche fonctionnelle du comportement verbal et de la cognition. Elle
S est élaborée en grande partie sur labase des travaux de Sidman sur I’ équivaence de
stimulus (voir Sidman, 1994) dont la principale découverte était le mécanisme de
dérivation derelation. Selon un exemple simple, si I’on enseigne aun individu que le
mot écrit « chien » est équivalent al’image d’ un chien, puis quele mot écrit « chien »
est équivalent au mot vocal « chien», alorsil peut dériver quel’image est équivalente
au mot écrit (par symétrie), que le mot vocal est équivalent au mot écrit (par symeétrie),
maisaussi quelemot vocal est équivalent al’image (par transitivité) et quel’ image est
équivalente au mot vocal (par symétrie). Ces relations dégagées par dérivation
symétrique ou transitive n’ ont pas été apprises directement ; en effet, dansle casdela
transitivité, on constate que l’image et le mot écrit n’ ont jamais été associés et dansle
casdelasymétrie, bienqu'il y ait eu une association entre deux stimulus, leur équivalence
n'a été enseignée que dans une seule direction.

LaTCR s'est centrée sur ce mécanisme de dérivation pour analyser les activités
langagiéres, mais en gjoutant deux principesfondamentaux. D’ unepart, il aété souligné
quedesrelationstrésvariées, et non uniquement d’ équivalence, peuvent étre entretenues
par plusieurs événements (relations d’ opposition, de comparaison, de hiérarchie, etc.).
D’autre part, Hayes et ses collégues ont proposé que la dimension symbolique du
langage soit appréhendée en considérant |a possibilité que lesrel ations entretenues par
des stimulus se fondent également sur des caractéristiques arbitraires (c' est-a-dire,
non-physiques ou non-formelles). Cette approche aboutit ainsi au concept de réponse
relationnelle dérivée arbitrairement applicable, un opérant généralisé qui consiste
amettre en rel ation des événements en sefondant sur leurs caractéristiques arbitraires.
Par exemple, alors qu’une piéce d' un euro et une livre sterling sont en relation
d'équivalence si I’ on considére leurs caractéristiques non-arbitraires (leur forme ron-
de), elles sont, en revanche, en relation de distinction si |I’on considére leur fonction
dans la communauté sociale (la piéce d' un euro permet de payer dans la zone euro
mais pas au Royaume-Uni et inversement pour lalivre). Lescaractéristiquesarbitraires
peuvent é&tre modifiées par simpleconvention, ce qui N’ est pasle casdes caractéristiques
non-arbitraires (on ne peut changer laforme des piéces par lelangage). Ces mécanismes
simples peuvent donner lieu a une infinité de relations entre stimulus et de relations
entrerelations, et aing, rendre compte delacomplexité d’ activités cognitivestellesque
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le raisonnement ou la résolution de probléme (Stewart, Barnes-Holmes, Hayes &
Lipkens, 2001).

Les cadres relationnels déictiques

Cette nouvelle approche du langage donne actuellement nai ssance aun nombreimportant
de publications dans des domainesjusgu’ al ors négligés en Analyse du Comportement
alorsqu’ilsétaient, depuislongtemps, au centred’ unelittérature extrémement abondante
en psychol ogie cognitive. A titre d’ exempl e parti culi érement embl ématique, laThéorie
de |’ Esprit n’avait jamais été soumise a une analyse fonctionnelle avant que Barnes-
Holmes, Hayes et Dymond (2001; voir aussi Barnes-Holmes, McHugh & Barnes
Holmes, 2004a ; McHugh, 2004) ne proposent un modéle en termes de réponses
relationnelles.

Pour ces auteurs, |’ attribution d’ états mentaux repose sur les habiletés de prise
de perspective. Ce principe n’ est pas, en soi, totalement nouveau puisque des auteurs
commeHowlin et al. (1999) ou Langdon et Coltheart (2001) avaient déjaconceptualisé
cette compétence a partir des prises de perspective au sein de cadres théoriques
différents. En revanche, I’analyse des prises de perspective en termes d opérants
généralisés représentait une étape nouvelle et utile pour une étude fonctionnelle de ce
phénomeéne. Ainsi, pour Barnes-Holmes et al. (2001), une catégorie particuliére de
réponses relationnelles, les cadres déictiques, sont au coeur de I’ habileté a adopter un
point de vue et aen changer. Lestrois cadresimpliqués sont les cadres de perspective
interpersonnelle « Je-Vous », spatia e « I ci-La-bas» et temporelle « Maintenant-Tout a
I" heure». Contrairement aux autres cadresrelationnels, ceux-ci n’ ont pasd’ équivalents
non-arbitraires et ne peuvent donc jamais étre associés aux dimensions physiques de
I” environnement puisqu’ici, les relations sont définies par la perspective. Selon cette
approche, les habiletés de prise de perspective émergeraient au travers d’ une histoire
d’interactions sociales composées de réponses a des questions telles que « Qu’ étes-
Vous en train de faire maintenant ? », « OU étes-vous ? » « Que ferai-je tout a
I’heure ? ». Notre discours quotidien comporte de nombreuses phrases de ce type,
bien que des mots substituts soient généralement employés, comme des noms de
personnes, de lieux ou des horaires. En effet, comme pour tous les autres cadres
relationnels, ¢’ est I activité relationnelle contrdl ée par ces indices contextuels qui est
cruciale et non leur topographie.

L’implication des cadres déictiques dans I’ attribution d’ états mentaux

Suivant I'interprétation des habiletés de prise de perspective avancée par la TCR,
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McHugh, Barnes-Holmes et Barnes-Holmes (2004a) ont proposé une analyse des
étapesd’ acquisitiondelaThéoriedel’ Esprit en se basant sur lesréponsesrelationnelles
déictiques. Les taches de premier et de second niveau (prises de perspective visuelle
simples et complexes) impliqueraient un contrdle contextuel par le cadre relationnel
Je-Vous. Ainsi, répondre correctement a des questions telles que « Que vois-je ? » ou
« Que voyez-vous ? » serait déterminé par les indices Je et Vous qui sont présents
danscestéches. Autroisiéme niveau, (« Voir conduit a savoir ») un contrdle contextuel
accru émanerait du cadre Je-Vous et, indirectement, du cadre Maintenant-Tout a
I” heure. Par exemple, on peut interpréter |es réponses correctes aux scénariosimpliqués
dans des téches de troisiéme niveau de la maniére suivante : « Je n’ai pas vu tout a
I” heure donc je ne sais pas maintenant » et « Vous avez vu tout a |’ heure donc vous
savez maintenant ». Les taches de quatriéme niveau (« Comprendre et prédire une
action sur la base d' une croyance vraie ») impliqueraient lestrois cadres relationnels
de prise de perspective. Par exemple, on peut interpréter |es réponses correctes a une
tache de ce niveau de la fagon suivante : « J'ai vu la voiture sur la table (la-bas) ce
matin (tout al’ heure), et donc je pense que la voiture est |a-bas maintenant ». Enfin,
les taches de cinquiéme niveau (« Comprendre et prédire une action sur la base
d’une croyance fausse ») mettraient en jeu les trois cadres déictiques ainsi qu’ une
flexibilité relationnelle contrdl ée par e cadre relationnel du Non logique. En reprenant
comme exemple la t&che de la boite de bonbons qui contient en réalité des stylos
(Perner et al., 1989), on peut observer I'implication des cadres de prise de perspective
dans la réponse correcte : « Je n'ai pas vu a I'intérieur (ici) tout al’heure, mais je
vois a I'intérieur (ici) maintenant ».

Une telle analyse offre, dés lors, des possibilités de relecture des modéles
cognitivistes. La conceptualisation en termes de réponses relationnelles déictiques
présente, ainsi, une certaine compatibilité avec la Théorie de la Simulation, s'il on
considére qu’ une capacitéachanger de point de vue est postul ée par les deux approches.
Cependant, cette habileté apparait définie par la TCR en des termes se prétant bien
d’ avantage al’ expérimentation directe, comme nousleverronsplusloin. Deméme, s
I’on peut, dans une certaine mesure, considérer que le modéele TCR de I attribution
d’ états mentavux suppose laspécificité de cette habileté parce qu’ une classe particuliére
de réponses relationnelles est impliquée, on voit bien que la conceptualisation sous-
jacente est fort différente et évite le piége d’'une définition non-opérationnelle des
propositions formul ées par Baron-Cohen (1995) et Leslie (1987). On peut égal ement
observer un relatif paralléleavec laThéorie delaThéorie qui proposait quelaThéorie
de I Esprit soit le produit d’ une exposition aux interactions sociales. Néanmoins, en
définissant les mécanismes a I’ cauvre dans ces interactions, le modele TCR se préte
plus clairement aune éude du contrdle contextuel . L’ hypothéseformulée par de Villiers
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(2005, 2007) au sujet du lien entre compétences syntaxiques et compréhension des
fausses croyances semble, asontour, pouvoir étreexaminéealalumiéred’ uneanayse
entermesde réponsesrelationnelles. Apprécier lavéracité del’ ensembled une phrase
contenant un verbe de communication ou d'état mental pourrait, ainsi, requérir la
dérivation de relations déictiques car | auditeur doit inverser les cadres Je-\Vous, Ici-
La-bas et Maintenant-Tout a |” heure, comme dans les exempl es suivants : « Sgmund
pense gque Burrus n'est pas la » (Je sais que Burrus est |a mais s |’ étais Sgmund,
je penserais que Burrus n'est pas 13), « Sgmund est derriére son bureau (ici) et non
devant la fenétre (la-bas). Il pense que Burrus n’est pas dans le jardin » (Sigmund
est ici et ne peut pasvoir Burrusdanslejardin par lafenétrela-bas, maissi ici était &
bas, Sigmund saurait que Burrus est dans le jardin), « Je ne savais pas ce matin que
tu serais la ce soir » (Je sais maintenant que tu es la mais Si maintenant était tout a
I"heure, je ne le saurais pas).

Etudes expérimentales portant sur les cadres déictiques

L es propositions formulées par la TCR pour rendre compte des habiletés de Théorie
del’ Esprit ont donné lieu a une série de recherches expérimental es visant a examiner
directement les réponses déictiques. La premiére étude conduite dans cette optique a
permis de montrer que |’ acquisition des réponses relationnelles déictiques suivait des
étapes correspondant parfaitement aux résultats rapportés dans les études de la
psychologie cognitive. McHugh, Barnes-Holmes et Barnes-Holmes (2004b) ont, aingi,
congu un protocol e expérimental visant aéval uer lesréponsesrelationnelles déictiques
enfonction detroisniveaux de complexité rel ationnelle chez des partici pants appartenant
acing classesd &gedifférentes (voir auss McHugh, Barnes-Holmes O’ Hora& Barnes-
Holmes, 2004 pour une étude préliminaire aupresd’ adultes). Au premier niveau (prise
de perspective simple), on demande par exemple au participant « J ai une briquerouge
et vous avez une brique verte ; quelle brique ais-je ? Quelle brique avez-vous ? ». Au
second niveau (prise de perspective inversée), on demande par exemple « Jai une
briquerouge et vous avez une brique verte. Si j’ étaisvous et que vous étiez moi, quelle
brique aurais-je ? Quelle brique auriez-vous ? ». Enfin, au troisiéme niveau (prise de
perspective doublement inversée), on demande par exemple « Je suisassisici sur une
chaise bleue et vous étes assis |a-bas sur une chaise noire. Si j’ étais vous et que vous
étiezmoi, et Siici était |a-baset |a-bas était ici, ou seriez-vousassis ? Ol serais-je assis
? ». Les résultats ont montré que les enfants &gés de 3 & 5 ans commettent plus
d’ erreurs quetousles groupes d’ individus plus gés (des groupes de 6-8 ans, 9-11 ans,
12-14 ans, 18-30 ans), méme apres contrble de |’ effet de longueur des questions. Pour
les auteurs, les résultats de cette étude dével oppementale permettent d’ observer un
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paraléle avec les habiletés de Théorie de |’ Esprit classiquement décrites. Aingi, il est
apparu quelesrelations|ci-La-bas étaient établies avant lesrelations M aintenant-Tout
al”heure, ce qui apparait conérent avec lalittérature dével oppemental e qui indique une
acquisition des relations spatiales précédant celle des relations temporelles (Piaget,
1967). Par ailleurs, lalittérature plus spécifique alaThéarie del’ Esprit (Baron-Cohen,
Tager-Flusberg & Cohen, 2000) décrit une amélioration des réponses aux taches les
plus smples entre 4 et 5 ans. Pour Perner et Lang (1999), a 5 ans, la plupart des
enfants qui connaissent un développement normal réussit a répondre correctement a
cestéches et pour Taylor (1988), les performances a des taches simples de Théorie de
I”Esprit se développent généralement entre 4 et 5 ans et sont bien établies & 6 ans.
L’ ensemble de cette littérature apparait tout afait cohérente avec les résultats obtenus
par McHugh et al. (2004b). Dans leur étude, les enfants les plus jeunes (3 a5 ans)
commettaient un nombre plusimportant d’ erreurs que les enfants plus &gés (6 a8 ans)
dont les performances ressemblaient davantage a celles des adultes. Ces similitudes
semblent indiquer que les réponses relationnelles associées aux cadres déictiques
impliguent des mécanismes comportementaux qui interviennent dansle dével oppement
des habil etés habituellement mesurées dans le champ de la Théorie de I’ Esprit.
Plusrécemment, en reprenant lesmémes classesd’ &ge, McHugh, Barnes-Holmes,
Barnes-Holmes et Stewart (2006) et McHugh, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes,
Stewart et Dymond (2007) ont évaluéles réponsesrel ationnelles déictiquesimpliquées
dansdeux niveaux pluscomplexesde Théorie del’ Esprit, I’ attribution de fausse croyance
et la tromperie (tache se construisant sur la base de I attribution de fausse croyance,
ou |"on doit déterminer ce que va faire une personne pour faire croire a une autre
personnequ’ unechoseest vraieaorsqu’ enréalité, elleest fausse-Yirmiya, Solomonica
Levi & Shulman, 1996-). Les questions employées dans |’ attribution de fausses
croyances étaient de ce type : « S je place la poupée dans la boite de biscuits et
gue vous N’ étes pas ici, que penserez-vous gqu'’il se trouve dans la boite de biscuits
? ». En comparaison, une question visant a évaluer |’ attribution d’ une croyance vraie
prenait cette forme : « S je place la poupée dans la boite de biscuits et que vous
étes ici, que penserez-vous gu'il se trouve dans la boite de biscuits ? ». De plus,
deux types d’ attribution étaient examinés, |’ attribution a soi-méme et |’ attribution a
autrui. Par exemple, une attribution de croyance fausse a autrui prenait cette forme :
« S vous (le participant) placez la poupée dans la boite de biscuits et que je
(" expérimentateur) ne suis pas ici, que penserai-je qu'il se trouve a I'intérieur de
la boite de biscuits ? ». La complexité relationnelle serait plus importante dans
I attribution d’ une croyance aautrui qu’ asoi-méme car adopter |a perspective d’ autrui
implique de répondre en accord avec |le cadre de condition S-Alors en lien avec le
cadre déictique Je-Vous. Il faut donc dériver « S j’ éais vous, alors... », ce qui n’'est
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paslecaslorsguel’ on conserve sapropre perspective (cette hypothése a été confirmée
par McHugh, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Whelan & Stewart, 2007, qui ont montré
gue lestemps de réponse de suj ets adultes étaient pluslongs dans |’ attribution aautrui
gue dans |’ attribution & soi-méme). Les résultats observés montrent & nouveau une
tendance dével oppemental e dans les performances similaire a celle relevée avec des
taches classiques de Théorie del’ Esprit. Dans une autre étude portant sur I’ attribution
de fausses croyances, McHugh et al. (2005) se sont attachés a mesurer, cette fois,
I” activité él ectro-physiol ogique du cerveau. Sabbagh et Taylor (2000) avaient observé,
avec unetéche classiqued’ attribution de croyancefausse, quel’ activité neural e requi-
se par cettetache était différente de celle demandée par une téche contrdle impliquant
une photographie plutét qu’ un état mental. McHugh et a. (2005) ont égal ement employé
une tache contréle de ce type ; dans ce cas, la question posée au participant était: « S
je photographie les stylos dans la boite de Smarties et qu’ ensuite, vous retirez les
stylos de la boite, la photo montrera la boite contenant des Smarties (vrai ou
faux) ». Les résultats obtenus auprés de huit participants adultes ont montré une
distinction dans I’ activité du cerveau entre attribution de croyance a autrui et tache
contrble similaire a celle révélée par I’ éude de Sabbagh et Taylor (2000). Pour les
auteurs, ces découvertes confirment de nouveau la pertinence de I’ interprétation des
téches de fausse croyance en termes de réponses relationnelles déictiques.

Danslecasdelatromperie, McHugh et al. (2007a) proposent I’ exempl e suivant
afin d’avancer une interprétation en termes de réponses relationnelles dérivées :
imaginons que Dermot veuilletromper Yvonne au sujet del’ endroit ou sesitueunlivre,
etqu'il lui disequ’il I'adéposé sur I’ étagéredelabibliotheque alorsqu’ enrédité, il I'a
placé dans sa mallette. En conséguence, Yvonne ira chercher le livre sur I’ étagére et
non dans |la mallette de Dermot. Du point de vue de la TCR, ces événements peuvent
éreinterprétésdelafacon suivante: 1) Danslebut delatromper, Dermot doit d’ abord
étre capable d’ adopter laperspective d’ Yvonne en déterminant |’ endroit ou elle pensera
trouver lelivre sur labase del’information qu’il lui afournie. 2) Dans ce cas, le cadre
S-Alors(si Dermot dit que |’ objet setrouve en X, alorsYvonneirachercher I’ objet en
X) contrdle une transformation de fonction (laou elle pense que le livre se trouve) en
accord avec unerelation déi ctique mutuellement impliquée entre Dermot et Yvonne, 3)
ainsi qu’ une transformation de fonction (laou Yvonneirachercher lelivre) en accord
avec unerelation de distinction entre I’ endroit réel ou setrouvelelivre et I’ endroit ou
Dermot dit I’ avoir déposé.

Le protocole visant a évaluer latromperie impliquait ce type de question : « S
j'ai un ours en peluche et que je ne veux pas que vous le trouviez, ou devrais-je
cacher |’ oursen peluche ? », le participant ayant lapossibilité de choisir entrel’ image
d'un réfrigérateur et I'image d'un coffre a jouets. Les résultats de cette éude ont
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révélé, unefoisencore, une évolution des performances qui suivait I’ augmentation de
I” &ge des groupes de participants, de facon comparable a ce qui est observé dans les
études classiques sur latromperie (acquisition des réponses correctes vers |’ &ge de 6
ans). Pour lesauteurs, cesrésultats appuient I hypothése TCR stipulant quelatromperie,
mais aussi les prises de perspective de premiers niveaux et la compréhension des
fausses croyances, peuvent étre appréhendées comme des réponses relationnelles

apprises.
Apport du modéle TCR a I’ é&ude des déficits en Théorie de |’ Esprit

LaThéoriedel’ Esprit a concentré |’ attention de la recherche en psychopathol ogie et
en psychiatrie cognitives depuis|e milieu desannées 80 avec I’ observation detroubles
del’ attribution d' états mentaux dans|’ autisme (Baron-Cohen et al., 1985 ; voir Yirmiya,
Erel, Shaked & Salomonica-Levi, 1998, pour unerevuedelalittérature sur lestroubles
delaThéoriedel’ Esprit dans!’ autisme) et danslaschizophrénie (Corcoran, Mercer &
Frith, 1995 ; voir Briine, 2005, pour unerevue et Sprong, Schorthorst, Vos, Hox & Van
Helgeland, 2007, pour une méta-analyse de lalittérature portant sur lestroublesde la
Théoriedel’ Esprit danslaschizophrénie). Le modéle TCR de cette compétence devait
ainsi naturellement étre mis al’ épreuve d' une évaluation des réponses relationnelles
déictiques dans ces deux pathol ogies particulierement déficitaires.

Rehfeldt, Dillen, Ziomek et Kowal chuk (2007) ont examiné cette question auprés
de neuf enfants présentant des troubles autistiques (syndrome d’ Asperger) et neuf
enfantstémoins en employant le protocol e des prises de perspective simples, inversées
et doublement inversées de McHugh et al. (2004b). Les résultats ont montré que les
enfants qui présentaient des troubl es autistiques se montraient moins performants que
les participants témoins au niveau inversé de complexité relationnelle déictique. De
plus, une corrélation est apparue entre les performances a I'inversion du cadre
Maintenant-Tout a |’ heure et le score a la dimension «habiletés de vie quotidiennel
des échelles d' adaptation du comportement de Vineland (Vineland Adaptive Behavior
Scales-Interview Edition de Sparrow, Balla& Cicchetti, 1984). L’ existence detroubles
des réponses relationnelles déictiques dans une population touchée par des troubles
autistiques apparait ainsi cohérente avec lalittérature portant sur les déficitsen Théorie
del’ Esprit dans|’ autisme. De plus, ces résultats montrent qu’ un lien peut étre observé
entrel’ évaluation des réponsesrel ationnelles déi ctiques et une mesure plus écol ogique
des habiletés sociales.

Dans une éude que nous avons récemment conduite auprés d' une quinzaine de
patients atteints de schizophrénie (en préparation), nous avons observé des performances
significativement i nférieures aux réponsesrel ationnelles déi ctiques nécessitant au moins
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une inversion ou impliquant le cadre du Non logigque avec le protocole des prises de
perspective simples, inversées et doublement inversées, ainsi qu’ avec le protocole
évauant |’ attribution de croyance. Ces déficitsrestaient significatifs, méme aprés contréle
du niveau intellectuel, en comparai son d’ un groupe de participantstémoins. De méme,
nous avons exploré I’ existence de difficultés similaires dans une population de 30
participants présentant un niveau élevé d’anhédonie sociae (faible intérét pour les
relations sociales, typique de la schizophrénie, qui peut également étre observé chez
des sujets non-pathol ogiques -Eckblad, Chapman, Chapman & Mishlove, 1982-), en
considérant que la plus faible expaosition aux interactions sociales qui est associée a
cettedimension pourrait étre responsable du dével oppement destroublesdelaThéorie
del’ Esprit danslaschizophrénie (Villatte, Monestés, McHugh, Freixai Bagqué & Loas,
soumis). Lesrésultats ont montré des performances significativement plusfaibles aux
plus hauts niveaux de complexité relationnelle (prises de perspective doublement
inversees et attribution de croyance a autrui), confirmées aprés contréle du niveau
intellectuel. Les résultats de nos deux études ont permis, en outre, d’examiner
I'interprétation des habiletésde Théoriedel’ Esprit entermes de réponsesrel ationnelles
déictiques. En effet, les deux populations expérimental es présentai ent également une
atération significative aunetéche employéetresfréguemment pour évaluer I’ attribution
d’ états mentaux dans la schizophrénie, la Hinting Task (Corcoran et al., 1995). Dans
celle-ci, le participant doit deviner I’ intention de personnagesimpliqués dans de courtes
histoires, en se basant sur des sous-entendus. Voici un exemple : Sylvie vient d' aller
faire une course en centreville, en revenant asavoiture, elle constate qu'il lui reste 30
minutes sur son ticket de parcmétre. Elle apercoit un automabiliste entrain de segarer
dansle méme parking, ellevaasarencontre et lui dit « | me reste 30 minutes sur mon
ticket ». L e participant doit al ors déterminer ce queveut vraiment dire Sylvie. Du point
devuedelaTCR, pour répondre correctement, le participant doit dériver desréponses
controlées par les cadres déictiques, en inversant la relation Je-Vous (« S ' étais
Sylvie »), ainsi que larelation spatiale (« S e lieu ol je me trouve actuellement était
le parking »), pour enfin répondre a la question : « Que voudrais- je réellement
dire ? ». Les deux éudes que nous avons menees en lien avec la schizophrénie et
I anhédonie sociale ont montré, d’ une part, que des popul ationstouchées par un déficit
en Théorie de I’ Esprit (mesuré de fagon traditionnelle) étaient également déficitaires
aux exercicesimpliquant lesréponses déictiques, maisaussi que les performances aux
réponses déictiques expliquaient plus de lamoitié de lavariance des performances de
touslesparticipants (y compristémoins) alatéched' attribution d' intentions. Considérées
dansleur ensemble, les premiéresrecherchesqui ont porté sur lestroubles desréponses
relationnelles déictiques dans deux popul ations connues pour leursdifficultésen Théorie
de I’ Esprit confortent ainsi |” approche proposée par la TCR.
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Entrainement aux réponses relationnelles déictiques

L’ apport d’ une analyse fonctionnelleal’ étude de phénomenesinvestisinitialement par
la psychologie cognitive est de permettre I’ identification des variables contextuelles
contrélant lescomportementsimpliqués. Bien que n’ ayant consisté gu’ en une évaluation
des performances a un moment isolé de I’ histoire d’ apprentissage, la premiére série
d' @&udesmenéesau seindelaTCR aeule mérited’ apporter des élémentsde confirmation
aune conceptuaisation permettant, dans un second temps, lamanipul ation expérimentale
de I’environnement. Cette seconde étape a commenceé a faire |’ objet de nouvelles
recherches visant, cette fois, a entrainer les réponses relationnelles déictiques chez
des enfants qui ne les avaient pas encore acquises en totalité et chez des enfants
atteintsdetroubles autistiques. Ainsi, le protocol e des habiletés de prise de perspective
a été soumis a des enfants avec un feedback correctif aprés chaque (Barnes-
Holmes, 2001 ; Barnes-Holmes, McHugh & Barnes-Holmes, 2004b ; McHugh et al.
2004a). Unefillede 7 ansasuivi un apprentissage aux relationsinversées et doublement
inversées auxquelles elle échouait au départ, pour atteindre le critére de réussite ala
fin de I’ entrainement et réussir des tests de généralisation (protocole similaire mais
impliquant des items différents). Un garcon de 3 ans et demi a également suivi un
entrainement portant sur les relations inversées et doublement inversées et atteint le
critére de réussite a la fin de la session d’ apprentissage. Lorsque ce gargon a atteint
I’ &gede5 ans, lesauteurs ont menéavec lui une session d’ apprentissage aux attributions
de croyance vraie et fausse a soi-méme et a autrui, auxquelles il échouait en phase
test. Ici encore, |” exposition au protocol e combiné a un feedback correctif apermisau
garcon d'atteindre le critére de réussite pour les quatre types d’ attribution. Enfin, la
tromperie afait I’ objet d' un autre apprentissage chez ce méme garcon. En phase test
(avant lasession d’ apprentissage), cet enfant réussissait a répondre correctement aux
items impliquant une prise de perspective de premier ordre mais échouait & ceux qui
mettaient en jeu une prise de perspective de second ordre. Aprés une session
d apprentissage, le garcon apu atteindrele critére de réussite et répondre correctement
au test de généralisation. Un résultat semblabl e a également été observé avec un autre
garcon de 6 anset demi qui, lui, n’avait suivi aucun entrainement préal able aux prises
de perspective (niveaux 1, 2 et 3delaThéoriedel’ Esprit), ni al’ attribution de croyance
vraie et fausse, et qui échouait en phase test aux items de tromperie de premier et de
second ordres. En outre, pour ce dernier enfant, il a été constaté que |’ apprentissage
de la tromperie se généralisait immeédiatement a I’ attribution de croyance fausse et
vraie et que ces apprentissages étaient maintenus deux mois plus tard.

Pour les auteurs de cette série de recherches appliquées, il semble que les
protocoles congus en premier lieu pour évaluer les réponses relationnelles déictiques
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se prétent de fagon efficace a un apprentissage des habiletés de prise de perspective,
et ce, jusqu’ au plus haut niveau de complexité. Le modéle TCR des habiletés de prise
de perspective a semblé ainsi trouver de nouveaux arguments expérimentaux avec
cette séried’ études. Cependant, lestests de généralisation employés dans ces premieres
recherches appliquées pouvaient paraitre encoretrop éloignésdelaréalité dessituations
d’interaction qui mettent en jeu les habiletés de prise de perspective. C' est pourquoi
Heagle et Rehfeldt (2006) ont conduit une nouvelle étude consistant a proposer un
entralnement aux réponses relationnelles déictiques atrois enfants &gés de 6 a 11 ans
avec le protocole des prises de perspective simples, inversées et doublement inversées
(dans une version trés proche de celle congue par McHugh et al., 2004b), puis a
employer destests de généralisation présentés sous une forme conversationnelle, avec
des stimulus qui correspondaient davantage a des situations de la vie courante des
enfants (par exemple « Je suis dans la salle de classe et tu es dans la cour de
récréation. Ou suis-je ? Ou estu ? »). Les résultats de cette nouvelle recherche ont
montré que les trois enfants atteignaient un haut niveau de performance aux tests de
généralisation, méme aux prises de perspectiveles plus complexes, grace aux suivi des
sessions d’ apprentissage.

Cependant, le lien direct avec les habiletés de Théorie de I’ Esprit n’ était pas
parfaitement établi a ce stade, dans la mesure ou ces différentes études appliquées
n’ avaient pas employé de test de généralisation avec des taches classiques de Théorie
del’ Esprit. Or, récemment, Weil, Hayes et Capurro (2007 ; voir aussi Weil, 2006) ont
explorélapossibilité qu’ un entrainement aux réponsesrel ationnelles déictiques empl oyant
le protocole des prises de perspective simples, inversées et doublement inversées
entraine une généralisation adestachestraditionnelles d attribution de croyance. Dans
cette étude, trois enfants &gés de 4 a5 ans ont suivi des sessions d’ apprenti ssage avec
ce protocole, puisont été soumisadestachesd' attribution de croyance vraie et fausse.
Aprés|’ entrainement, lestrois partici pants de cette étude ont présenté des performances
acestéchesclassiquesd attribution d’ états mentaux supérieuresacellesqu’ilsavaient
montréesen pré-test. Cette &ude appuiedonc, de nouveau, I” hypothése d’ uneimplication
descadres déictiquesdans|’ attribution d’ éats mentaux évaluée defagon traditionnelle.
Ainsi, si les premiéres recherches conduites a partir du modéle TCR n'avaient misa
jour qu’ une concomitance (ou une corrélation, dans certains cas) entre les habiletés de
Théoriedel’ Esprit et lesréponsesrel ationnellesdéictiques, il apparait désormaisqu’ un
entrainement &cesderniéres peut avoir unimpact direct sur I’ attribution d’ états mentaux
évaluée de fagon plus classique.

Une seule recherche appliquée a été menée a ce jour auprés d’'une population
présentant une pathol ogie mentale. Dans la seconde expérience de I’ éude meneée par
Rehfeldt et al. (2007), lesauteursont, en effet, examiné |’ éventuaité d’ uneamélioration
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des performances aux réponses rel ationnelles déi ctiques chez deux des enfantstouchés
par des troubles autistiques. La procédure employait un feedback correctif avec un
protocole similaire a celui employé pour évaluer les performances des participants
danslapremiére partie de |’ é&ude. Les résultats ont montré une amélioration des taux
de réussite obtenus par les deux enfants, ces derniers atteignant méme le critére de
performance fixé (90% de réussite) pour tous les niveaux de complexité relationnelle.

L esrecherches portant sur I’ apprentissage des réponses rel ationnelles déictiques
chez des enfants présentant certains déficits ont appuyé I'idée que ces répertoires
relationnel s particuliers peuvent étre appréhendés en tant que comportements opérants
généralisés. Ces études soulignent ainsi |e caractére fonctionnel de telles habiletés et
suggérent qu’en ciblant directement les réponses déictiques, une amélioration de la
capacité a attribuer des états mentaux est possible.

CONCLUSION

Lestravaux émanant dela TCR montrent I intérét d’ approcher fonctionnellement des
domainesdel’ activité humaine qui sont plus généralement étudiés par les psychologues
cognitivistes. L’exemple de I’ attribution d’ états mentaux rappelle que I’ Analyse du
Comportement nedoit s'interdirel’ examen d’ aucune activité, aussi difficile soit-ellea
conceptualiser entermesopérationnels. A cetitre, I’ analyse du langage et delacognition
offerte par la TCR semble des plus fécondes. Les défis a relever sont cependant
encore nombreux, notamment danslathématique delaThéoriedel’ Esprit ou demultiples
guestions restent a explorer. Il nous semble indispensable que la littérature cognitive
continued’ étre étudiée, étant donnél’ étendue des recherches qui ont précédél’ analyse
exposée dans le présent article. Si I' Analyse du Comportement ne doit pas se perdre
dans de vaines tentatives d’ explications de concepts mal définis ou d entités non
opérationnalisables, il est cependant nécessaire de pouvoir rendre compte detous les
phénomeénes observés dans les taches, extrémement nombreuses et variées, qui sont
employéesen recherche « traditionnelle » sur laThéorie del’ Esprit. Notons, enfin, que
nous N’ avons pas présenté certains travaux portant sur les réponses relationnelles
déictiquesqui n’ &aient pasen lien direct avec laquestion del’ attribution d’ états mentaux.
De récentes investigations ont, en effet, é&té menées dans des domaines connexes ala
thématique qui nousaoccupéici, telle que laconscience de soi, et des applications sont
envisagées en Thérapie d' Acceptation et d Engagement (ACT). Si I’on considére
I’essor des publications qui ont concerné cette classe particuliére de réponses
relationnelles et les perspectives qui se présentent d’ ores et déja, il est fort probable
gue les données disponibles sur cette thématique seront trés rapidement enrichies.
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RESUME

LaThéoriedel’ Esprit fait référence alacapacité d’ attribuer un état mental asoi-méme ou aautrui. Alors
que ce phénomenefait I’ objet d’ unelittérature abondante en psychol ogie cognitive depuis plus de vingt
ans, I’ Analyse du Comportement ne s est penchée sur cette question que trés récemment, au sein de la
Theéorie des Cadres Relationnels (TCR). Cette approche consiste a analyser le langage et la cognition en
termes de réponses rel ationnel les dérivées arbitrairement applicables afin, notamment, de rendre compte
de leurs propriétés symboliques. Le modéle proposé par la TCR repose sur le principe que I’ attribution
d’ états mentaux est sous-tendue par les habiletés de prise de perspective qui correspondent a une classe
particuliére de réponses rel ationnelles, les réponses relationnelles déictiques. Le présent article propose
unerevuedelalittérature récente sur cette question, ainsi qu’ une confrontation avec les modél es émanant
delapsychologie cognitive. L es&udes dével oppemental es, les éval uations de déficits dans des popul ations
connues pour présenter des difficultés en Théorie de I’ Esprit (autisme, schizophrénie) et les premiéres
applications en termes de remédiation sont exposées. L es premiers résultats sont prometteurs et montrent
lapertinenceet I utilité d’ une analyse fonctionnelle de ce concept embl ématique delapsychol ogie cognitive.

Mots-clés : Théorie de I’ Esprit, Théorie des Cadres Relationnels (TCR), Réponses relationnelles
déictiques.

ABSTRACT

The concept of Theory of Mind refersto our ability to infer mental states (beliefs, emotions or intentions)
in order to predict and explain our own and others’ behavior. Whereas this phenomenon has been the
subject of an important number of publications in cognitive psychology for the past 25 years, behavior
analysis has only recently begun to show a direct interest in this topic, under the rubric of Relational
Frame Theory (RFT). RFT accounts for the devel opment of language and higher cognition in terms of
learned generalized patterns of relational responding referred to asarbitrary relational responding (ARR).
According to RFT, at the core of Theory of Mind lie perspective-taking skills, which are underpinned by
a specific class of arbitrary relational responses, namely deictic relations. The current paper provides a
review of the RFT deictic relations literature and contrasts this approach to the main cognitive modelsin
the area (Theory-Theory; Simulation Theory; Minimalist innate modularity; links with syntactical
competencies). Findingsfrom RFT studies have demonstrated trendsin the acquisition of deictic relations
compatiblewith trendsin thetraditional Theory of Mind literature. Additionally, assessmentsin popul ations
known for their difficulties in the attribution of mental states (autism, schizophrenia, social anhedonia)
have demonstrated impairments in deictic relations. Finally, severa studies have successfully trained
deictic relational repertoiresin children who were pre-experimentally deficient. Considered as awhole,
these first results are promising and show the relevance and utility of afunctiona analysis of a concept
studied first in cognitive psychology.
Key-words: Theory of Mind, Relational Frame Theory (RFT), Deictic relational responding.
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