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Embora néo sgja plausivel falar de um conceito completamente consensual de
«mentalismo», define-se naliteraturabehavioristaradical como mentalista qual quer
enfogue psicol égico (e, mesmo, antropol égico, sociol 6gico e biol gico) que considere
0 comportamento como resultado de processos €/ou agentes internos e/ou de outra
natureza ou substancia distinta daquela da conduta a ser explicada. Skinner
escreveu diversos textos em que se reconhece um tom critico ao mentalismo,
embora sgja mais correto afirmar que o tema esté presente em todas as suas obras,
jdque o behaviorismo radical se fundamenta em pressupostos incompativeis com o
mentalismo. De acordo com Keat (1972), é possivel sustentar que as objegdes de
Skinner podem ser resumidas em cinco afirmacdes: (1) o mentalismo ndo oferece
explicagdes sobre o comportamento; (2) o mentalismo é umamateoriacientifica;
(3) o mentalismo é incapaz de apresentar qual quer tipo de explicagdo sem cair no
problemado homuncul o ou dos agentesinternos; (4) o mentalismo desvia o foco da
psicol ogia do comportamento, seu objeto de estudo por exceléncia; (5) o mentalismo
sustenta uma ontologia dualista entre o mental e o fisico.

A critica (1) € intrinseca a0 paradigma behaviorista radical. As causas do
comportamento ndo estdo |ocalizadas nas mudangas que ocorrem no organi Smo antes
do comportamento manifesto. Nesse sentido, se por um lado as mudancasfisiol 6gicas
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ndo sdo suficientes para uma explicacéo causal do comportamento, por outro sequer
os fendmenos ditos subjetivos sdo capazes de fazé-lo. Em adi¢do, a mera articulacéo
dessas duas instancias também resultaria numa explicacdo insuficiente. Numalleitura
mais moderada isso significa que ter conhecimento das causas do comportamento de
maneira mais completa implica considerar, também, os antecedentes ambientais do
organismo (sua historia de relagéo com o ambiente) e aos antecedentes filogenéticos
de sua espécie. Nesse ambito, Schnaitter (1984) afirma que é possivel encontrar nos
textos de Skinner duas linhas argumentativas sobre qual seriao papel causal doseven-
tos mentais. A primeira delas, sendo a hip6tese mais moderada, consiste em atribuir a
eleso status de variavel interveniente entre o ambiente e 0o comportamento. Asrelactes
entre o ambiente e 0s eventos mentais seriam governadas por regras causais, assim
como o seriam as relacBes entre 0s eventos mentais e 0 comportamento. Sendo assim,
haveriatambém umarelacdo causal entre o ambiente e o comportamento. Logo, uma
saida pragmética seria deter-se apenas nessas relacdes entre ambiente e
comportamento, ja que o estudo dos eventos mentais seria problemético para uma
ciéncia do comportamento. A outra linha argumentativa, mais radical, baseia-se na
idéia de que os eventos mentai s sdo efeitos colaterais das causas do comportamento e
ndo as causas do comportamento em si. Se uma pessoa sente fome e, em seguida,
come algo, a sensacao de fome ndo € causa do comportamento de comer. As causas
estariam nas rel agdes entre contingéncias que constituem tanto a histéria filogenética
quanto ontogenética da pessoa (0 que, nesse caso, estaria provavel mente relacionado
aprivacao alimentar). A sensacdo de fome seria, portanto, apenas um efeito colateral
dessas causas. Schnaitter (1984) admite que Skinner possa estar atribuindo, embora
nuncao tenhafeito de maneiraexplicita, umaespécie de epifenomenalismo causal aos
eventos mentais quando os define como efeitos colaterais, ja que neste caso eles
existiriam, mas néo teriam qual quer importancia causal ao comportamento.

As criticas (2) até (5) estdo relacionadas, ja que dependem da concepcdo que
Skinner tem sobre o0 que € fazer ciéncia e qual o papel da teoria nessa prética. Para
ele, uma boateoria é aquela que representa formalmente os fatos do laboratério, e a
sua génese deve estar em tais fatos. Isto €, Skinner ndo aceita uma teorizacdo a
priori. A mateoriaseria, portanto, aquela que explica os fatos baseada em eventos de
uma outra natureza e sem base empirica paratal (Skinner, 1950, 1984b). Para o autor
(1974, 1977, 1985), termos como «processamento de informag&o», «memaoria»,
«consciéncia» e «atencdo» sa0 construtos tedricos aos quais Ndo se tem acesso em
situacéo de pesquisa controlada e explicar um fendmeno baseando-se neles é fazer
ma teoria cientifica. Além disso, de acordo com Skinner (1977), essas explicagdes
dependeriam de uma representacdo interna do mundo, j& que a mente funcionaria
como um espelho, refletindo a realidade captada pelos sentidos. Sendo assim, se o
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representacionismo estivesse correto, nds nunca teriamos acesso direto ao mundo
real, pois estariamos presos as nossas representacdes; e mais, Nosso conhecimento do
mundo pode ser constituido, na melhor das hipoteses, apenas de cdpias mentais dos
fatos do mundo. Skinner sustenta que o representacionismo, tal como apresentado,
resulta no «problemado homuanculo». Afinal, se temos uma representacdo do mundo,
0 que nos possi bilitasaber que temostal representacdo? E plenamente possivel queela
seja uma representacdo da representac@o da representagdo da representacdo, ad
infinitum, do mundo. E mesmo assim nunca saberemos. O problema é que, se a
representacdo é a nossa porta de acesso a0 mundo, qual seria a nossa porta de acesso
a representacdo? A Unica saida ao mentalismo seria defender a existéncia de um
homuncul o ou agente interno que simbolize essa porta de acesso final. Seisso ndo for
feito, aregressdo ao infinito nas explicagdes mentalistas serainevitavel. Mas, mesmo
assim, supor aexisténciado homuncul o implicacomprometer-se com umaexplicacéo
aseu respeito: quem ou o que explicao seu funcionamento? E, nessatarefa, o mentalismo
acabariaatribuindo propriedades ad-hoc ao homuncul o, isto €, propriedades paraaém
daquel as que seriam de fato a€le naturais (se € que existam tai s propriedades naturais),
0 que resultaria numa ilusdo explicativa sobre seu proprio modo de funcionamento e,
consequentemente, a respeito de seu papel causal sobre o comportamento.

Conseguentemente, ao deter-se apenas nos fendmenos mentais, 0 mentalismo
foge do objeto de estudo da psicologia, 0 comportamento, que Ndo Se resume apenas
aosfendmenos diretamente observévei s, masinclui também os que ocorrem no mundo
privado do organismo. Entretanto, no behaviorismo radical, a esse mundo ndo € dado
qualquer significado mentalista. A existéncia de um mundo privado ndo resulta na
existéncia de uma substéncia que ndo apresente dimensdes fisicas, o que significa,
nesse contexto, que ndo se trata de um mundo imaterial da mente. Por outro lado, ndo
se pode dizer 0 mesmo a respeito dos processos internos tal como definidos pelo
mentalismo, em gque a existéncia de duas substancias distintas parece ser umahipotese
interpretativapossivel, aindaque aparentementeimprovével.

Ha uma questdo, todavia, que ndo foi enumerada por Keat (1972). Trata-se das
explicagdes intencionais das causas do comportamento. Skinner (1977, 1985, 1990)
ndo se deteve nessa questdo de maneira meticulosa. Em suas criticas ao mentalismo
se encontraapenas aidéiade que as causas do comportamento ndo estdo nasintencoes
e propdsitos dos organismos. Ringen (1999), por suavez, sustentaque o behaviorismo
radical € especialmente restritivo a admissio da intencionalidade, que surge no mo-
mento em que o mentalismo utilizaem suas explicacdes das causas do comportamento
construtos cognitivos e umalinguagem caracteristicamenteintencional . Ringen (1993)
afirma gque as explicacdes do comportamento baseadas em intencdes, desegjos e pro-
positos sdo teleoldgicas, pois as causas estariam num tempo futuro, isto é, seriam
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dirigidas as metas do organismo gue se comporta. Sendo assim, essas explicacfes ndo
seriam cientificas e, consegquentemente, justificariam o anti-mentalismo de Skinner
devido ao fato de este ser uma expressdo da ciéncia natural contemporanea que nega
apossibilidade de causasfinais. A diferenca entre as explicagbes mentalistas, susten-
tadas por uma linguagem intencional, e as propostas pelo behaviorismo radica €, se-
gundo Ringen (1993), o centro das distingdes entre as duas concepgdes de ciéncia
psicolgica.

Emboratenham sido apresentadas aqui separadamente, as criticas de Skinner ao
mentalismo estdo intimamente relacionadas entre si. Tratar de umaimplicatratar das
outras e o fio que as liga € a concepcdo de causalidade defendida pelo behaviorismo
radical. Paraeste, 0o mentalismo ndo explicao comportamento porque oseventos mentais
ndo sdo causas, 0 mentalismo faz ma teoria porque 0s construtos utilizados em suas
explicagdes sdo causalmente irrelevantes, ja que estéo localizados em outro lugar que
ndo na situagdo experimental e que ndo namesma dimensao fisica onde permanece o
comportamento a ser explicado; o problemado «homuncul o» também é um problema
causal porque as representacoes estariam, nesse caso, causalmente relacionadas a
propriedades ad-hoc atribuidas a um agente interno responsavel pelas causas do
comportamento; desviar o foco do comportamento € um problema causal no exato
sentido em que a principal fungdo de uma ciéncia do comportamento é entender as
relagbes causais do comportamento para assim o prever e controlar; explicacdes
baseadas em intencdes, desegjos e propositos ndo sdo pertinentes porque, além de
atribuirem as causas do comportamento aos processosinternosintencionais, sustentam
umaconcepcao tel eol gicade causdidade; e, final mente, aceitar o duaismo de substancia
€ um problema porgue remonta a questdo cléssica sobre como um evento ndo fisico
pode causar um evento fisico. Sendo assim, parece indispensavel expor os principios
béasicos do behaviorismo radical a respeito das causas do comportamento. Tal tarefa
serdde grande valiaparaentender por que o behaviorismoradical éimune aospossivels
problemas do mentalismo e, também, por que o mentalismo pode resultar nesses pro-
blemas.

BEHAVIORISMO RADICAL E AS CAUSAS DO COMPORTAMENTO

Tratar da causalidade dentro do behaviorismo radical é tratar da explicacdo do
comportamento. A discussdo atravessa toda a construcdo dessa filosofia de ciéncia.
Conseqguientemente, € importante que sejam analisados alguns pressupostos adotados
por Skinner em relag&o ao assunto.

Um dos precursores das idéias basicas que influenciaram Skinner, dentro da
psicologia experimental, foi Edward Lee Thorndike, que concluiu de suas pesquisas
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com animais achamada«lei do efeito». Em poucas palavras, lei remeteaidéiade
que a probabilidade de uma resposta € funcdo das consequiéncias produzidas por ela.
Sendo assim, dependendo da consequéncia, a probabilidade de ocorréncia de uma
resposta pode aumentar ou diminuir (Catania, 1999). Thorndike recebeu diversas cri-
ticasemrelacdo alei do efeito. Ao utilizar conceitos como «prazer» e «satisfacdo» em
suas explicagdes, o pesquisador foi acusado de sustenta-las mediante 0 uso de termos
mentalistas. Uma questdo emergia: como estados mentais podem exercer influéncia
sobre fendmenos fisicos? Thorndike também foi criticado em relacéo aproprialégica
causal apresentadapelalel do efeito: como as consequiéncias de uma resposta podem
influenciar apropriarespostase estajaocorreu quando osresultados aparecem? (Keller
& Schoenfeld, 1950/1973). Enquanto Thorndike fundamentou suas explicagdes em
termos mentalistas, Skinner (1974, 1977, 1985, 1987, 1990) defendeu que as causasdo
comportamento estdo no ambiente. Asvariaveisambientais, das quaiso comportamento
é fungdo, sdo compostas pela histériaindividual de um organismo e pela historia da
espécie a qual ele pertence (Skinner, 1977, 1985). O comportamento do organismo
como um todo, nesse contexto, é produto de tréstipos de variagéo e selecdo (Skinner,
1984b, 1990).

O primeiro deles, a sele¢do natural, é responsavel pela evolugéo e,
consequientemente, pelo comportamento das espécies. Entretanto, ela so as prepara
para um futuro que seja similar ao passado que as selecionou. Pode-se dizer que
Skinner (1953/1965) ndo negava a existénciade fatores hereditérios determinantes do
comportamento. A propria suscetibilidade do organismo ao condicionamento, tanto
respondente (Skinner, 1953/1965), quanto operante (Skinner, 1974), eravistapor Skinner
como umaadaptacao evolutiva. Asvantagens sel etivas que el es proporcionam pareciam-
Ihe evidentes, umavez que, apesar damaior ou menor estabilidade ambiental, hasempre
a possibilidade de novas situagGes ocorrerem, e 0s organismos gque conseguirem se
adaptar a essas modificacdes revelam vantagens.

O condicionamento operante, responsavel pel o segundo tipo devariacdo e selegdo,
€0 processo pel o qual asvariagdes do comportamento de um individuo sdo selecionadas
pelas caracteristicas de um ambiente que ndo é estével por tempo suficiente para
influenciar o processo evolutivo filogenético. Por conta desse fato, € possivel encon-
trar semelhancas entre o modelo de selecéo natural de Darwin e 0 processo de
condicionamento operante de Skinner; o primeiro esta para a evolugao filogenética
assim como o segundo esta para o desenvolvimento ontogenético. O préprio Skinner
(1974) afirmou que o processo de condicionamento operante suplementa a selegéo
natural; inclusive, emtexto posterior, Skinner afirmou que o condicionamento operante
n&o apenas suplementa o processo de selecdo natural, mas que pode mesmo substitui-
lo (Skinner, 1984D).
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Para Skinner (1969), so é possivel entender as causas do comportamento de uma
maneirarelacional, em que aocasi&o em que um dado comportamento ocorre (contex-
to ambiental antecedente), o comportamento em si e as conseqliéncias desse
comportamento constituem as contingéncias de reforgo. Entretanto, o que é sel ecionado,
neste caso, Ndo sao respostas Unicas, mas classes de respostas que, mesmo podendo
possuir topografias diferentes, sempre exercem as mesmas fungdes sobre 0 ambiente.
Essas classes de respostas sdo denominadas «operantes» porque atuam (ou,
propriamente, operam) sobre o ambiente, gerando conseqiiéncias (Skinner, 1953/1965).
Skinner (1953/1965) afirma que seu método experimental bésico, nesse contexto, é
objetivo e empirico: observa-se a freqliéncia de uma dada resposta, depois torna-se
um evento a ela contingente e, finalmente, € constatado se ha qualquer mudancga na
freqliénciadarespostasel ecionada para o estudo. Se houver aumento nessafreqiiéncia,
0 evento contingente é classificado como sendo reforcador sob aquela dada
circunstancia. Com essadescri¢cdo do modo de funcionamento (instalagdo, consolidacéo
ou mudanca de padrdes das respostas), Skinner caracteriza a «causalidade» do ope-
rante e a distingue de outras explicacdes pela énfase no controle pelas conseqiiéncias
diante de um contexto ambienta definido. Tal descricdo (funcional), viatriplicerelacéo
de contingéncias, estaria em franca oposi¢éo as explicagdes mentalistas.

O comportamento operante difere do comportamento reflexo, poisnao éeliciado,
mas emitido (Skinner, 1953/1965). Uma das caracteristicas distintivas entre os dois
tipos de condicionamento, segundo Skinner (1974), parece ser a desnecessidade de
um acontecimento causal anterior quando se trata do comportamento operante. Entre-
tanto, isso ndo significa que ele sgja voluntério no sentido de ser causado por uma
vontade, desgjo ou intencdo. Em outras palavras, ndo significa que a sua causa esteja
dentro da pessoa e muito menos precise ser formuladaem termos mentalistas (Skinner,
1953/1965, 1974, 1977, 1984b, 1985, 1987, 1989, 1990). O que estd em questéo € a
evidéncia das causas. As causas do comportamento reflexo sdo identificadas
imediatamente antes de ele ser eliciado. O movimento dama&o, por exemplo, segue-se
rapidamente apds ela ser espetada por uma agulha (causa do movimento). O
comportamento operante, por sua vez, ndo ocorre necessariamente |ogo apds a sua
«causa». Naturalmente, ndo cabe alaténcia o status de Unico critério que distingue o
operante do reflexo, ainda que seja um dado interessante. A forma de controle e
determinacdo das respostas, seja por eventos antecedentes (respondente), seja por
eventos conseqlientes (operante), constitui o fator crucial. Detodo modo, podem exis-
tir lacunastemporaisimensas entretal «causa» e osoperantes. Segundo Skinner (1974),
um dosfatos que levaa atribuic¢do das causas do comportamento operante aos estados
internos € a dificuldade de encontra-las narelagdo do organismo com 0 ambiente.

Com esse sistema, 0 behaviorismo radical atribui as causas do comportamento
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aos aconteci mentos passados, evitando, assim, umadascriticasfeitasalei do efeito de
Thorndike e atodo projeto aristotélico de causas finais (Skinner, 1953/1965; Ringen,
1993). Skinner (1953/1965) também evita a critica sobre eventos mentais causarem
eventos fisicos, que permeava as explicagdes mentalistas, ao exigir que as variavels
independentes devam ser passiveis de descricdo em termos fisicos.

As explicagdes de Skinner sobre a génese do comportamento verbal também
contribuiram para andlise critica dos termos mentalistas. O comportamento verbal
teriasurgido quando amusculatura vocal passou a ser suscetivel ao condicionamento
operante (Skinner, 1984b, 1985, 1990). Para Skinner (1990), nesse momento, «0
comportamento vocal passou a ser modelado e mantido por suas consequéncias
reforgadoras. As pessoas puderam, entéo, instruir o comportamento dos outros dizendo
aeles 0 que fazer tdo bem quanto se estivessem mostrando a eles» (p. 1206). Sendo
assim, o comportamento verbal era umaforma de controle exercido por orientacdes,
avisos, regraseleisverbais (Skinner, 1974). O comportamento governado por regras é
uma caracteristicado que Skinner (1984b) denominou ser o terceiro tipo de selecéo, as
conti ngéncias especiai s mantidas por um dado ambiente social que, em conjunto, formam
acultura (1974, 1985, 1987).

As respostas verbais, a principio, referiam-se a eventos publicos. Entretanto, a
sua utilizagdo foi além, ao passar a se referir, também, a eventos privados. Segundo
Skinner (1953/1965), «asrespostasverbais que dizem respeito aeventos publicos podem
ser transferidas para eventos privados com base nas propriedades comuns entre os
dois» (p. 259). Um tipo de resposta evocada por um estimulo semelhante, como neste
caso, € classificado como sendo uma met&fora. Todo o vocabulario mentalista é
constituido por metéforas (Skinner, 1953/1965, 1974), e é por esse motivo que Skinner
(1989) dagrandeimportanciaa Etimologia. O estudo daorigem dostermos mentalistas
€ mais um indicio de que €eles se referiam, primeiramente, a eventos externos e so
depois aeventosinternos.

Os termos que descrevem eventos privados sdo inexatos (Skinner, 1974, 1989).
N&o se pode ter total precisio no relato de eventos privados porque ndo haligacdes no
sistema nervoso que conduzam 0s Nervos sensoriais aos lugares «certos», ou seja, aos
lugares referentes aos processos cognitivos propriamente ditos (Skinner, 1974, 1977,
1985, 1987, 1989, 1990). Em outras palavras, ainexatidao do relato decorre do fato de
gue ndo temos acesso direto aos processos cognitivos. O acesso é mediado pela
linguagem de uma cultura. O acesso € mediado pelos outros. E nesse sentido que a
autodescricdo tem sua origem dependente das rel agdes sociai s de uma cultura verbal .
O conhecimento de si préprio surge no momento em que acomunidade verbal passaa
fazer questdes acerca do comportamento (Skinner, 1953/1965). O comportamento
autodescritivo, conseguiénciadessasituacao, éreforgado e mantido por umacomunidade
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onde se faz perguntas acerca do comportamento de seus individuos (Skinner, 1974).
Entretanto, a comunidade verbal, ao colocar 0 comportamento autodescritivo sob o
controle de estimul os privados, ndo o faz de modo compl etamente preciso, uma vez
que 0 acesso direto aos eventosinternos que almejam descrever €impossivel. Ou sgja,
as pessoas nunca sao expostas as condi¢des de instrucdo pelas quais poderiam apren-
der arelatar com periciaos eventosinternos (Skinner, 1974). Por contadessainexatidéo,
0 vocabul &rio mentalista— que contém termos como «processamento de informagéo»,
«memoariax», «atencao», «intencao», «Cconsci énciay, «pensamento» e «raciocinio» —nao
poderia ser 0 vocabul&rio de uma ciéncia psicoldgica. E mais, aintrospecgao, ato de
voltar-se aos eventos internos e descrevé-1os, ndo poderia servir como ferramenta de
uma ciéncia do comportamento que busca a exatiddo em sua linguagem.

Da inexatidéo da linguagem mentalista pode resultar, também, a criacdo de
construtos mentais que, narealidade, ndo existem. Isto é, devido ao fato de que ndo ha
uma relacdo direta entre os termos mentais e os fendmenos referenciados — dai a
inexatidao — pode-se criar umareferénciade um termo mental aalgo que, defato, ndo
existe. E nesse sentido que Skinner (1974) afirma que a mente é em grande medida
uma ficcdo; ou, mais perniciosamente, um mito, com todas as caracteristicas de um
(Skinner, 1980). Conseguentemente, os construtos cognitivos, segundo Skinner (1974,
1977), sdo invengdes cujos relatos, assim como as emogdes e sentimentos (Skinner,
1974, 1977, 1985), servem apenas de pistas paraa previsao do comportamento (Skinner,
1974). Os eventos privados ndo sdo as causas do comportamento — constitui equivoco
|6gico e metodol Ggico atribui-las a um agente interno iniciador (Skinner, 1953/1965,
1974, 1985, 1989, 1990). Quando muito eles proprios séo comportamentos (Skinner,
1953/1965, 1974, 1987, 1989).

Ringen (1986, 1993, 1999), nesse contexto, acreditaque, por contadasimplicactes
da linguagem intencional presente no mentalismo, é possivel fazer paralelos entre a
discussdo até aqui apresentada e a discussao arespeito dateoria da selecdo natural de
Darwin eo criacionismo. Emborao préprio Skinner (1980, 1987, 1990) jatenhatragado
esses paraelos, Ringen é mais explicito em suas afirmacgdes. O mentalismo estaria
para o behaviorismo radical assim como o criacionismo estaria paraaselecéo natural.
As causas teleol bgicas e alinguagem intencional presentes no mentalismo exigiriam
um agenteinteligenteiniciador do comportamento assim como o criacionismo exigiria
um designer inteligente em suas explicagdes de como ocorreu aevol ugdo das espécies.
O que possibilita a existéncia de interpretagdes criacionistas e intencionais, segundo
Ringen (1993), é que 0 processo de sele¢do natural ndo exige um designer inteligente,
mas mesmo assim produz consequiéncias que sugerem a existéncia de um. Por outro
lado, o processo de selecdo pelas conseqiiéncias ndo exige que o comportamento dos
organismos sgjaintencional etenhacomo suporte processosinternos que visam metas
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e propdsitos, mas mesmo assim produz conseqiiéncias que também insinuam essetipo
de justificativa. Skinner (1974) esclarece a sua posicdo em relacdo ao assunto ao
afirmar que o comportamento operante € o campo daintencdo e do proposito. Ou sgja,
o autor explicaas conseqiiéncias quejustificariam interpretacesintencionais baseando-
se nas leis do comportamento operante. Conseqlientemente, ndo ha espaco para as
explicagbes mentalistas intencionais. Uma pessoa age para que algo aconteca, mas as
causas de seu comportamento ndo estdo no gque ela espera que ocorra, mas no que
ocorreu em seu passado filogenético e ontogenético.

O MENTALISMO NA CIENCIA COGNITIVA

Gardner (1985/2003) define a ciéncia cognitiva como um esforco da ciéncia
contemporanea pararesponder aguestdes epistemol 6gi cas histéricas, «principalmente
aquelas relativas a natureza do conhecimento, seus componentes, suas origens, seu
desenvolvimento e seu emprego» (p. 19). Pressupfe-se na ciénciacognitiva que, para
cumprir essa tarefa, seria preciso criar um nivel de andlise separado do biol6gico,
neurol 6gico, socioldgico ou cultural; dessaidéiasurgiu o estudo do processamento de
informages via representacionismo. Tal nivel de andlise repousaria, por suavez, no
viés computacional, cuja hipétese central é que seria possivel estabelecer paralelos
entre amaneiracomo acognicdo e o computador funcionam (Gardner, 1985/2003). E
nesse sentido que Jordan e Russell (1999) asseveram que aciénciacognitivaé, enquanto
engenharia, apréticadedicadaacriacdo de maguinasinteligentes e €, enquanto ciéncia
empirica, o estudo dos modelos computacionais da inteligéncia humana. Essa
caracterizag8o da ciéncia cognitiva deixa transparecer sua pretensdo de ser a ciéncia
dos eventos internos. Afinal, «inteligéncia», «processamento de informacéo» e
«representacdes» sao termos mentalistas, pois ser mentalista ndo implica
necessariamente defender a existéncia de uma mente imaterial, mas sim produzir
explicagbes baseadas em agentes ou processos causais internos.

E importante notar, entretanto, que a definicio de mentalismo ndo é em si uma
critica. Ou sgja, ndo se trata de um termo pejorativo, usado para qualificar negativa-
mente as ciéncias que tratam dos eventosinternos. 1sso significadizer que o mentalismo
nao carrega necessariamente consigo as criticas behavioristas radicais.
Consequentemente, apertinénciade direcionar as criticas de Skinner aciénciacognitiva,
embora mentalista, € uma questdo a ser avaliada. Paratanto, uma boa estratégia con-
siste em entender como os problemas |evantados por Skinner sdo ou foram tratados no
ambito dessa ciéncia. O intuito é constatar se os problemas do mentalismo de fato
surgiram napraticadaciénciacognitivae, também, seforam tratadoscomottal. Afinal,
é plenamente possivel que os cientistas cognitivos concordem com Skinner em sua
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caracterizacao das consequiéncias do mentalismo, mas ndo atribuam a essa
caracterizagdo o status de problemas. Todavia, como Teixeira (2005) afirma, ndo ha
dia ogos entre behaviorismo radical e ciénciacognitiva, o que dificultaqualquer tipo de
andlise direta e pontua entre as criticas de Skinner ao mentalismo e as possivels
respostas cognitivistas. Sendo assim, talvez os problemas do mentalismo ndo estejam,
no ambito cognitivista, delineados tais como est&o nos textos behavioristas radicais.
Nesse contexto, umamaneiraadequada de andlise € aapresentacdo do desenvol vimento
histérico da ciéncia cognitiva dando especia énfase aos problemas epistemol gico-
metodol 6gi cos encontrados nesse percurso.

Nesse sentido, o texto de Turing (1950) foi um marco decisivo para o
desenvolvimento da ciéncia cognitiva (French, 2000). No texto em quest&o, Turing
propde 0 «jogo da imitacdo» em gque um participante faria perguntas a dois outros
participantes sem poder vé-10s e sem ter acesso direto as suas respostas, sendo essas
apresentadas por um mediador ou através de um telégrafo. Ao passo em que ambos 0s
participantes deveriam convencer com suas respostas serem mulheres (o homem
deveria enganar quem fizesse as perguntas e a mulher deveria provar que de fato ela
€ a mulher), o intuito do jogo seria descobrir qual dentre os dois participantes é o
homem e, consequentemente, qual € a mulher. Turing, nesse momento, apresenta a
possibilidade de colocar umaméguinano lugar de um desses participantes. O objetivo
agoraseriadescabrir qual dos participantes seriao ser humano e qual seriaamaguina.
Se conseguir agir por meio de suas respostas tal como um homem ou tal como uma
mulher sem que o participante que faz as perguntas perceba, essa maguina seria con-
siderada inteligente. As caracteristicas estruturais dessa maguina ndo importam. Ela
deveria apenas possuir fungdes especificas que resultariam no processamento eficaz
de informacdes.

A idéia de Turing foi decisiva para o desenvolvimento da ciéncia cognitiva.
Primeiro, porque se estabel eceu aindependéncia entre a estrutura material da maqui-
na (o hardware) e sua funcéo (software). Segundo, porque apresentou uma defini¢éo
clara sobre 0 que é o pensamento: pensar € processar informacdes. Se a méaquina
obtiver sucesso em processar informactes referentes as perguntas feitas pelo partici-
pante do jogo de Turing, a ponto de engana-lo passando-se por um ser humano, poder-
se-ia dizer que essa maguina pensa. Terceiro, porque Turing também acabou por
estabelecer o teste empirico para as maguinas. a maquina seria inteligente e,
conseguentemente, pensariase conseguisse enganar o interlocutor gque ndo tem acesso
visivel ao seu corpo fisico (hardware) e nem acesso direto as suas respostas (que
seriam dadas pelo mediador do jogo). De certa forma, o autor propiciou uma nova
forma de andlise que, embora mecanicista, seriaindependente da matéria fisica.

Turing estabeleceu a agenda de pesquisa da ciéncia cognitiva classica (Clark,
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2001). A definicdo operacional de pensamento que Turing apresentou fez com que a
computacdo, a matemédtica e a logica trabalhassem juntas. Afinal, por detrés do
processamento de informacdes deve haver algoritmos — um conjunto de formulas,
regras e parametros computaveis — que norteiem a conduta da maquina. Ora, mas o
pensamento envolveria também uma linguagem simbdlica. Entdo, uma maguina que
pensa seria uma maguina que processainformagdes por meio de um sistemasimbdli-
co. Essa concepgdo € definida como «inteligéncia artificial simbdlica» (Clark, 2001,
Fetzer, 1996/2000). Seu processo de explicacdo € classificado como top-down, pois
parte da premissa de que o pensamento consiste em processar informages por um
sistemade simbolos para, assim, tentar simular esse processo em maguinas. De acordo
com Clark (2001), o que importa neste caso ndo é a configuragdo da méquinaem seus
niveis mais fundamentais de hardware ou software, mas sim a «maguinavirtual» que
resultaria dessas configuracdes. Enquanto a «maguina real» funcionaria segundo
a goritmos | 6gico-mateméti cos, a «méguinavirtual» estaria processando simbolos. Em
um computador capaz de jogar xadrez, por exemplo, haveria um conjunto algoritmos
que possibilitariaa «méaguinavirtual » manipular com grande competénciaasinformagoes
simbdlicas arespeito do jogo em questao.

Evitando comprometer-se com o método top-down, 0 conexionismo apresentou
umaalternativade pesquisaem inteligénciaartificial baseadaem explicagdes bottomup.
Enquanto a inteligéncia artificia simbdlica estava comprometida com sistemas que
mani pulassem simbol os por meio de a goritmos | 6gi co-mateméti cos, o conexionismo
apresentou a proposta de construir redes neurais artificiais (Clark, 2001). Inspiradas
pelo modo de funcionamento do cérebro (mas sem intencdo de replicé-lo), as redes
neuraisartificiais sdo formadas por um conjunto de neurdniosartificiaisde funcionamento
ndo simbdlico denominados simplesmente de «unidades». Resumidamente, cadaunidade
possui seus «ax0nios» e «dendritos» gque as tornam capazes tanto de receber (input)
guando de passar (output) informacBes para outras unidades. As informages, neste
caso, consistem naforga do estimulo recebido pela unidade. Essa for¢a modificard o
peso inicial daunidade (asuaforcaquando ndo estimulada) que, por suavez, transmi-
tir4 para outras unidades estimulos resultantes da relacdo entre seu peso inicia e a
for¢ado estimulo recebido.

M esmo agindo por métodos diferentes, tanto o conexionismo quanto ainteligéncia
artificial ssimbolica estéo comprometidos com o representacionismo. De acordo com
Hasel ager (2004b), «as representacdes sao postuladas para atuar como intermediérias
entre apercepcao e aagdo, especificando informagdes sobre o mundo, freqlientemente
de forma independente do contexto — e da agdo» (p. 107). E a essa postulago que as
criticas de Skinner ao mentalismo se aplicam. Entretanto, ndo setratade um problema
ignorado pelaciénciacognitiva. Hasel ager (2004b) afirmaque existem sete problemas
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principaisdo representacionismo. O primeiro del es € denominado «problemado frame.
A idéiabésica é que seria praticamente impossivel construir maguinas que possuam
conhecimentos representados internamente — seja em suas «maguinas virtuais» ou
redes conexionistas — referentes as tarefas para as quais seriam projetadas. Qualquer
tarefa exigiria uma quantidade imensa de representacdes que resultaria na «apatia» da
maquina, isto é, ela se perderia na quantidade de informagdes necessérias para a
criacdo de representacfes que ndo conseguiria transformé-las em acéo (Haselager,
2004b).

H4, todavia, uma questdo mais fundamental: o que sdo representaces? Trata-se
do segundo problemaapontado por Haselager (2004b). Noinicio dainteligénciaartifi-
cia simbdlica, as representagdes eram definidas como seqiiéncias de informactes
simbdlicas estruturadas de acordo com regras sintéticas e semanticas. Em outras
palavras, as representacdes seriam constituidas por um sistema linglistico e a mente,
assim como alinguagem, seriacapaz de gerar representagdes (Fodor, 1975). Asregras
sintéticas e seméanticas que fundamentam o sistema representacional do pensamento
deu-se 0 nome de «mentalés». Um problema do «mentalés» seria que as unidades
mai s basi cas na construcéo de pensamento, gracas ao método top-down, ja deveriam
ser representacionals. Nesse contexto, 0 conexionismo apresentou com asredesneurais
artificiais uma forma de ndo depender, ja nos niveis mais bésicos, de unidades
representacionais. Em resposta as criticas conexionistas, os defensores do «mental és»
afirmaram que para construir uma rede neural artificial capaz de ssimular qualquer
aspecto da linguagem do pensamento seria necessdria uma quantidade enorme de
algoritmose, consequentemente, um periodo de treinamento por demai s extenso e que,
cedo ou tarde, recairia nas explicagdes calcadas no representacionismo. Haselager
(2004b) afirmaque o principal problema, entretanto, € quetanto ascriticas conexionistas
quanto as dos defensores do «mental és» estdo corretas; o que é preocupante, jaque o
alicerce da ciéncia cognitiva — seja conexionista ou simbdlica — esta no conceito de
representacdo, a respeito do qual, como é possivel notar, ndo se tem consenso.

Ja o terceiro problema consiste em como fazer com gue as representactes sejam
significativas para as méaquinas que as manipulam. As representacfes, a0 passo em
que significam algo para os programadores da méguina, fariam algum sentido paraas
maguinas em si? Trata-se do problemado «quarto chinés» proposto por Searle (1980).
Suponha-se que existaumapessoa brasileira, que ndo falachinés, trancada num quarto.
De um lado do quarto ha uma entrada (input) em gque sdo colocadas cartolinas com
inscrigdes em chinés. Do outro lado do quarto ha umasaida (output) onde o brasileiro
deve colocar cartolinas com inscrigdes em chinés especificas de acordo com ascartolinas
gue ele receber pela entrada. H4 a disposicdo do brasileiro um conjunto de cartbes
com regras escritas em portugués e que servem para nortear as relagoes entre as
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cartolinas com as inscri¢bes em chinés. Assim, baseando-se nas regras, o brasileiro
analisa a cartolina recebida com o intuito de colocar a cartolina correta na saida. A
pergunta é: o brasileiro entende chinés? As pessoas do lado de fora da sala podem ser
levadas a pensar que sim, j& que ele sempre faz as correlacfes corretas entre as
cartolinas. O problemaé que o brasileiro ndo faz aminimaidéade qual sejao sentido
das cartolinas, isto €, ndo tem ciéncia do que €elas representam. Ele apenas age de
acordo com as regras escritas em portugués. Da mesma forma, as méquinas agiriam
de acordo com seus algoritmos ou redes neurais, o que ndo implicater conhecimento
representacional nenhum sobre os simbol os que por ela séo manipul ados.

A possibilidade do quarto chinés é em grande parte consequiénciado que Hasel ager
(2004b) classificou como o quarto problemadarepresentacdo: afaltade umadefinicdo
operacional. Nao haumadefinicéo consensual disponivel no plano causal mecanicista
das maquinas gque forneca uma identificagdo segura sobre a existéncia ou ndo de
representacdes internas. Consegquentemente, por mais que se conhegca 0 modo de
funcionamento, a atribuicéo de estados internos representacionais as maquinas
baseando-se puramente nas descri¢bes dos eventos observaveis sera sempre
guestionavel . A faltade umadefini¢do operaciona pode resultar, também, nabandizacéo
das representaces, isto €, na atribuicéo de explicacles representacionais a qual quer
sistema ou méquina. E mais, a generalizagdo da atribuicdo de representaces pode
ocasionar, em um sistemaexplicativo, adependénciade representacdes. Asexplicacdes,
adictas em representacOes, buscariam antes representactes do que explicacdes. Sendo
a generalizacdo o quinto problema e a dependéncia o sexto problema apontado por
Haselager (2004b), nesse contexto, seria plenamente possivel, por exemplo, atribuir
uma explicagéo representacional ao funcionamento de qualquer sistemano mundo, o
gue nosfaz chegar ao sétimo problema apontado por Hasel ager (2004b), que pode ser
resumido nestapergunta: seatodo e qual quer sistemapodem ser atribuidas explicactes
representacionais, qual seria o valor dessas explicacdes? O conceito de representacdo
foi sempre pressuposto nas discussdes entre inteligéncia artificial simbdlica e
conexionismo. O que estava em pauta era sua hatureza e seu formato e ndo sua
existéncia ou valor explicativo no ambito dos eventos internos cognitivos. Nota-se,
entdo, a necessidade de uma reavaliaco critica do representacionismo dos model os
simbdlicos e conexionistas.

Nesse contexto surge a teoria da cognicao incorporada e situada (e.g. Brooks,
1999; Clark, 1997; Keijzer, 2002; Varela, Thompson & Rosch, 1991). Segundo
abordagem, seriaimpossivel separar acogni¢ao do corpo (especialmente do cérebro)
e do ambiente. A cognic&o seria entdo: (1) social, por fazer sentido apenas num con-
texto cultural; corporal, poistodos 0s «si stemas cognitivos» possuem corpo e sd podem
agir por meio dele; concreta, jaque ocorre no cérebro; (2) localizada, pois suas operagdes
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s6 fazem sentido num contexto deinteracdo com o ambiente num dado momento; e (3)
especifica, jaque seu desenvol vimento depende das histériasindividuais de interacéo
com ambiente. Esse posicionamento contrapde-se a idéia de computador inteligente
enquanto uma maquina estatica, tal como os populares computadores pessoais (PC)
gue, por meio de uma tela ou caixas de som, dariam mostras de comportamentos
inteligentes. Trata-se de um model o cibernético voltado aidéiade se elaborar sistemas
gue imitam a vida em todos os seus sentidos, levando-se em conta ndo apenas o
pensamento como uma propriedade passivel de andlise em si, mas sim 0 pensamento
incorporado e situado num contexto.

Keijzer (2002) afirma que o comportamento e a cogni¢do sao produtos de um
sistema nervoso especifico localizado em um corpo especifico que esta sempre
interagindo com contextos ambientai s especificos. Ao conjunto dessasinsténcias K eij zer
(2002) deu o nome de «sistema comportamental». A teoria dos sistemas
comportamentais possui duas teses centrais. (1) o comportamento dos organismos é
resultado de mdltiplas, dindmicas e reciprocas interagdes entre um sistema nervoso,
um sistema sensério-motor (dai aincorporacéo), e um espago deinteracdo (o ambien-
te); e (2) o uso de explicacbes baseadas em representacdes enquanto estruturas
mentaisinternas, simbdlicas eisomérficas em relagdo ao contexto ambiental, deve ser
rejeitado. A cognicdo incorporada e situada, portanto, pretende oferecer alternativas
a0 representacionismo das propostas dainteligénciaartificial simbdlicaeconexionista.
Crencas, desejos e intencdes, por exemplo, sdo vistas como disposi¢des para o
comportamento e ndo como entidades mentais (Haselager, 2004a). Ryle (1949) afirmou
queo principa erro do dualismo cartesiano (a«doutrinaoficial» do problemamentecorpo)
foi alocar os fatos da vida mental numa categoria l6gica incorreta. A linguagem da
psicologiapopular, por referir sempre aeventosinternos, € essencialmente mentalista.
Atribui-se as pessoas agdes internas como «pensar», «ver», «sentir», e «desgjar». O
problemasurgiu, segundo Ryle (1949), quando daacdo inferiu-se aexisténcia de enti-
dades, tais como «pensamento», «visao», «sentimento», e «desgo». A transformacéo
de acBes em entidades possibilitou o erro categorial, isto €, 0 erro de colocar a mente
na categoria de substancia. Para Ryle (1949), os termos mentais referem-se a
disposicdes, isto €, ahabilidades, tendéncias ou inclinagdes para se comportar de uma
dada maneira. Haselager (20044), em seu turno, apropria-se dessa idéia de Ryle e
afirmaque muitos comportamentos complexos ndo necessitam de explicagtes baseadas
em representacdes internas ou processamentos simbdlicos complexos, ja que tais
construtos seriam nada mais que as falsas entidades criadas pelo erro categorial. O
representacionismo, assim, € substituido pelainter-relacéo entre o cérebro incorpora
do e o contexto ambiental. O resultado desse processo, por sua vez, sdo disposicoes
para se comportar. Nesse sentido, o problema das explicagdes intencionais e da
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causalidade teleol6gica também estaria distante da ciéncia cognitiva proposta por
Haselager (2004a), ja que, nesse caso, trata-se de disposi¢des e ndo de entidades.

CONSIDERAGOES FINAIS

E possivel dividir o artigo em duas partes. A primeira delas apresentou as principais
caracteristicas do anti-mentalismo de Skinner e mostrou que todas elas estdo
intrinsecamente ligadas a concepgdo behavioristaradical de causalidade. Essa segun-
da constatacdo foi reforcada pelo detalhamento do sistema explicativo behaviorista
radical das causas do comportamento em que foi enfatizado, principa mente, por que
tal sistema € imune aos possiveis problemas do mentalismo e, também, por que o
mentalismo podeimplicar esses problemas.

A segunda parte iniciou com a constatacdo de que a ciéncia cognitiva é

mentalistajaquetratados eventosinternos. Todavia, ressaltou-se que o mentalismo
eascriticasde Skinner aeledirigidas sdo duas coisas distintas. Ou sgja, do mentalismo
nao resultariam necessariamente, todas as consequiéncias criticas que Skinner sugere.
Nesse contexto, com o intuito de avaliar qual seria, entdo, o grau de relevancia das
criticasbehavioristasradicais, o artigo apresentou um breve histérico do desenvolvimento
da ciéncia cognitiva tendo como foco principal os problemas
epistemol gi cometodol 6gi cos encontrados ao longo desse caminho. Que conclusdo é
possivel extrair dessa atividade?

Parece possivel afirmar que Skinner, de certa forma, previu o futuro da ciéncia
cognitiva através de suas criticas a0 mentalismo. Cada critica behaviorista radical
tornou-se, no &mbito da ciéncia cognitiva, um obstécul o, o que significa que também
paraa propriaciéncia cognitiva os problemas do mentalismo sdo vistos como proble-
mas. Consequentemente, ndo parece possivel criticar a ciéncia cognitiva meramente
por contado mentalismo. O desenvol vimento histérico dessa ciénciasugere esse fato:
Turing e aconsolidacdo de um model 0 mecanicistae empirico paraaciénciacognitiva
podem ser vistos como uma reacdo contréria ao dualismo de substancia, embora ndo
houvesse apenas essa questdo em foco. Os problemas do representacionismo — que
em certamedida constituem as principaisfalhastanto dainteligénciaartificial ssmbdli-
ca quanto dos modelos conexionistas — sdo correlatos dos problemas da linguagem
mentalista. Enquanto Skinner sugere que o mentalismo € uma ma teoria cientifica
porgue explica os fatos baseando-se em construtos aos quai s ndo se tem acesso direto
(o que pode contribuir para a criacdo de entidades que ndo existem no mundo natural,
OU que ndo sdo passiveis de uma descricdo precisa), Haselager (2004b) argumenta
gue o representaci onismo carece tanto de umadefini¢do conceitual consensual quanto
de umadefini¢do operacional clara, o que poderesultar naatribuicao de representactes
a todo e qualquer sistema, esvaziando de qualquer valor, consequentemente, as
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explicacBes baseadas em representacGes. H4, também, a questdo das explicacdes
intencionais das causas do comportamento. Afinal, tal como ostextosde Ringen (1986,
1993, 1999) sugerem, essa é a questdo causal por exceléncia no embate entre o
behaviorismo radical e ciéncia cognitiva. Nesse contexto, a andlise disposiciona do
comportamento feita por Haselager (2004a), em que intengdes, desejos e propdsitos
sS40 vistos como disposi ¢des para se comportar e ndo como entidades mentais, distancia-
se das explicacBes causais teleoldgicas sustentadas por uma linguagem mentalista
intenciond.

Entretanto, hd uma questdo por demaisimportante, que permeou toda discussao
feita até 0 momento, mas gque ainda ndo foi posta completamente em evidéncia. De
acordo com o quefoi antecipado no artigo, para o behaviorismo radical, o mentalismo
€ qualquer tipo de explicagdo que consi dere o comportamento como resultado de eventos
internos e/ou de eventos de natureza distinta daquela da conduta a ser explicada. No
ultimo texto em que analisou aciénciacognitiva, Skinner (1990) tratou especia mente
de seu desdobramento na neurociéncia. O autor atentou para o fato de que antes era
ao self, depoisfoi amente, e agora é ao cérebro que € dado o papel de agente iniciador
do comportamento. Consequentemente, por maisfisicalistaque sgjaqual quer abordagem
cognitiva, ainda h& um problema levantando por Skinner (1990): o cérebro ndo é a
causa do comportamento; o que ocorre dentro do organismo é parte do que precisa ser
explicado e ndo aexplicagdo. Nesse sentido, aciénciacognitivapoderiaexplicar como
as representacdes sdo formadas, qual aldgicada memaria, de onde vém as emocoes,
€omo ocorre o processamento de informagdo e assim por diante; mastais ciéncias ndo
forneceriam uma explicacéo causal completa do comportamento. Skinner ndo nega
gue o gque ocorre dentro do organismo sejaimportante para as explicacdes causais. O
préprio autor (19844) afirmaque preencher aslacunastemporaiseespaciaisinevitaveis
auma ciéncia do comportamento € o papel das ciéncias dos eventos internos.

Cabem nesse contexto as criticas de Skinner a respeito do desvio de foco do
mentalismo — ja que ele ndo estuda 0 comportamento —, 0 que acaba por resultar,
consequentemente, nafalhadasteorias mentalistas em of erecer explicacesplausivels
das causas do comportamento. Se a ciéncia cognitiva pretende ser a ciéncia dos even-
tosinternos que buscam identificar as causas do comportamento, esse é um problema
essencial. Afinal, tal como as pesquisas behavi oristastém mostrado ao longo dos anos,
0 comportamento ocorre em funcéo das relacbes entre 0 organismo e 0 contexto
ambiental em que ele estainserido. No ambito da ciéncia cognitiva, por suavez, esse
problema transfigura-se no desenvolvimento da cognicéo incorporada e situada que,
em contraposi ¢ao as visdes dainteligénciaartificial simbdlicae conexionista, sustenta
gue ndo é possivel estudar como se da o desenvolvimento da cognicéo e, por
consequéncia, do comportamento inteligente, sem levar em conta o papel do corpo e
do ambiente.
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Entrementes, talvez a cognicdo incorporada e situada, nesse contexto, estegja
mais proxima do paradigma behaviorista radical do que os autores cognitivistas e
behavioristas podem imaginar. SO resta esperar para ver quais serdo as conclusdes
desse movimento relativamente novo na ciéncia cognitiva. Serd que seus entusiastas
chegardo as mesmas conclusdes a respeito dos perigos do mentalismo que Skinner,
desde seus primeiros escritos na década de 1930, ja esbogava? Embora uma resposta
positivaaessaquestdo sejaprematura, trata-se de umapossi bilidade plenamente viavel.
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RESUMO

O proposito deste artigo é avaliar arelevanciadas criticas behavioristas radicai s ao mentalismo no
ambito daciénciacognitiva. Primeiramente, apresentam-se essas criticas para, em seguida, relaciona-las
com aconcepcdo behavioristaradical de causalidade. Enfatiza-se, principal mente, por que o behaviorismo
radical éimune aos possiveis problemas do mentalismo e, também, por que o mentalismo pode resultar
nesses problemas. O passo seguinte inicia-se com a constatag@o de que a ciéncia cognitiva é mentalista
porque é aciénciados eventosinternos, mas que ser mentalistanéo implicarianecessariamente aceitar de
forma néo critica os problemas apontados por Skinner, fato que € evidenciado pela apresentagéo do
desenvolvimento histérico daciénciacognitiva. A conclusio aque se chega é que cadacriticabehaviorista
radical tornou-se, no ambito daciénciacognitiva, um obstaculo; o que significaque também paraaciéncia
cognitiva os problemas do mentalismo sdo vistos como problemas. Duas conseqiéncias decorrem desse
fato. A primeiraéaimpossibilidade decriticar aciénciacognitivaapenas por causade seu cardter mentalista.
A segunda é que, ao tratar desses problemas, a ciéncia cognitiva, no seu desdobramento relacionado a
cognicao incorporada e situada, acabou por defender posi¢ao semel hante & sustentada pel o behaviorismo
radical.

Palavras-chave: Behaviorismorradical, ciénciacognitiva, mentalismo, cognicdoincorporadaesitua
da

ABSTRACT
This article aims to evaluate the importance of radical behaviora criticism to mentalism in cognitive

science. After being introduced, the criticism isrelated to the radical behavioral conception of causdlity.
The main focus is on why radical behaviorism isimmune to possible problems of mentalism and why
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mentalism might result in such problems. The next step beginswith the evidencethat cognitive scienceis
mentalistic becauseit isthe science of internal events. However, being mentalistic would not necessarily
imply uncritical acceptance of the problems pointed by Skinner, what is verified by the presentation of
the historical development concerning cognitive science. The conclusion reached is that each and every
behavioral criticism has become and obstacle in cognitive science, which means that the problems of
mentalism are seen as problemsfor cognitive science aswell. Two consequences emerge from that fact: the
first oneistheimpossibility of criticizing cognitive science for its mentalistic feature; the second isthat,
when dealing with those problems, cognitive science, specially the unfol ding of the embodied and situated
cognition, ended up defending position that is similar to the one supported by radical behaviorism.
K ey words: Radical behaviorism, cognitive science, mentalism, embodied and situated cognition.





