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A ciéncia é um empreendimento humano multifacetado. Além de buscar o
desenvolvimento de tecnologias, um de seus principais objetivos é oferecer uma
explicacdo de seu fendmeno de interesse. Essa dupla fungdo da ciéncia tem a sua
contrapartida na ciéncia do comportamento proposta por B. F. Skinner.

No contexto dessa proposta, encontra-se a preocupacdo em produzir tecnologias
que possihilitem o controle do comportamento, de modo a promover melhorias nas
condi¢des de vida do homem: «O ‘sistema’ cientifico, como alei, tem por finalidade
capacitar-nos a mangjar um assunto de modo mais eficiente. O que chamamos de
concepgdo cientifica de determinada coisa ndo € conhecimento passivo» (Skinner,
1953, p. 14).

No entanto, a ciéncia do comportamento skinneriana também esta preocupada
com a compreensdo e a explicagdo do comportamento: «O psicélogo experimental
esta fundamental mente interessado em estudar? (accounting for) o comportamento,
ou explicar (explaining) o comportamento, ou em um sentido mais amplo, em
compreender (understanding) o comportamento» (Skinner, 1947/1931, pp. 228-229).

1 A redagdo do artigo foi apoiada pela FAPESP (Bolsa de doutorado da primeira autora). Endereco para
correspondéncia: Universidade Federal de Séo Carlos, Departamento de Filosofia. Rodovia Washington Luis
(SP-310), Km 235. S&o Carlos — SP — Brasil. CEP 13565-905. E-mail para carolinapsicol ogia@hotmail.com
ou caelopes@terra.com.br

2 Optamos por traduzir a expressdo accounting for por estudar, embora a tradugdo mais comum seja
explicar. Isso se justifica, em primeiro lugar, porque na seqiiéncia da citagdo Skinner emprega o termo explaining
que traduzimos por explicar. Em segundo lugar, julgamos que o termo estudar evita dificuldades suplementares
trazidas por outras traducdes de accounting for como, por exemplo, descrever, que coloca o problema da
relacdo entre explicagéo e descrigdo no Behaviorism
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Evidentemente, ha uma relagdo estreita entre controle e explicacdo do
comportamento. Skinner (1953) esclarece 0 ponto: «ela[aciéncial é umatentativade
descobrir ordem, de mostrar que certos aconteci mentos estéo ordenadamente rel acio-
nados com outros. Nenhuma tecnologia prética pode basear-se na ciéncia até que
essas relacBes tenham sido descobertas» (p. 06). Isso quer dizer que a compreensdo
ou explicagdo do comportamento é condigdo necessé&ria para 0 desenvolvimento de
umartecnol ogiacomportamental . Nesse sentido, cabe perguntar: como o Behaviorismo
Radical explica o comportamento? Ou ainda, qual o0 modelo de explicac&o proposto
por essafilosofia da ciéncia do comportamento?

Encontrar uma respostainequivoca para essas questdes ndo parece ser possivel.
Isso porgque no &mbito da propria filosofia da ciéncia ndo ha consenso em relagéo ao
conceito de explicagdo cientifica (Lambert & Brittan, 1979/1970). Além disso, 0 mo-
del o tedrico de umaciénciado comportamento lidacom um obj eto de estudo complexo
por exceléncia, o comportamento (Donahoe & Palmer, 1994). Como o préprio Skinner
(1953) reconhece, 0 comportamento ndo é uma coisa, mas um processo. E como tal é
mutével, fluido e evanescente, impondo uma série de dificuldades para um modelo
explicativo.

Uma dessas dificuldades esta no fato de, por sua natureza processual, muito do
que observamos do comportamento no presente é resultado de umahistériaquejanao
pode mais ser diretamente acessada (Donahoe & Palmer, 1994). Com isso, um certo
grau de inferéncia ou «construgdo» parece ser inevitavel na explicacdo do
comportamento.

Ademais, desde Watson (2007/1913, 1930/1924), o Behaviorismo sempretevea
pretensdo de explicar a totalidade dos fendmenos psicol dgicos em termos de
comportamento. Uma dificuldade suplementar aparece, nesse contexto, quando se
reconhece que muitos desses fendmenos ndo sdo acessiveis aum observador externo,
como por exemplo, as atividades de pensar, sentir, imaginar. 1sso apontaanecessidade
de um model o complexo de explicagdo do comportamento (Donahoe & Palmer, 1994).

Admitindo essas dificul dadesinerentes ao estudo do comportamento, este ensaio
pretende examinar a gumas questdes referentes ao model o de explicacdo behaviorista
radical. Mais especificamente, este trabalho visa discutir uma tendéncia esbogada
pelo modelo de explicagdo skinneriano: o abandono de uma explicacdo causal do
comportamento. Para mostrar a plausibilidade dessa tese, argumentaremos,
primeiramente, que o Behaviorismo Radical parece desvincular explicagdo de
causalidade. Em segundo lugar, apresentaremos uma proposta de model o complexo de
explicacdo ndo-causal do comportamento, que parece ser mais coerente com adefinicdo
de comportamento adotada pel o Behaviorismo Radical.
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EXPLICACAO CIENTIFICA E CONHECIMENTO DAS CAUSAS

Pode soar estranho ou mesmo ultrgjante aventar a possibilidade de uma explicacdo
nado-causal, sgjado comportamento, sejade qualquer outro objeto de estudo cientifico.
Isso porque explicagdo, na filosofia da ciéncia, esta tradicionalmente vinculado ao
conhecimento das causas: explicar cientificamente a ocorréncia de um evento é indi-
car aquilo que o causou (Lambert & Brittan, 1979/1970). O vinculo entre explicacéo
cientifica e conhecimento das causas é tdo préximo que parece redundante falar de
explicagédo causal, ja que explicagdo, nessa linha de raciocinio, remete
inescapavel mente a descoberta de causas. Em vista disso, para aferirmos com mais
cuidado a viabilidade, e mesmo a originalidade, de uma explicacdo ndo-causal do
comportamento na perspectiva skinneriana, cabe inaugurarmos o tema com uma bre-
ve descricao do liame cléassico entre explicacdo e causalidade.

Uma estreita relacdo entre «investigagdo da natureza» e busca pelas causas dos
fendmenosjaé encontradaem Platdo (Trad. 1972): «parecia-me admiravel, com efeito,
conhecer as causas de tudo, saber por que tudo vem a existéncia, por que perece e por
gue existe» (p. 108). Em continuidade com essa tradicado, Aristételes (Trad. 1998)
propde a causalidade como uma das condigdes para o conhecimento cientifico:

Pensamos que conhecemos uma coisa no seu sentido mais pleno (em contraste com o
conhecimento acidental dos sofistas) quando pensamos conhecer tanto a causa do
porqué esta coisa é (e saber que elaé suacausa), como também que ndo é possivel que
sgjade outramaneira (p. 115).

Provado estreito vincul o entre explicacdo e causalidade, na obra de Aristoteles
(Trad. 1998), € encontradano fato de o termo grego aitia, que nos escritos aristotélicos
equivale a causa, ser muitas vezes traduzido por explicacdo (Barnes, 1996/1982).

Tratando-se da relagéo entre explicacéo e causalidade, talvez Kant (1997/1787)
tenhasido maisradical queArist6teles. Como acabamos de mencionar, paraAristoteles
(Trad. 1998) o conhecimento cientifico identifica-se com aatribuigdo de causas, masé
questionavel se regradiz respeito atodo e qual quer tipo de conhecimento®. Entre-
tanto, para Kant, todas as alteracGes que acontecem no mundo de nossa experiéncia,
sejano mundo da ciéncia, segja no do senso comum, acontecem conforme o principio
de causalidade. E o que as palavras de Kant (1997/1787) sugerem na formulag&o do

3 Embora em Aristételes (Trad. 1998) o conhecimento cientifico sgja o Unico confiavel, isso ndo quer
dizer que ndo haja outros tipos de conhecimento. Nesse sentido, a identificagdo entre explicagdo e causalidade
estaria restrita apenas ao campo do conhecimento cientifico.
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principio causal como consta na primeira edi¢do da Critica da Razéo Pura: «Tudo o
gue acontece (comega a ser) supde alguma coisa que a sucede, segundo uma regrax»
(p. 217). Nesse contexto, a causalidade é esta regra, que nos capacita a ordenar os
fendbmenos e a lé-los enquanto experiéncia de sucessao.

Assim, na perspectiva kantiana, s6 teremos a experiéncia de que um evento
sucedeu um outro, sob a suposi¢cdo de que alguma coisa causou 0s eventos. Em suma,
0 conhecimento empirico so € possivel mediante a atribuic¢&o de relagbes causais:

O conceito de causa designa uma condi¢&o inerente Ndo as Coisas, mas a experiéncia,
a saber, que esta sd pode ser um conhecimento objetivamente vélido dos fenémenos
e de sua sucessao no tempo ha medida em que o antecedente pode ser ligado ao
conseqiiente, segundo regras dos juizos hipotéticos (Kant, 1980/1783, p. 48).

A despeito dacompl exidade dateoria kantiana, 0 queimportaaos obj etivos deste
ensaio sdo as dimensbes que a categoria de causalidade assume na filosofia desse
autor. Ora, se 0 conhecimento empirico so € possivel se submetermos os fenémenos a
lei da causalidade, isso nos leva a concluir que o mundo n&o poderia ser pensado® de
outramaneira, ando ser em termos de relagles causais. Por esse motivo, deveriamos
considerar a atribuicdo de relagcdes causais como um corolério do conhecer. Comisso,
em Kant (1997/1787), a identificacdo entre explicacdo e causalidade parece ser
radicalizada: €lando ocorre apenas no conhecimento cientifico, mas consiste em uma
condi¢éo de possibilidade paratodo conhecimento empirico.

Mencionamos Aristoteles (Trad. 1998) e Kant (1980/1783, 1997/1787) apenas
paramostrar como o tratamento da causalidade foi encaminhado a ponto delater sido
elevada ao paradigma do conhecer: a atribuic&o de causas gera expectativas do que
segjaconhecer um fato (cientificamente, como sugereAristétel es, ou como possibilidade
do préprio conhecer, tal como Kant propde). Essa tradicéo talvez seja responsavel
pelo fato de aidentidade entre explicacdo cientificae causalidade ser pouco questionada
durante a histéria da filosofia da ciéncia. 1sso fica evidente quando analisamos os
temas cléssi cos das discussdes sobre a explicagdo cientifica: o tipo de causalidade que
descreve os eventos (Bacon, 1979/1620); a caracteristica do €lo causal (Mill, 1979/
1872); ajustificagéo de enunciados causais (Hume, 2000/1739, 1980/1748); o conceito
de causa empregado (Mackie, 1974).

4 E preciso esclarecer que em Kant (1997/1781) a causalidade é uma das categorias do entendimento e,
por isso, sempre falamos do mundo pensado (phainomena) e ndo do mundo em si mesmo (noumena), pois na
medida em que o0 mundo em si ndo esta submetido as categorias do entendimento, ele &, por definicéo,
ininteligivel. E também esta diferenca que explica a afirmac&o kantiana de que a causalidade néo é inerente as
coisas (noumena), mas & experiéncia (phainomena).
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POSSIBILIDADE DE UMA EXPLICACAO NAO-CAUSAL

Emboraarelagdo entre explicagdo cientifica e causalidade tenhaumalonga histériae
eminentes defensores, algunsfil6sof os da ciénciamostraram-seinsatisfeitos com essa
concepgdo. Um dos principais avos da critica desses fil6sofos foi a nogdo de
causalidade. Com isso, a solida relacéo entre explicacdo cientifica e busca pelas cau-
sas comegou a se enfraguecer.

Um exemplo de critica a causalidade como aspecto definidor de umaexplicacdo
cientificapode ser encontrada em Hempel (1965). Mesmo concordando que algumas
explicagdes cientificas citem informagdo sobre causas, Hempel argumenta que o
essencia paraumaexplicagdo cientificasdo asleis, independente de serem causais ou
ndo. As leis taxondmicas ou morfolégicas, por exemplo, sdo classificacfes, isto €,
enunciados de inclusio de classes, e ndo envolvem, portanto, a atribui¢do de causas.
Incluir uma classe de eventos em uma outra ndo significa que esta Ultima € causa da
primeira. Asleisestatisticas também sdo consideradas por alguns como leisndo-causais
(Bunge, 1963/1959), ou leis ndo-deterministicas (Lambert & Brittan, 1979/1970), pelo
fato delidar com enunciados sobre rel agdes probabilisticas e ndo rel agdes necessérias
entre eventos.

Desse modo, naperspectivahempeliana, paragque um evento figure naexplicacéo
de um outro evento, o primeiro ndo precisa ser considerado causa do segundo. Além
disso, um evento pode ser designado como causade outro, sem que com isso preencha
0s requisitos para entrar em uma explicagdo cientifica. Em suma, uma explicacéo
cientifica € uma explicagao por meio de leis, e ndo necessariamente uma explicacéo
por meio de causas (Hempel, 1965).

Posi¢do semel hante € defendidapor Bunge (1963/1959), que consideraaexisténcia
de explicagdes cientificas ndo-causais. De acordo com esse autor, aindaqueaexplicacéo
causal possa ser considerada um exemplo paradigmético de explicacdo, é possivel
explicar os eventos sem recorrer anocao de causalidade. Em suma, a causalidade ndo
€ uma condicao necesséria da explicagdo cientifica

Um exame ontol 6gi co sucinto de tipos vigentes de explicacdo cientificamostra-nos
gue existem muitas maneiras de entender, isto €, de responder as questdes-porqué,
sendo a descoberta de causas apenas uma dessas maneiras — mais precisamente, a
causalidade pode ser um componente conspicuo, mas ndo universal da explicacdo

cientifica(Bunge, 1963/1959, p. 305).

Segundo Bunge (1963/1959), se olharmos a explicacdo cientifica do ponto de
vistaontol 6gico, avalidade do principio de causalidade tem escopo limitado, jaque se
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aplicaaum padréo particular darealidade, caracterizado por rel agbeslineares, unilaterais
e necessarias entre os eventos. Ha outras categorias ndo-causais de explicacdo da
realidade (por exemplo: edtatisticas, dialéticas, tel eol gicasefuncionais), que expressam
formas mais complexas e dindmicas de relagio entre processos e eventos’.

Nessamesmalinhade argumentacdo, encontra-se Mach (1959/1886), defendendo
gue a causalidade é umateoriamuito pobre ou imprecisa para descrever ariquezadas
relacOes de interdependéncia entre os eventos na natureza:

A antiga concepcdo tradicional de causalidade é algo perfeitamente rigido: uma
dose do efeito segue a uma dose da causa. Uma espécie de concepcdo primitiva e
farmacéutica do universo é expressa nessa visdo, como na doutrina dos quatro ele-
mentos. A propria palavra «causa» deixa isso claro. As conexdes da natureza rara-
mente sdo tdo simples que em qualquer caso dado nds possamos apontar uma Unica
causa e um Unico efeito (p. 89).

Contrastando com a suposta limitag&o do conceito de causa, Mach (1959/1886)
propde o conceito de relacéo funcional como substituto da causalidade, jaque, segun-
do ele, se trata de um conceito capaz de descrever relagBes entre muitos elementos
com maior precisdo eflexibilidade:

Paramim, aprincipal vantagem danog¢éo de fungdo quando comparada a de causa,
encontra-se no fato de que a primeira nos forgaaumamaior precisdo de expressio, e
gue elaélivre deincompletude, indefinicdo e unilateralidade da segunda. A nogdo de
causaé, naverdade, umamaneiraprimitivae provisoriade se afastar dadificuldade

(P.92)

Diante dessas criticas a explicacéo causal € possivel argumentar que todas elas
s8o limitadas, pois ha mais de um conceito de causalidade. Em outras palavras, se ha
véarios tipos de causalidade, parece que nenhuma critica é capaz de atingir todos os
tipos. Em um primeiro momento, esse argumento parece razoavel, e exige, pelo me-
nos, que delimitemos, de antem&o, o conceito de causalidade examinado.

No entanto, o argumento de que existe umadiversidade de tipos de rel agéo cau-
sal pode estar fundamentado na crenca de que toda relaco de dependéncia entre

5 Como veremos adiante, Bunge (1963/1959) propde cinco caracteristicas que definem uma relagéo
causal: (1) condicionalidade; (2) unicidade; (3) conex&@o necesséria; (4) dependéncia unilateral; e (5) conexdo
genética. Com base nessas caracteristicas, as explicacOes estatisticas, dialéticas, teleolégicas e funcionais
devem ser consideradas exemplos de explicagbes ndo-causais, pois ndo satisfazem pelo menos um desses
critérios. Explicagdes que envolvem dependéncia muatua ou interagdo entre eventos, ferem a dependéncia
unilateral e, por isso, ndo podem ser consideradas causais, como € o caso das explicagOes teleolgicas, dialéticas,
e funcionais. Além disso, as explicagdes funcionais também néo estdo de acordo com a conexdo necessaria
(Mach, 1959/1886). Ja as explicagOes estatisticas se afastam, pelo menos, da unicidade do elo causal (a mesma
causa produz o mesmo efeito, e 0 mesmo efeito nunca pode surgir, exceto da mesma causa). Por tratar,
predominantemente, com estimativas probabilisticas, as explicacOes estatisticas ndo parecem se ajustar as
relagdes de necessidade, caracteristicas da unicidade do elo causal.
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eventos € uma relacdo causal. Com efeito, se toda a relacéo de dependéncia entre
eventos € causal, resta apenas aceitar que a causalidade especificao campo daciéncia,
pois eventos nao-dependentes sdo eventos erraticos, e ndo podem, portanto, ser
expressos na forma de uma lei. Nesse sentido, criticar a causalidade seria 0 mesmo
quecriticar o préprio empreendimento cientifico.

Por outro lado, se toda relacéo de dependéncia é causal, relacdo causal é
simplesmente um outro termo paradesignar relagdo de dependénciae, por isso, quando
dizemos que umarel acéo de dependénciaé causal estamos enunciando umatautologia.
E, aqui, surge um paradoxo: ao tentar salvar a causalidade admitindo que todarelacéo
dedependénciaécausal, o termo causal torna-se vazio de sentido e, conseqglientemente,
desnecessério. Se todarelagao de dependéncia é causal ndo precisamos maisfalar de
causalidade (o termo causal ndo designa nenhuma propriedade especifica que jando
estava presente na relagdo de dependéncia). 1sso quer dizer que 0 emprego do termo
causal s6 faz sentido se admitirmos que ha relagbes de dependéncia ndo-causais.

Cientes desse problema, partiremos, aqui, daconcepcéo de causalidade definida
por Bunge (1963/1959). Esse autor admite que a causalidade é uma das formas de
relagbes entre eventos, e ndo a Unicaforma. Além disso, como veremos adiante, Bunge
estabel ece critérios precisos para definirmos uma relagdo causal. A especificagéo
desses critérios é importante, pois nos gjudara a diferenciar uma relagdo causal de
uma relagcdo ndo-causal.

Com isso, nossa proposta esta sujeita & acusagao de que a definicdo de Bunge
(1963/1959) ndo é suficientemente geral para abarcar a totalidade do conceito de
causalidade. No entanto, tal acusacéo sd pode ser considerada se for possivel encon-
trar uma classificagdo que abarque todas as concepgdes de causalidade sem culminar
na afirmagdo de que toda relacdo de dependéncia € causal.

BEHAVIORISMO RADICAL E PENSAMENTO CAUSAL: UMA
APROXIMACAO DUVIDOSA

As criticas ao conceito de causalidade abriram a possibilidade da ciéncia buscar
explicagbes ndo-causais. A propostade Skinner (1953) de umaciénciado comportamento
parece aproximar o0 Behaviorismo Radical dessa tendéncia. Em outras palavras, o
modelo de explicacdo behavioristaradical parece ser um bom exemplo de explicagdo
nao-causal. Examinaremos essa tese, primeiramente, apresentando algumas caracte-
risticas do pensamento causal, e, na seqiiéncia, mostrando como o Behaviorismo Ra-
dical afasta-se de cada uma delas.

Umaexplicagdo cientificapode ser considerada causal se elaobedece aos canones
do principio de causalidade. De acordo com Bunge (1963/1959), a formulagdo mais
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adequada desse principio é a seguinte: «Se a causa acontece, entdo (e somente entéo)
o efeito é sempre produzido por ela» (p. 47). Ta enunciado, segundo ele, é correto na
medida em que expressa as cinco nogdes elementares que compdem o nucleo signifi-
cativo do principio causal, a saber: condicionalidade; unicidade; conex&o necessaria;
dependéncia unilateral do efeito em relagdo a causa; e conexdo genética.

Como veremos a seguir, com excegdo do primeiro aspecto, a condicionalidade,
gue afirma gque a ocorréncia de um dado fendmeno depende da realizac&o de certas
condigdes — 0 que é expresso pela clausulase —, 0 modelo de explicagdo behaviorista
radical parece se distanciar de todos os demais. 1sso pode nos encaminhar para a
intrigante concluséo de que o Behaviorismo Radical ndo compactuacom o pensamento
causal e, consequentemente, com a identificacdo entre explicacéo cientifica e
conhecimento das causas.

Unicidade

A unicidade do €l o causal afirmaa correspondéncia reciproca de «um-para-um» entre
causa e efeito, isto €, arelacdo entre causa e efeito é tal que ha um Unico efeito para
cada causa e vice-versa (Bunge, 1963/1959). Considerando a unicidade como um
traco caracteristico do principio de causalidade, Bunge argumenta que a causagao
multipla ndo consiste em uma forma genuina de causalidade. 1sso porque a causagéo
multipla digiuntiva, aquela expressa pela tese da pluralidade das causas (Mill, 1979/
1872), admite que o termo causa pode denotar qualquer uma das causas suficientes.
Dessa forma, a causagao multipla, por definicdo, trata-se de uma conexao «varios-
para-um>, 0 gque fere a unicidade, e impede que a consideremos como estritamente
causal (Bunge).

Contrastando com aunicidade do €l o causal, 0 model o de explicagéo skinneriano
tem como uma de suas caracteristicas marcantes a complexidade. 1sso fica evidente
naanalise de casos complexos (Skinner, 1953). Aqui, Skinner defende acomplexidade
do comportamento em termos da combinacado diferenciada das variaveisindependentes
e dependentes. Em uma dessas combinagdes, encontramos a possibilidade de uma
Unicavariavel independente participar de diferentes relagdes comportamentais. Uma
variavel independente, como por exemplo, um estimulo aversivo, pode: 1) diciar reflexaos;
2) aterar predisposi¢des emocionais paraagir; 3) servir como estimulo reforgador no
condicionamento respondente; e 4) reforcar qualquer comportamento de fuga que
termine com o estimulo aversivo (Skinner, 1953). Notemos que, nesse exemplo, 0
estimulo aversivo € eliciador; operagdo emocional; refor¢cador no condicionamento
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respondente; e reforgador negativo no condicionamento operante.

Héainda a situagdo em gque uma Unicaresposta pode ser func¢éo de mais de uma
variavel. Por exemplo, a resposta verbal casa pode ser emitida como resultado da
combinacdo de uma variedade de estimulos: estimulo verbal casa (ecdico); estimulo
verbal lar (intraverbal); estimulo impresso casa (textual); estimulo ndo-verbal uma
casa (tacto) (Skinner, 1953, 1957, 1987/1986).

Tendo em vista essas relacfes, podemos dizer que a unicidade do €l o causal ndo
€ capaz de expressar a complexidade das relagdes entre organismo e ambiente®.

Conexao necessaria

Voltando & formulagdo do principio causal, «se a causa acontece, entéo (e somente
entdo) o efeito € sempre produzido por ela» (Bunge, 1963/1959, p. 47), encontramos
no advérbio sempre a expressdo da constancia do elo causal, ou sgja, afirma-se que a
conexdo entre causa e efeito é obtidainvariavelmente. Isso significa arepeticdo, sem
excegdo, da ocorréncia do efeito mediante a ocorréncia da causa. Considerando
constanciae unicidade juntas, temos anecessidade (Bunge). Nesse sentido, € possivel
dizer que o principio causal expressarelagdes necessérias entre eventos, isto €, dadaa
ocorréncia da causa, o efeito segue-se de maneira Unica e constante.

Em oposicdo a essa relacgdo inflexivel entre os eventos, Skinner (1957) afirma
que a variavel dependente ndo é propriamente a resposta, mas a probabilidade do
responder: «o nosso dado basico néo é a ocorréncia de uma dada resposta como tal,
mas a probabilidade de que elaocorrerdem um dado tempo» (p. 22). Assim, amudanca
em umavariavel independente altera a probabilidade de ocorréncia da resposta. 1sso
significaque aocorrénciade um dado estimulo, por exempl o, pode, ou ndo, ser seguida
da ocorréncia de uma resposta especifica. A nogdo de estimulo discriminativo é
emblemética para essa discussdo, pois como diz Skinner (1953): «O estimulo
discriminativo ndo elicia uma resposta, simplesmente altera uma probabilidade de
ocorréncia. A relacdo é flexivel e continuamente gradua» (p. 110, grifo nosso).

Dependéncia unilateral

O principio causa afirma também a dependéncia unilateral do efeito em relagdo a
causa. Em outras palavras, «€le reflete somente o modo Causa>Efeito, ele considera

6 Em alguns momentos, Skinner (1953, 1957) emprega a expressdo causagdo multipla para destacar as
diversas combinagdes entre varidveis independentes e dependentes. Mas, como j& mencionamos, se considerarmos
a unicidade como uma caracteristica genuina do elo causal, a causagdo multipla ndo é propriamente causal.
Dessa forma, a andlise de casos complexos parece apontar a inadequabilidade do modelo causal na explicagéo
das relagOes entre varidveis ambientais e comportamentais.
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aatividade, mas negligenciaareatividade» (Bunge, 1963/1959, p. 148). Nessaacepcao,
somente a causa € ativa, enquanto o efeito passivo. Essa discrepancia alimenta a
dicotomia agente versus paciente; as causas s20 ativas e produtivas, e os efeitos suas
consequéncias passivas einertes. No caso da ciéncia do comportamento, esse tipo de
concepcdo pode ser encontrada na idéia de estimulo como aguilh&o e de resposta
como reacdo aosestimul os, tal como defendida pel o model o estimul o-resposta (Watson,
1930/1924). De acordo com esse modelo, hd uma prioridade na agdo do ambiente, ou
dos estimul os, em detrimento das agdes do organismo, ou das respostas. Dito de outro
modo, 0 ambiente € 0 agente, a causa do comportamento; e o comportamento o efeito
passivo das determinacGes ambientais. Muitas vezes, essa interpretagdo causal €
também aplicada equivocadamente ao behaviorismo skinneriano, vinculando-o ao
ambientalismo (Marx & Hillix, 1978/1963).

Todavia, na perspectivabehavioristaradical, parece ser mais adequado definir a
relacdo entre organismo e ambiente como recursiva, e ndo como unilateral. E o que
sugere afraseinaugural do Verbal Behavior (1957) de Skinner: «<Homens agem sobre
o mundo modificando-o, e sdo, por sua vez, modificados pelas conseqliéncias de sua
acdo» (p. 01). Tendo em vista inter-relacdo, a légica agente e paciente parece
ndo ser fiel o bastante para expressar a dindmica das relacdes entre organismo e
ambiente. N&o ha énfase nem no ambiente, nem no organismo que se comporta. A
énfase é na relagcdo organismo-ambiente, e ndo na causacgdo, pois se admite que
organismo e ambiente agem um sobre outro.

Conexao genética

Segundo aformulagdo do principio causal, além danecessi dade e dependénciaunilate-
ral, a causalidade é também de natureza produtiva (Bunge, 1963/1959). Em outras
palavras, a causa gera ou cria o efeito. Nesse sentido, a causalidade € um principio
empregado naexplicacdo daorigem ou génese das coisas: explica-seaorigem de algo,
remetendo-se asuacausa. Em Ultimainstancia, essetipo de preocupagéo abre caminho
paraum questionamento ontol 6gico sobre arelacdo entre causa e efeito, ou sgja, como
uma causa pode produzir um efeito.

Ao optar pela relagdo funcional, Skinner (1953) parece dar mais um passo em
direcéo ao abandono de uma explicacéo causal do comportamento. Interdependéncia
funcional consiste em uma alternativa a conexdo genética. Ela apenas expressa que
um evento esta regularmente relacionado a outro, sem afirmar que um evento produz
0 evento seguinte. Em vista disso, a explicacdo behavioristaradical parece afastar-se
do caréter genético e produtivo peculiar do pensamento causal.

Tal afastamento € reconhecido pelo préprio Skinner (1953), que propde o aban-
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dono do vocabul&rio causal com ajustificativade que «<Ostermos ‘ causa’ e efeito’ ja
ndo sdo usados em larga escala ha ciéncia. Tém sido associados a tantas teorias da
estrutura e do funcionamento do universo que jasignificam mais do que os cientistas
querem dizer» (p. 23). A proposta seria entdo considerar o emprego de termos mais
adequados a sua concepcdo de ciéncia

Uma'‘causa’ torna-seuma‘' mudancanavaridvel independente’ eum ‘efeito’ uma
‘mudancanavaridvel dependente’. A antiga‘ conexdo causa-e-efeito’ torna-se uma
‘relagdo funcional’ . Osnovostermos ndo sugerem como uma causa produz seu efeito;
mas s mplesmente que eventos diferentestendem aocorrer juntos em umacertaordem
(Skinner, 1953, p. 23).

PENSAMENTO CAUSAL VERSUS EXPLICACAO NAO-CAUSAL

A despeito dapossibilidade de umainterpretagdo ndo-causal do Behaviorismo Radical,
0 texto skinneriano mostra ambiglidades quando a questdo em tela € o estatuto da
causalidade na explicacdo do comportamento. No ja citado livro Science and Human
Behavior (1953), apos criticar a conexdo causal e 0s conceitos de causa e efeito, e
propor, em lugar dessas nocles, 0 emprego da relagdo funcional, e de variadveis
independentes e dependentes, respectivamente, Skinner parece ndo ter se mantido fiel
a sua proposta.

Exemplo dessaincoeréncia pode ser encontrado no proprio Science and Human
Behavior, no qual Skinner (1953) continua empregando o termo causa. O mesmo
pode ser observado em textos posteriores, como Selection by Consequences, quando
Skinner (1984/1981) refere-se a0 modelo de selecdo por conseguéncias, como um
modo causal de explicacdo do comportamento.

Como podemos nos posicionar diante dessa ambiguidade do texto skinneriano?
Uma possibilidade é dissolver aambigtidade pel o abandono da nomenclatura causal,
procurando termos que sgfam mais adequados com um modelo de explicacgo ndo-
causal do comportamento. Trata-se, portanto, de criticar a ambiguidade com ajustifi-
cativa de que os termos empregados em uma explicagdo cientifica ndo devem ser
considerados neutros. Pelo contrario, esses termos integram uma visao-de-mundo
compartilhada por uma comunidade cientifica, e que orientam suas praticas (Burtt,
1983/1932). No que diz respeito a ciéncia do comportamento, Chiesa (1994) parece
defender posi¢éo semel hante: «alinguagem comum ndo € neutraem relagdo ao objeto
de estudo da ciéncia comportamental, e o cientistando estaexcluido dainfluénciague
alinguagem comum exerce sobre as conceitualizagbes do comportamento e sobre as
formas de interpretacéo» (p. 44).

Dessa forma, 0 emprego da linguagem inerente ao pensamento causal cria
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condi¢des propicias para interpretarmos as relacdes entre organismo e ambiente de
forma unidirecional, linear e inexoravel. Por que, entdo, continuar empregando um
sistema conceitual que pode nos levar a uma interpretacdo indesejada do
comportamento? Talvez a mudancga das palavras que utilizamos para descrever o
comportamento oriente a ciénciado comportamento numadirecdo mais dtil. Em outras
palavras, o afastamento do pensamento causal, e da linguagem caracteristica desse
pensamento, abre a possibilidade de buscarmos um modelo de explicacéo dinamico,
em termos de processos, e com uma énfase nas inter-relagdes entre organismo e
ambiente, 0 que vai ao encontro de uma definicdo relacional do objeto de estudo da
andlise do comportamento. E justamente uma proposta de explicagio desse tipo que
analisaremos agora.

UM ITINERARIO PARA A EXPLICACAO DO COMPORTAMENTO
O ponto de partida

Na explicacdo do comportamento partimos do comportamento enquanto tal (Burgos,
2004). Isso quer dizer que parafalarmos de um model o de explicacio € preciso comecar
definindo comportamento. Uma das maneiras de construir essa definigdo consiste em
perguntar pela natureza do comportamento.

Skinner (1953) parece dar uma resposta a essa questdo no célebre trecho em
gue define comportamento como um fluxo ou processo: «Visto que[o comportamento]
€ Um processo, € ndo umacoisa, elendo pode ser facilmenteimobilizado paraobservacéo.
Ele estd em constante mudanca, é fluido e evanescente» (p. 15).

Em outras palavras, a natureza do comportamento é continua, e por isso ndo
pode ser considerada como uma coisa, ou Mesmo como uma sequiéncia discreta de
eventos: «O comportamento € a atividade continua e coerente de um organismo inte-
gral. Embora, para propositos tedricos e préticos, ele possa ser analisado em partes,
devemos reconhecer sua natureza continua de modo a resolver certos problemas
comuns» (Skinner, 1953, p. 116).

Nesse sentido, aexplicacdo do comportamento pode ser identificadacom o modo
como uma ciéncia do comportamento lida com esse fluxo continuo e evanescente.
Isso quer dizer que o ponto de partida de umaexplicacdo do comportamento € o fluxo
comportamental, e que explicar esse fluxo nada mais é que descrever seu
funcionamento. O que se segue é uma proposta desse tipo de explicacéo organizada
em trés etapas:

Primeira etapa: construcéo de eventos

Se por um lado, devemos reconhecer como ponto de partida o fluxo comportamental,
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por outro, ndo podemos ficar apenas com ele. 1sso porque esse fluxo original n&o nos
fornece apossibilidade nem de compreensio, nem de modificagcdo do comportamento.
Portanto, a primeira etapa de nosso model o de explicacdo do comportamento consiste
em isolar os eventos comportamentais do fluxo comportamental. Mas como isso é
possivel?

Um evento pode ser definido como um acontecimento ou ocorréncia singular,
gue tem uma temporalidade razoavel mente definida (comego e fim determinados)’.
Na perspectiva behavioristaradical, podemosfalar de pelo menos doistipos de even-
tos: 0s eventos comportamentais (respostas) e 0s eventos ambientais (estimul 0s).

E importante ressaltar que a relacdo entre eventos comportamentais e eventos
ambientai sdesempenhaum importante papel naexplicaco do comportamento. Algumas
explicagbesbehavioristas, ligadasaférmulaestimul o-resposta, ndo s partem darel agdo
entre eventos, como consideram gue tal relag&o esgota o assunto (e. g. Watson, 1930/
1924). Como veremos adiante, embora fundamental, arelagdo entre eventos € apenas
uma etapa preliminar da explicacdo do comportamento.

Essaprimeiraetapadaexplicagdo do comportamento consiste, portanto, em «re-
cortar» o fluxo comportamental construindo, assim, eventos. Esse «recorte» do fluxo é
dirigido por umateoria, asaber, que hAumarel acéo entre os movimentos do organismo
(topografia) e determinados aspectos do ambiente (funcédo). Dessa maneira, ndo po-
demos dizer que a delimitacdo da topografia das respostas € desvincul ada da funcéo.
Pelo contrario, os contornos datopografia de umaresposta sé podem ser estabel ecidos
por meio da atribuicdo de uma fungdo — relacionando certos movimentos com certos
eventos ambientais. Portanto, o isolamento de eventos comportamentais ndo segue
«fissuras naturais», mas sim umainterpretacso funcional®.

Consideraremos, entéo, essa primeira etapa explicativa como uma explicagéo
funcional, gue isola os eventos comportamentais do fluxo comportamental, pela
atribuicdo de umafuncdo a certos movimentos (topografia). Como resultado, temos a
construgd@o de respostas, entendidas como as primeiras unidades de andise do
comportamento.

7 A presente proposta aproxima-se, em certa medida, da definicdo de evento apresentada por Burgos
(2004). Segundo esse autor, um evento pode ser definido «como a exemplificagdo temporéria de uma certa
propriedade P por parte de um certo individuo a em uma regido tempora t (p. 111)». No entanto, ao dar énfase
para a relagdo entre organismo e ambiente, a presente proposta evita a inclusdo do individuo (ou continuante)
na definicdo de evento: o «agente» da exemplificagdo (ou, como definimos aqui, atualizagéo) ndo é o organis-
mo, mas o0 préprio comportamento, entendido como relacdo primordial entre organismo e ambiente.

8 No texto The generic nature of the concepts of stimulus and response, Skinner (1961/1935) defende
a existéncia de tais fissuras: «ndo podemos definir os conceitos de estimulo e resposta simplesmente como
‘partes do comportamento e do ambiente’ sem levar em conta as linhas naturais de fratura por meio das quais
comportamento e ambiente sdo realmente quebrados» (p. 347). Isso pode ser interpretado como uma filiag&o,
mesmo que tempordria, ao empirismo ingénuo. De acordo com essa concepgao, os fatos pré-existem em
relacdo as teorias e, por isso, a fungéo das Ultimas é simplesmente espelhar os primeiros. Evidentemente, a
proposta apresentada aqui ndo compactua com esse compromisso filoséfico, e busca construir uma interpretacéo
pés-empirista do texto skinneriano.
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Segunda etapa: descricdo de estados

No entanto, como lembra Skinner (1953), «ndo importa quéo acurada ou quantitativa
possa ser, a descricdo de um caso singular é apenas um passo preliminar. O proximo
passo € descobrir algum tipo de uniformidade» (p. 15). A segundaetapadaexplicacdo
do comportamento parte justamente dessa uniformidade.

A construcdo de eventos comportamentais nos fornece a possibilidade de
encontrarmos regularidades no fluxo comportamental. Em outras palavras, de posse
dos eventos comportamentais é possivel detectar padrées comportamentais (a
recorréncia de certos tipos de resposta). A explicagdo desses padrdes nos remete ao
conceito de estado comportamental.

Um estado comportamental pode ser definido como a probabilidade de ocorréncia
de um dado tipo de resposta (L opes, 2004). Dessa maneira, a observacdo prolongada
do fluxo comportamental nos fornece ndo apenas regularidades ou uniformidades
(padrdes de resposta), mas também uma certa probabilidade de que esse padréo se
mantenha no tempo.

Nesse sentido, podemos dizer que os estados comportamentais sdo atualizados
por eventos comportamentais (Ryle, 1980/1949). Em outras palavras, a probabilidade
deresponder seconcretiza, serealiza, por meio daemissdo de certas respostas mantidas
no tempo. Conseqlientemente, ndo faz sentido falar de um estado comportamental
ndo-atualizado, em algum momento, por eventos. Da mesma maneira, que ndo faz
sentido falar de um evento que néo seja a atualizagdo de um estado.

Essa segunda etapa da explicacdo do comportamento consiste, portanto, na
identificacdo de estados comportamentais ou probabilidades. Por esse motivo,
chamaremos essa etapa de explicacdo disposicional, pois diz respeito a descri¢éo de
disposi¢des ou tendéncias a se comportar de um certo modo. Um dos resultados dessa
etapa € a possibilidade de previsdo de emissdo de futuros eventos. Além disso, com a
explicacao disposicional agrupamos os diferentes eventos comportamentaisem classes
de respostas funcional mente definidas’.

Terceira etapa: identificacdo de processos

Por fim, temos aexplicagéo dinamicado comportamento. Nesta Ultima etapa, estamos
interessados nos processos envolvidos na constitui¢céo de estados comportamentais, e

9 O conceito de classe de respostas é entendido, agui, como um conjunto aberto de respostas equivalen-
tes do ponto de vista funcional. 1sso quer dizer que uma classe de respostas inclui todas as respostas
funcionalmente equivalentes emitidas até um dado momento, mais todas as respostas que possam ainda ser
emitidas dentro de um mesmo estado comportamental. Nesse sentido, uma classe de respostas € definida a
partir da operag8o de um estado comportamental.
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consegilientemente na emissdo de eventos comportamentais. O conceito de processo
comportamental nos remete atemporalidade envolvidano fluxo comportamental. Ex-
plicamos o fato do comportamento ser «fluido e evanescente» (Skinner, 1953, p. 15)
pel 0s processos comportamentais.

Mas o que constitui 0s estados comportamentais? A resposta é simples: as
contingéncias. Assim, 0s processos comportamentais podem ser identificados com as
contingéncias, que constituem, mantém e modificam estados comportamentais. Dessa
forma, os processos comportamentai s atuam por meio da organizacéo sistemética de
eventos comportamentais e ambientais no tempo. Em outras palavras, se quisermos
construir um estado comportamental, preci samos organi zar eventos comportamentais
e ambientais seguindo uma certa estrutura (estimul os—respostas—consequiéncias),
por um certo periodo de tempo. (N&o basta que uma conseqiiéncia siga umaresposta
uma Unicavez, é preciso que isso ocorra ao longo do tempo.)

Portanto, com a explicag&o dindmica podemos construir, manter e modificar es-
tados comportamentai s, modificando assim o comportamento como um todo. 1sso equi-
vale a dizer que com a explicagdo dinamica retomamos o fluxo comportamental do
qual partimos. Evidentemente, o fluxo explicado é diferente do fluxo inicial. No final
desse complexo itinerario explicativo temos um fluxo «mais rico» do que o inicial.
Agora, podemos compreender, prever e modificar o «funcionamento» desse fluxo.

Dessa maneira, seguindo a presente proposta, podemos dizer que a ciéncia do
comportamento lidacom o fluxo comportamental construindo eventos comportamentais
em relagdo com eventos ambientai s, descrevendo estados comportamentais, e identi-
ficando processos comportamentais. Em suma, a ciéncia do comportamento volta-se
para uma explicagdo dindmica do comportamento.

EXPLICACAO DINAMICA VERSUS EXPLICACAO CAUSAL DO
COMPORTAMENTO

Mas por gue esse modelo af asta-se dos canones do pensamento causal? Em primeiro
lugar, o pensamento causal compactua com uma ldgica linear, na qual se busca um
comego (acausainicia) eumfim (o efeito) (Bunge, 1963/1959). Janapresente proposta,
as etapas de explicacdo do comportamento ndo sdo discretas, mas interdependentes.
No fluxo comportamental encontramos um entrelagcamento de eventos, estados e
processos, de modo que ndo ha propriamente um inicio ou término absol utos, hafluidez
e constante mudanca. Nesse sentido, a descricéo de etapas explicativas segue apenas
uma estratégia epistemoldgica: comecamos com a construcdo de eventos
comportamentais porque sdo facilmente «imobilizados para observac&o», e porgque
podem ser mani pulados. No entanto, todo evento comportamental € atualizacdo deum
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estado pré-existente, que, por sua vez, depende de processos comportamentais.

Em segundo lugar, em cada umadas etapas explicativas parece ndo haver espaco
parao pensamento causal. Naexplicagdo funcional, ainutilidade do conceito de causa
e de conexdo causal ficaevidente quando explicitamosainter-relacdo entre topografia
e funcdo na construgdo dos eventos comportamentais. A relagdo entre eventos
comportamentais e eventos ambientais ndo € de eficacia causal: eventos ambientais
ndo causam eventos comportamentais. Diferente disso, a relacdo entre esses eventos
é de atribuicdo de sentido, ou seja, de definicdo da funcdo de uma topografia: a
construcdo de um evento comportamental sd € possivel em relacdo com eventos
ambientais. Além disso, a relagdo entre eventos ambientais e comportamentais é
probabilistica, que parece ser mais apropriadamente expressa pel asrelagbesfuncionais
machianas, que pelas conexdes necessarias do pensamento causal.

Naexplicacéo disposicional, arelagdo entre eventos e estados também n&o pode
ser descrita em termos de conexdes causais. Quando dizemos gque eventos atualizam
estados, isso ndo é 0 mesmo que afirmar gue esses eventos causam os estados (Ryle,
1980/1949). 1ss0 porgue a atualizacdo ndo é sequer uma explicacdo: um estado néo
explicado por eventos; a existéncia de um estado € simplesmente confirmada pela
ocorrénciade eventos. Por outro lado, os estados comportamentais explicam os even-
tos agrupando-os em classes de respostas (relacionando-os em torno de uma mesma
funcéo), e esse tipo de explicagcdo ndo recai na causalidade. Atribuir a categoria de
causalidade a explicacao disposicional € o mesmo que admitir que aprobabilidade éa
causadaemissio deumaresposta, 0 que seriaabsurdo. (Nesse sentido, estadosexplicam,
de modo néo-causal, eventos, mas eventos ndo explicam estados.)

O afastamento em relacdo a causalidade também pode ser encontrado na
explicacdo dindmica. As contingéncias, responsaveis pel os estados, ndo sdo suas cau-
sas. Os estados sdo constituidos através da repeticdo de certos tipos de eventos
ambientais e comportamentais conforme um padréo ou estrutura definido pela
contingéncia. No entanto, como jamencionamos, 0s proprios eventos sdo atualizacoes
de estados, 0 que nos conduz a dindmica recursiva do fluxo comportamental. Para
considerarmos 0s processos comportamentais como causas de estados, ou mesmo de
eventos, seria necessario admitir sua prioridade de existéncia em relacdo a estados ou
eventos. Mas isso seria incompativel com a interdependéncia de eventos, estados e
processos, caracteristica do fluxo comportamental.

CONCLUSAO

Como o Behaviorismo Radical explicao comportamento? Havariasrespostas possiveis.
Uma das mais cléssicas remete a uma concepcao causal, que esta em continuidade
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com umalongae renomadatradico nafilosofiadaciéncia. Segundo essainterpretacdo,
explicamos o comportamento indicando rel agBes causai s entre organismo e ambiente.

No entanto, o préprio Skinner (1953) parece ndo aceitar integralmente uma
interpretagdo causal do comportamento, chegando até mesmo a desaconselhar o
emprego do vocabul &rio da causalidade na explicacdo das rel agdes entre organismo e
ambiente. Além disso, a explicacdo behaviorista radical afasta-se dos canones do
pensamento causal, na medida em que ndo considera as relagdes entre organismo e
ambiente como lineares, unidirecionais e necessarias, mas como complexas, recursivas,
dindmicase probabilisticas.

Nesse contexto, umainterpretacdo ndo-causal dafilosofiadaciénciaskinneriana
mostra-se plausivel. Emboran&o tenhao suporte de umalongatradicdo emfilosofiada
ciéncia, um model o de explicacdo ndo-causal do comportamento compartilhacomaguns
fil6sof os ainsatisfagéo gerada pela causali dade enquanto um principio explicativo. A
ciénciareclamaum modo de explicacdo mais dinamico, e aciénciado comportamento
também parece ansiar métodos e model os de explicacao que sgfam capazes de expressar
o caréter fluido e processual do comportamento.

Uma proposta, aindagueincipiente, de explicagdo ndo-causal do comportamento
em termos das inter-rel agdes entre eventos, estados e processos vem em continuidade
com essatendéncia. Nesse model o, a explicacdo do comportamento ndo é representa-
da por uma linha reta, caracteristica das explicagdes causais. Ao invés disso, encon-
tramos uma espiral, em que partimos do fluxo comportamental, e apos a descricdo da
inter-relacdo entre eventos, estados e processos chegamos também a um fluxo, agora
compreendido, isto €, explicado e, por isso, «maisrico.

Dessa maneira, explicar o comportamento no Behaviorismo Radical néo é bus-
car suas causas, mas descrever o funcionamento do fluxo comportamental. Mais pre-
cisamente, podemosdizer que explicar, naperspectivabehavioristaradical, € descrever
relacdes de interdependéncia funcional entre eventos ambientais, eventos
comportamentais, estados comportamentais e processos comportamentais. E s apartir
desse ponto que uma tecnologia comportamental pode desempenhar 0 seu papel,
direcionando essefluxo, por meio damanipulagéo e controle doseventosambientaise
comportamentais.
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RESUMO

Este ensaio tem como objetivo examinar apossi bilidade de umaexplicagdo ndo-causal do comportamento
naperspectivabehavioristaradical. Em primeiro lugar, os componentes essenciai s do pensamento causal
sd0 descritos, asaber, condicionalidade; unicidade; conexdo necessdria; dependénciaunilateral; e conexdo
genética. Argumenta-se que, com excecdo da condicionalidade, o Behaviorismo Radical rejeitaosdemais
aspectos. Comisso, torna-se plausivel adefesade umainterpretagéo ndo-causal do modelo explicativo do
comportamento no Behaviorismo Radical. Em segundo lugar, apresenta-se uma proposta de explicagéo
nado-causal do comportamento, baseada nasrel agBes deinterdependénciafuncional entre eventos, estados
eprocessos. A partir dessaproposta, explicar deixade ser sinnimo de busca pel as causas do comportamento,
paraseidentificar com adescricéo do funcionamento do fluxo comportamental. Conclui-se que eventuais
ambiguiidades encontradas no texto skinneriano com respeito a explicagdo do comportamento podem ser
superadas: 1) abandonando-se alégica e o vocabulario da causalidade, e 2) adotando-se uma explicagdo
dinémicado comportamento.

Palavras-chave: Behaviorismo Radical, causalidade, explicagdo cientifica, comportamento, explicacéo
nado-causal do comportamento

ABSTRACT

The objective of this essay was to examine the possibility of anon-causal explanation of behavior in the
Radical Behaviorism perspective. We began describing the essential components of a causal thought,
namely: conditionality; uniqueness; necessary connection; one-sided dependence; and genetic connection.
It isargued that with exception of the conditionality, Radical Behaviorism rejectsall the other components.
Thus, the defense of a non-causal interpretation of the radical behaviorist explicative model becomes
reasonable. Then, we present a proposal of non-causal explanation of behavior, based on functiona
interdependence relations among events, states and processes. From this proposal on, to explain is not
synonymous of search for the causes of the behavior anymore; to explainisidentified with the description
of thefunctioning of the behavioral stream. Itis concluded that supposed ambiguitiesfoundin Skinnerian
texts with respect to the explanation of behavior can be surpassed by: 1) discarding both logic and
causality’s vocabulary; and 2) adopting adynamic explanation of behavior.

Keywords: Radical Behaviorism, causality, scientific explanation, behavior, non-causal explanation
of behavior





