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Los programas temporales de estimulo (Schoenfeld, Cumming & Hearst, 1963) se
propusieron como un sistema alternativo para organizar y explorar las contingencias
de reforzamiento. Estos programas, en su formulacion inicial, consisten en un ciclo
repetitivo (T), compuesto por dossubciclos, t° y t*. Laprimerarespuestaen e periodo
t° produce la entrega de agua o comida, mientras que en t* no hay contingencia pro-
gramada (o tiene un valor de ocurrencia menor que en t°). Si no ocurre unarespuesta
en t° el agua o comida se pierde en ese ciclo, de modo que la frecuencia programada
de agua 0 comida no coincide necesariamente con la frecuencia obtenida.

En varios estudios que emplearon estimul os neutros correl acionados con | os pe-
riodos de entrega de agua 0 comida y extincion, no se encontré que desarrollaran
funcionesdiscriminativas o inhibitorias (Ribes, Mayoral, Torres & |bafiez, 2000; Ribes,
Torres & Mayoral, 2002; Weissman, 1961; Weissman, 1965). En dichos estudios se
han identificado reducciones en larespuestacomo consecuenciadelaintroduccion del
estimulo neutro correlacionado con el subciclo t°, o frecuencias de respuesta
sisteméticamente mas elevadas en t* que en t°. Estos resultados, opuestos a los tradi-
cionales, se han explicado en parte por las diferencias que caracterizan a los progra-
mas temporal es de estimul o respecto de los programas tradicional es de reforzamiento
(Ferster & Skinner, 1957).
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El control del estimulo seidentificabajo doscriterios (Rilling, 1977). Uno, esla
diferencia en lafrecuencia de ocurrencia de la respuesta en presencia de un estimulo
correlacionado con la entrega de reforzamiento, frente a una frecuencia menor o au-
sencia de respuesta frente a otro estimul o correlacionado con una frecuencia menor o
ausencia de reforzamiento. Cuando esto ocurre, se describe a un estimulo como esti-
mul o excitatorio o discriminativo del reforzamiento, y a otro como estimulo inhibitorio
o delta. Un segundo criterio es € desarrollo de patrones tipicos de respuesta caracte-
risticosde ciertos programas de reforzamiento. Lafaltade diferenciacion enlos patro-
nes de respuesta cuando el organismo se expone a dos programas sucesivos de
reforzamiento indica falta de control del estimulo, como ocurre cuando se comparan
los estimulos maltiples con los programas mixtos, o os programas encadenados con los
programas tandem.

En los programas de reforzamiento tradicionales (Ferster & Skinner, 1957) se
estipulaladisponibilidad ilimitada del reforzamiento apartir de un criterio: untiempo
previo ala ocurrencia de la respuesta (programas de interval o), un tiempo entre res-
puestas 0 sin respuesta (programas diferenciales), un nimero de respuestas (progra-
mas de razén), o una combinacién de ellos (como ocurre, de distintas maneras, en los
programas sucesivos, concurrentesy con requisitos opcionales o agregados, como en
los programas conjuntivos y aternativos). Normamente, todos |os reforzadores pro-
gramados se entregan amenos que se determine un tiempo limite de sesion, y este sea
insuficiente para que el organismo pueda obtener el total de reforzadores estipul ados.

Cuando seintroducen estimul os neutros correl acionados con distintas formas de
entrega 0 no entrega del reforzamiento, los estimulos discriminativos y delta son
coextensivos a los periodos que comprenden los interval os entre reforzadores. Por 1o
regul ar, exceptuando agquell os casos en que serequiere solo unarespuesta, y sereinstala
el requisito en caso de excederse, en todos | os programas «discriminados» (multiples,
encadenados, concurrentes) |os estimul os correl acionados permanecen desde €l inicio
del componente correspondiente hastaque el componentetermina. Laterminacion del
componente, como sucede en |os programas multiples, ocurre frecuentemente cuando
ha transcurrido un tiempo predeterminado y no se correlaciona con la obtencién del
reforzamiento. Por ello, excluyendo larespuesta particular reforzada que cumple con
el criterio deintervalo, razdn u otro, siempre ocurren un gran nimero de respuestas no
reforzadas en presencia del llamado estimulo discriminativo. De la misma manera,
cuando el componente cambia independientemente de la ocurrencia del reforzador,
ningunarespuestase ve seguidadereforzamientoy el estimul o discriminativo se expo-
ne, cuando menos, auna«correlacion intermitente» con €l reforzamiento, respecto del
siguiente estimul o que se presenta.

Al comparar lafuncion de un estimul o neutro correl acionado con ladisponibilidad
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de entrega de agua o comida en un programa temporal de estimulo y en un programa
de reforzamiento tipo Ferster-Skinner, destacan varias diferencias.

Enlosprogramastemporal es de estimul o, | os estimul os sefial an laoportunidad de
respuesta respecto de un periodo de disponibilidad limitada. Solo se requiere de una
respuesta parala entrega del aguay comiday, unavez que esto ha ocurrido, desapa-
rece el estimulo neutro de modo que no pierde sus propiedades de sefid. El resto del
periodo t° transcurre sin estimulo correlacionado hasta el inicio del periodo t* (que
puede ser 0 no sefialado). Bajo la probabilidad (P) de 1.0, cada respuesta que ocurre
es siempre seguida de agua o comida, de modo que € estimulo neutro es sefial de la
contingencia respuesta-consecuencia inequivocamente. Cuando la probabilidad de
entrega de agua o comida es menor que 1.0, entonces €l estimulo tiene una doble
funcion: sefialael periodo en que &l aguao comida estan disponibles paraunaprimera
respuestay, ademéas, sefialadiferencialmentelaprobabilidad de que ello ocurra. Cuando
Py T (laproporcion detiempo discriminativo en el ciclo) son manipulados como un
mismo parametro (Cumming & Schoenfeld, 1963), €l estimulo sefidlala probabilidad
de entrega de agua para todas y cada una de |as respuestas que pueden ocurrir en t°.

Enlos programas dereforzamiento tipo Ferster-Skinner, e estimul o correlacionado
con €l reforzamiento esta presente tanto durante el reforzamiento de la respuesta
criterio, como durante el no reforzamiento del resto de las respuestas que ocurren. Su
descripcion como programas de reforzamiento intermitente, solo es aplicable a los
programas de razon, en que se especifican ordinalmente cuéles respuestas seran re-
forzadasy cudles no, tal como ocurre en el RFC (reforzamiento continuo) que puede
tambi én especificarse como un RF1 (razénfija). En el caso delos programas deinter-
valo, tal como describid e propio Skinner (1938), la«intermitencia» respuesta-reforzador
esenrealidad un efecto del indice de extincion. Los programasdeintervalo (IFo1V))
solo requieren de una respuesta transcurrido un tiempo. Constituyen un RFC
(reforzamiento continuo) precedido por un periodo de tiempo-fuera. Las respuestas
restantes no son requeridasy en realidad, al contrario delo que se afirma, son prueba
de la falta de discriminacion del periodo «muerto» del programa. Los estimulos
discriminativosenlos programas de reforzamiento no desempefian funciones de «pre-
Cision» u «oportunidad» como supuestamente se plantea. Su presencia siempre seve
acompanada de «flujos» de respuesta que son modulados, en Ultimainstancia, por las
distribuciones temporales del reforzamiento y los criterios de cantidad de respuestas
estipuladas por el programa. Schoenfeld y Cole (1972) documentaron ampliamente
gue los patrones caracteristicos obtenidos bajo ciertos requisitos de intervalo y de
razén pueden observarse sisteméaticamente a partir de la variacion sistemética de los
pardmetrosPy T enlosprogramastemporal esde estimulo, sin necesidad de estipular
requisitosdiferenciales.
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En esteestudio seanaliz6 s a mantener lapresenciadel estimulo correlacionado
con t® durante el periodo completo, independientemente delaentregao no del agua, se
desarrollaria una gjecucion diferencial en ambos subciclos del programa T. El uso de
distintaslongitudesde ciclo T, permitiriacomparar €l efecto de las duraciones absolu-
tasdel estimulo neutro, manteniendo laprobabilidad de reforzamientoy laproporcion
detiempo discriminativo constantes. Paraello, se planed un experimento, con cambios
entre fases en la longitud del ciclo, y proporciones iguales de tiempo ent® y t* . En
cadasubciclo sepresent6 un estimul o diferencial con unaduracidnigual aladel subciclo.
La probabilidad de entrega de agua (P) asignada at® fuede 1.0y at* fue de 0.0, para
favorecer el desarrollo defunciones discriminativas e inhibitorias respectivamente.

METODO
Sujetos

Se utilizaron cuatro ratas albinas machos (cepa Wistar) de 8 meses de edad &l inicio
del estudio, experimentalmente ingenuas. Las ratas se sometieron a un programa de
privacion de aguade 21 a23 horasdiariamente, dependiendo delalongitud delasesién
experimental. Al término delasesion lasratas tuvieron acceso libre al aguapor 1 hora.
En sus cajas habitacion dispusieron continuamente de comidasolida (Nutricubos). Las
sesiones experimentales tuvieron lugar seis dias ala semana, delas 12 alas 14 horas
del dia.

Aparatos

Se emplearon cuatro camaras de condicionamiento operante de construccion propia
(30cmdelargo por 25.5 deanchoy 32 cm dealtura), col ocadas en cubicul os atenuadores
de sonido. Cada caja disponiade un dispensador de liquido localizado en el centro del
panel operativo. A 2.6 cm ala derecha del dispensador se ubicaba una palanca, que
sobresalia 2 cm y requeria de 0.13 N de fuerza para operar. Un foco blanco de 28-v,
ubicado en la parte superior del panel operativo, procurd lailuminacion general dela
cadmara durante toda la sesion, excepto durante laentrega de agua. En cadaunadelas
entregas, € dispensador de liguido se iluminaba mediante el encendido de un foco
blanco de 28-v, simultaneamente al apagado de laluz general de la cdmara. En cada
entrega se proporcionaron dos gotas de aguade 0.01 cc, con unadisponibilidad de 3 s.
Se colocé unateclatrangllcida de 6.5 cm arriba de la palanca operativa, y detrés de
ella se montaron dos focos de 5 w, uno que proyectabaluz verdey, otro, luz roja, cada
una asociada con uno de los subciclos, t° y t°, respectivamente. La programacion y
registro de eventos se realizé mediante un sistemade computo AT386 PC-Turbo, em-
pleando unainterfase Paraport. El programa se disefi6 utilizando Pascal 7.0.
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Procedimiento

Se entrend inicialmente a las ratas a presionar la palanca mediante un procedimiento
manual de moldeamiento. EI moldeamiento concluyé cuando cada rata obtuvo 100
entregas de agua consecutivas en tres sesiones distintas.

El procedimiento experimental consistié en un programatemporal de estimulos
(Schoenfeld & Cole, 1972), en el que sevario entrefaseslalongitud del ciclo (T), y se
mantuvieron constantes |os val ores de |a probabilidad de entrega de aguaintrasesion
(P) y la proporcion de tiempo con disponibilidad de entrega de aguaintraciclo (T ).
Cadasesidn consistié en 60 ciclos T de 60, 80, 0 120 sde duracion, dependiendo dela
fase experimental. Cadaciclo T se subdividié en dos subciclost® y t°. Ambos subciclos
tenian siemprelamismaduracion, igual alamitad del ciclo T, demodo que el valor de
T fuesiemprede0.5. Cadaciclo T seinici6 cont® y termind con t*, secuenciaque se
repitié hastacumplir 60 ciclos por sesion. El subciclo t° se correl aciond con lapresen-
ciadeunaluz verde, mientrasque€e subciclo t“con unaluz roja. Cadaluz fue coextensiva
ala duracion de cada subciclo, independientemente de la entrega o no de agua. El
valor de P fue de 1.0, de modo gue se programo unaentrega de agua en cadaciclo. El
agua solo estuvo disponible en t° y su entrega fue contingente a la primera respuesta
en dicho subciclo. Las respuestas adicionales en el mismo subciclo no tuvieron conse-
cuenciaalguna. L as respuestas en t* no tuvieron efecto programado. Latabla 1 mues-
trael disefio experimental de este estudio. Todas las ratas pasaron sucesivamente por
cuatro fases, cada una con un valor distinto del ciclo T, 60 s, 80 s, 120 sy 60 s,
manteniéndose constantes los valores de P (1.0) y de T (0.5). Cada fase estuvo
compuesta de 30 sesiones.

TABLA 1
T T P(t°) P (t4 E (t°) E (14 SESIONES
FASE 1| 60"
FASE 2| 80"
0.5 1.0 0.0 Verde Rojo 30
FASE 3| 120"
FASE 4| 60"
RESULTADOS

L os datos de nimero de respuestasen las Figuras 1y 2, estén representados con
unaescalalogaritmica, dadala ocurrencia de atas frecuencias de respuestas en algu-
nas sesiones 'y en algunas ratas.
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Figura 1. Muestrael nimero total de respuestas, en escalalogaritmicaen laordenadaizquierda, y el
porcentaje de entregas de agua en la ordenada derecha. L os datos son por sesion para cadarata.
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Figura 2. Muestra el niimero total de respuestas en t° y t* por sesién para cada rata. Los datos se

representan en escalalogaritmica.
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LaFigural muestrael nUmero total derespuestasy €l porcentgje de entregas de
aguapor sesion paracadarata. El nimero de respuestas se muestraen escalalogaritmica
en la ordenadaizquierda, mientras que el porcentaje de entregas de agua se muestra
en la ordenada derecha. Con la excepcion de R4, las ratas emitieron 100 0 menos
respuestas por sesion. R1 mostré un decremento progresivo entre fases en el nimero
de respuestas emitidas, y en varias sesiones no respondio, por lo que perdié todas las
entregas de agua. Solo R3 perdié también todas las entregas de agua, pero solo en
cuatro sesiones de la Ultima fase de redeterminacion de la primerafase. Mientras que
R1 ocasiona mente obtuvo mas de 10 entregas de agua por sesion, especialmenteen la
Fase 1, R2 y R3 llegaron a obtener hasta 40 entregas de agua. R4, por su parte,
exceptuando algunas sesiones, siempre obtuvo més de 10 entregas de aguay en algu-
nas sesiones obtuvo casi latotalidad de las entregas programadas (cerca de 60).

LaFigura2 muestrael nimero total de respuestas en t® y t*por sesion para cada
rata. En general no se observaron diferencias en el nimero de respuestas en ambos
subciclos, exceptuando a R4 que respondié mas en t° en las dos Ultimas fases del
experimento.

La Figura 3 muestra el nimero promedio de respuestas emitido por sesion en
funcién del nimero de entregas de agua recibidas por cada rata. Los datos muestran
gue el nimero promedio de respuestasincrementd en correspondenciacon el aumento
en el nimero de entregas de agua. Este efecto se observé en cada una de las ratas
independientemente del valor del ciclo T, y delasdiferencias en lostotal es de respues-
tay de entregas de agua en cada rata.

LaFigura4 muestrael nimero promedio de respuestas por sesién como funcion
del nimero de entregas de agua recibidas en los primeras 20 ciclos de cada sesion por
cadarata. Los datos indican que €l nimero promedio de respuestas en la sesion total
(60 ciclos T) aument6 en funcion del nimero de entregas de agua recibidas en los
primeros 20 ciclos de lasesion.

LaFigura5 muestra el porcentaje de subciclos t° y t* con respuesta por sesion
para cadarata. Los datos muestran que en las Ratas 1, 2 y 3 hubo un bajo porcentgje
de ambos subciclos con respuesta. En cambio, R4 mostré un mayor porcentaje de
subciclos con respuesta, especialmente en lo que respecta a los subciclost® pero con
variaciones entre sesiones.



281

EMILIO RIBES-INESTA Y COL.

Vol. 16 Nim. 3

erl

eped Jod sopiq ol enfie ap sefiajus ap oewnu jpp UQIdUN) U UQISSS Jod op iiwe Seisandsal ap olpawo.d ap olewnu pelseniA ‘ceinbiq

VNOV 3d SYO3IHILNT

09 05 0y 0E 0Z 0L O 09 0S O OE 0Z OL O 09 05 OF 0E 0Z OL O 09 0S5 Ov 0 0z OL 0
s e A° i - . - T PO
. Sd r .2 . T R
®e ! .o # * . oo g hd e oo
. - %° RS & 2., L ooL
(23] . . PO oSt
- * ﬁ 00z
* osz

€

2d ! * r L ﬁ ° t oot

o - 0
sﬂ,,ﬁ . J , - u..oﬂ..“ 0s
i H ooL
(RS} , i . ﬁ oSt
ﬁ ﬁ vy - 002
ﬁ 0sZ
(09 = 1) (ogL =1) (o8 =1) (09 = 1)
¥ 3Sv4d € ASvd ¢ dSv4d L ASvd

NQISTS HOd SVLSAHNESTR] 30 OKENOCAEA




COEXTENSIVIDAD DEL ESTIMULO NEUTRO 2008

282

0z sosew Ld so| s sepliqa. enfie ap seffe.jus ap 0Jewnu [Bp Ugiounj OWod UQsss Jod seisandsal ap oipawold oewnu pesssn | v elnbi4

"efe.eped Jod UQIsas Bped ap SoIo

vd

ed

cd

L

Ceeaeett 1

(oo =1)
¥ 3Sv4

VNOV 3Ad SYO3IH1NT

cec® .
o o %e*°° o e%a®"%e
-

|
oo noﬁﬁ co-ac,ﬁ
I
(ozL = 1) (og =1)
€ 3Svd Z 9sv4

+ 00t
[o]=1%
+ 002

ose

- 0§51
ooz
- 0S¢

o Wt e, - 05
oot
r 051
{ ooz
' ose

' osz
(09 =1
L 3ISv4d

NOISTS HOd SY1S3INdS3d 3d OIdaNOHd




Vol. 16 Nim. 3 EMILIO RIBES-INESTA Y COL.

283

PORCENTAJE DE SUB-CICLOS t° Y t* CON RESPUESTA

FASE 1 (T 60") FASE 2 (T 80") FASE 3 (T 120") FASE 4 (T 60")
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Figura 5. Muestra el porcentaje de subciclost® y t* con respuesta por sesion para cada rata
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DISCUSION

L osresultados de este experimento muestran queloscambiosen lalongitud del ciclo T
no tuvieron un efecto sobre el nimero total de respuestas por sesion. Tampoco se
encontraron diferencias en el responder durantelosciclost® y t* bajo lapresenciade
estimul os neutros coextensivos con la duracion de cada subciclo.

Seobservé que, con excepcion de unarata (R1), se mantuvo relativamente cons-
tante el nimero total de respuestas por sesion bajo variacionesen lalongitud de T. En
R1 se observé un decremento progresivo en la respuesta que no puede atribuirse al
incremento en el valor del ciclo T, dado que e menor nimero de respuestas ocurrio
durantelaultimafase (redeterminacion del periodoinicial) con unvalor de 60 s. Dado
guelos programas temporal es de estimul o omiten laentregadel agua (o comida) cuan-
do no se responde durante el subciclo de tiempo discriminativo, lafrecuencia progra-
mada de agua, T/P, no necesariamente corresponde a la frecuencia entregada. La
constancia en el nimero de respuestas puede examinarse de dos maneras. Una, es
gue, a mantenerse constante el nimero absoluto de respuestas, la frecuencia de res-
puestadisminuyé con el aumento en lalongitud del ciclo. Esto significaqueladisminu-
cion en la frecuencia de respuesta tuvo lugar como un efecto de incremento de la
longitud del ciclo frente auna constanciaen el nimero de respuestas por sesion, y por
ende, de lareduccion de lafrecuencia programada de entregas de agua. Estos resulta-
dos concuerdan con hallazgos similares previos (Cumming & Schoenfeld, 1963;
Schoenfeld & Cumming, 1957; Schoenfeld, Cumming & Hearst, 1956), en los que la
disminucion de lalongitud del ciclo T produce incrementos en la frecuencia de res-
puesta. La constancia en el nimero de respuestas equivale a un incremento de los
interval os entre respuestas -o distribucién del mismo nimero de respuestas- en ciclos
de mayor extension. Otra, es que este efecto puede atribuirse a que la pérdida de un
porcentaje importante de entregas de agua, resultd en interval os de longitudes varia-
bles que no permitieron distinguir los cambios en lafrecuencia programada de dichas
entregas. La gran variabilidad en el porcentaje de subciclos t° en R4, que obtuvo la
mayor cantidad de entregas de agua, asi como & nimero reducido de respuestas des-
deel inicio del experimento en las tres ratas restantes, apoyarian esta suposicion.

Sin embargo, a pesar de que se mantuvo constante a lo largo del experimento, €
numero total de respuestas covarié con el nimero de entregas de agua obtenidas. El
ndimero promedio de respuestas por sesién incrementd como una funcién del nimero
de entregas de agua obtenidas, no solo en la sesién completa, sino en los primeros 20
ciclos de cada sesion. Estos resultados apoyan hallazgos previos (Ribes, Zepeda, Are-
nas & Mayoral, 2007) que muestran que el contacto de la respuesta con la entrega de
aguaenlosciclosiniciales de lasesion parece determinar la ocurrencia de respuestas
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adicionalesy, por consiguiente, de un incremento en el porcentaje de entregas de agua
obtenidas. En la medida en que se obtiene un mayor nimero de entregas de agua en
los primeros ciclos de la sesidn, se observa un mayor nimero de respuestas durante la
sesion, no solo ent®, sino también ent® . Lavariabilidad de respuesta (y de entregas de
agua obtenidas) entre sesiones es resultado de la efectividad del contacto inicial dela
respuesta, en términos de su ocurrenciadurante los subciclost® y, por consiguiente, de
lavariacién en las densidades |ocales de entregas de agua en relacion ala ocurrencia
derespuesta. Estos efectos de los variaciones en ladensidad local de entregas de agua
endl inicio delassesionesexplicarialas diferenciasentre R4 y las demés ratas en este
experimento.

En este experimento no se encontraron diferencias en el nimero de respuestas
emitidas durante los subciclos t° y t*, correlacionados con estimulos diferentes
coextensivosaladuracion decadasubciclo. Laprimerarespuestadurante los subciclos
t?y el estimulo correlacionado quel os distinguiateniaasi gnada unaprobabilidad de 1.0
de entrega de agua, frente a una probabilidad de 0.0 para cualquier respuesta durante
t* y su estimulo correlacionado. Deberia esperarse que la respuesta de las ratas se
concentrariaen los subciclost® (cuando menos una respuesta por subciclo), y que no
ocurririadurante los subciclost* . Con excepcion de R4, que emitié mayor nimero de
respuestas en t° que en t*  (aunque también respondid en este subciclo), las demés
ratas respondieron indistintamente en ambos subciclos, aunque en poca cantidad.

Este estudio confirmo la dificultad de observar «control del estimulo» bajo pro-
gramas temporales (Ribes & Torres, 1996, 1997; Ribes, Torres, Barrera, & Mayoral,
1997). Todas las ratas respondieron tanto en presencia del estimulo correlacionado
con t° como en presenciadel estimulo presentado ent* . L as proporciones de respues-
ta.en ambos subciclos fueron semejantes, exceptuando a R4 que mostré mayor nime-
ro de respuestas en t°. Este estudio contrasta con experimentos previos en los que,
bajo valores semejantesde Py T como los agui usados, siempre se observé mayor
frecuencia de respuesta durante los periodos t* . En dichos estudios, la entrega del
agua omitia el estimulo neutro, de modo que, entre la entrega del aguay la presenta-
cion del estimulo correlacionado con t* | transcurria €l resto del periodo t° como un
periodo «muerto», sin estimul o correlacionado ni consecuencias programadas. Lava
riacién enlalongitud del ciclo T no fue determinante, pueslaproporcion equiparablede
respuestas en ambos subciclos ocurrié en todas | as fases experimental es (excluyendo
las dos Ultimas fases en R4).

De hecho, los resultados muestran que las ratas emitieron un bajo numero de
respuestas por sesion, nunca superior a 300, incluyendo las respuestas en ambos
subciclos, lo queindicaun méaximo de 2 respuestas por subciclot® y detresen algunos
casos en €l subciclo t* . Esto se corrobora por e hecho de que se respondié cuando
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Menos una vez en mayor porcentaje de ocasiones en los subciclos t° que en los t* .
Este efecto pudo deberse a que la coextensividad de los estimulos neutros modul 6,
dentro de cada sesién, la distribucion proporcionada de las respuestas en ambos
subciclos. En estudios previos se observaron efectos semejantes de los estimulos
correl acionados, aungue no coextensivos con t°. En uno delos estudios (Ribes, Torres
& Pifia, 1999), se observé una mayor porcentagje de pérdidas de agua y, por consi-
guiente, mayor variabilidad en el intervalo de entregas de agua, en ausencia que en
presencia de estimulos diferencialesen t® y t* . En otro de los estudios (Torres, Ribes
& Mayoral, 2003), lapresenciade estimul os diferenciales en cadasubciclo de T, redu-
jo lafrecuenciay lavariabilidad de |a respuesta durante t°, en contraste con la gjecu-
cion en ausencia de estimulos o0 la presencia de estimulos no diferenciales en ambos
subciclosdeT.

Este experimento plantealanecesidad de realizar nuevos estudios. En primer
término, serequiereevaluar el efecto delacoextensividad delos estimul os bajo condi-
ciones en que los valoresde Py T cambien, manteniéndose constante el valor del
ciclo. También es necesario comparar por separado los efectos de la duracion del
estimulo neutro y su coextensividad con los periodost® y t* . Esto implicaun andlisis
paramétrico de duraciones diferentes, coextensivasy no coextensivasdelosestimulos
neutros con | os periodos correl acionados, asi como de su densidad y ubicacion repetida
dentro de un mismo subciclo. Lamanipulacion deladuracién relativadelos estimul os
neutros en programas temporales permitiria comparar los efectos de los estimulos
neutros de distinta duracién con la de los estimulos breves en los programas de
reforzamiento de segundo orden (Byrd & Marr, 1969; Marr, 1969). Los estimulos
breves, a diferencia de los empleados en los programas de primer orden, parecen
desarrollar funciones discriminativas sobre el cumplimiento de requerimientos de res-
puesta en vez de «sefidlizar» el reforzamiento. Entre otras cosas, estos estudios contri-
buirian a abandonar algunos supuestos acerca de funciones Unicas de los estimulos
correlacionados con |as contingenci as respuesta-consecuencia, y permitirian explorar
un amplio abanico de funciones posibles, tal como o sugirieron Farmer y Schoenfeld
(19664, 1966bh).
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RESUMEN

Serealiz6 un experimento con 4 ratas a binas machos Wistar. Se evalué €l efecto de hacer coextensivo un
estimulo neutro diferencial al subciclo t° en un programa definido temporalmente.Todas las ratas se
expusieron a cuatro fases experimentales, en que se vario lalongitud del ciclo T (60, 80, 120y 60 s),
manteniendo constante el valor de T en 0.5y el valor de P de entregade aguaen 1.0ent®y de 0.0 ent.
Cada fase estuvo compuesta de 30 sesiones, en las que se programaron 60 ciclos. El agua se entregd ala
primera respuesta en t°. Sin embargo, € estimulo correlacionado con t° se mantuvo presente hasta la
terminacion del subciclo, como también ocurrid con lapresenciadel estimulo correlacionado cont® . Los
resultados obtenidos muestran que las ratas emitieron € mismo ndmero de respuestas a lo largo del
experimento, independientemente de la longitud del ciclo T. No se observé control del estimulo pero, a
diferencia de estudios previos, € niimero de respuestasent® y en t® fue semejante. El nimero total de
respuestas fue una funcion del nimero de entregas de agua obtenidas en los primeros 20 ciclos de cada
sesién. Se encontraron mas subciclos t® con respuesta que subciclost® . Se examinan estos resultados en
términos de distintas funciones delos estimul os en |os programastemporales de estimulo y los programas
detradicionalesdereforzamiento.

Palabras clave: programas temporales, programas de reforzamiento, entregas de agua, estimulos
neutros coextensivos, ciclo T

ABSTRACT

An experiment was conducted with 4 male albino Wistar rats. The effect of presenting a differential
neutral stimulus coextensively to thet® subcyclein atemporally-defined schedule was evaluated. All rats
were exposed to four experimental phases, in which the length of the T cyclewasvaried (60, 80, 120, and
605). Thevaluefor T wasalwaysO0.5, and the P valuesfor water delivery were 1.0 and 0.0 for t° and t°
respectively. Each phase consisted of 30 sessions, 60 cycles each one. Water was delivered to the first
responseint®. However, the stimulus correlated with t° remained until the end of the subcycle. The same
occurred with the stimulus correlated with t° . Results show that rats emitted the same number of
responses across the experiment, irrespectively of the cycle’slength. It was also observed that no stimulus
control developed but, unlike previous studies, the number of responsesin t® and t° was similar. Overall
number of responses was afunction of the number of water deliveries obtained during thefirst 20 cycles
of each session. There were more t° than t° subcycles with at least one response. These results are
examined in terms of different stimulus functions developed in temporal stimulus schedules and in
traditional reinforcement schedules.

Key words: temporal schedules, reinforcement schedules, water deliveries. coextensive neutral
stimuli, T cycle





