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Les études sur la mémoire, développées depuis les travaux initiaux d'Ebbinghaus (1885,
voir Nicolas, 1992) et de Bartlett (1932), sont basées sur une charpente conceptuelle
séculaire qui, 4 I'heure actuelle, bénéficierait d'une tentative de réaménagement. En
effet, au tout début de recherches dans ce domaine, les précurseurs des études ont
débuté les analyses en s'appuyant sur la base de concepts intuitifs, caractéristiques de
leur époque. Les travaux pionniers qu'ils avaient engagés ont suscité une foison de
résultats expérimentaux, prouvant ainsi la fécondité de cette approche.

Cependant, malgré l'abondance des études, des questions primordiales restent en
suspens. Ainsi, les chercheurs continuent a s'interroger sur la conception de la mémoire.
Doit-¢lle étre envisagée comme une hiérarchie de modules (Tulving, 1985; Squire, 1992;
Baddeley, 1993; Shallice, 1995), une "poubelle” (Landauer, 1975), un processus
reconstructif (Bartlett, 1932; Neisser, 1967; Alba et Hasher, 1983), la re-perception
du passé (Algom et Lubel, 1994), un ensemble de traces (Estes, 1997), un réscau de
neurones (Humphreys, Wiles, et Dennis, 1994), un agencement de rythmes (Jones,
1976), un phénoméne d"harmonisation” (Vicente et Wang, 1998), voire un hologramme
(Pribram, 1969)?

Le probléme est que pour exploiter ces différentes perspectives, il faut tester des
hypothéses si complexes que les techniques expérimentales disponibles manquent du
pouvoir d'analyse nécessaire pour y parvenir {(sectionl). La solution consisterait dans
l'adaptation d'une optique plus parcimonieuse, en recongant aux principaux postulats
caractérisant l'ensemble d'approches classiques comme, par exemple, le postulat
médiationniste.
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Toutefois, afin de remplacer un ensemble de présupposés, il faut d'abord
comprendre son origine (section 2). Dans le présent article, nous soutenons que les
postulats classiques sont inhérents a la conception mécaniste et platonicienne de
l'organisme. Aussi, pour tenter de les dépasser, nous envisageons une théorie de systéme
alternative, basée sur la dynamique non linéaire (Haken, 1990; Marr, 1992; Haken,
1993a, 1993b, 1993¢; Haken, Wunderlin, et Yigibasi, 1995, Abraham, 1997; Haken,
1997a; Marr 1997; section 3). Il nous semble que les suggestions qui peuvent en étre
tirées sont exploitables dans le cadre des approches comportementales de la mémoire
(section 4).

1. LIMITES DES TRAVAUX TRADITIONNELS SUR LA MEMOIRE
1.1 Probléme de testabilité des hypothéses

L'objectif des travaux traditionnels sur la mémoire consiste a identifier les mécanismes
internes d'apprentissage et de recouvrement, tels que la mémorisation a courtet a long
terme (Atkinson et Shiffrin, 1968) ou la récollection implicite et explicite (Roediger,
1990a; Nicolas et Perruchet, 1998; Wagner, Koutsaal, et Schacter, 1999). La principale
defaillance de ces travaux réside dans la puissance des techniques expérimentales
disponibles. Ces méthodes manquent du pouvoir d'analyse nécessaire pour tester les
hypothéses qui portent sur l'identification de mécanismes internes de la mémoire (Watkins,
1996).

Par exemple, pour identifier les processus de mémorisation, il faut diviser la
mémoire en modules ou mécanismes constitutifs. Cependant, la validité des techniques
expérimentales qui devraient permettre d'opérer cette sorte de division est sans cesse
mise en doute (Shimamura, 1985; Ostergaard, 1992; Shimamura, 1993; Graf et Komatsu,
1994; Shallice, 1995). De plus, une fois proposée la partition d'un processus mental en
deux, on manque de moyens pour analyser leur interaction réciproque. Ainsi, les faits
suggeérent que les processus mnésiques implicites et explicites interagissent (Jacoby et
Dallas, 1989, Jacoby, 1991, 1998). Toutefois, aucun test expérimental ne peut préciser
4 quel moment cette interaction intervient, a savoir, lors du démarrage du processus de
recouvrement, pendant son déroulement ou juste avant l'émission de la réponse.

Par conséquent, les hypothéses portant sur 'identification et l'interaction des
processus mnésiques sont difficilement testables. Cette défaillance devrait conduire les
chercheurs 4 s'interroger sur la recevabilité du programme de recherche classique, portant
sur les mécanismes internes de la mémoire.
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1.2 Prolifération des propositions ambigués et arbitraires

L'impossibilité de tester les hypothéses liées a F'identification des processus mmésiques
internes conduit a une prolifération de modéles insuffisamment étayés. Les outils de
modélisation fourmillent déraisonnablement: des modules, des schémas, des logogénes,
des bassins de connaissances, des réseaux neuromimeétiques, des traces mnésiques, des
représentations, etc... Les chercheurs sélectionnent la technique de simulation qui leur
convient puis construisent des modéles. Ainsi nait une panoplie de propositions: chaque
modéle se targue de s appuyer sur les distinctions les plus fines, d'employer le terme le
plus juste, de reposer sur le principe architectural (en sériel, en paralléle, en réseaux...)
le plus approprié. Nul ne remet en cause l'ingéniosité de ces productions, la profusion
des moyens de modélisation n’étant pas automatiquement condammable. Cependant,
dans le cas d'études sur la mémorisation, cette prolifération de techniques peut étre
jugée comme illégitime.

(1). Premiérement, la plupart des modeles visent les mémes objectifs
et simulent avec autant de succeés les mémes faits d "observation. Par exemple, 1" effet de
"priming!" est aussi bien - ou aussi mal - simulé par une structure cognitive classique
(Tulving et Schacter, 1990) que par une configuration de connexions (Humphreys,
Bain et Pike, 1989).

(2). Deuxiémement, les modéles reposent sur des expressions théoriques
insuffisamment définies, dont 'ambiguité provogque sans cesse des débats sans issue.
Que devons-nous comprendre, par exemple, par "renforcement de l'organisation interne
des unités préexistantes", par "accroissement de l'intégration de l'unité mentale” (e.g.
Mandler, 1980), ou par la "mémoire implicite" (Nicolas, 1994).

(3). Troisiémement, le vocabulaire technique ne semble pas, non plus,
toujours étre employé 4 bon escient. Ainsi, il est possible de se demander si les expressions
comme "le systéme cognitif traite de I information” doivent étre per¢ues comme des
simples métaphores,-qui remplacent des termes habituels, ou comme des expressions
techniques, qui ne doivent étre ni déformées ni appauvries?

Dans le premier cas, si "traiter" équivaut tout simplement & "travailler” ou &
"fonctionner", alors 1 'usage d"un terme aussi sophistiqué peut étre discutable. Il donne
I"impression de connaitre quelque chose au sujet du mécanisme qu’il recouvre, alors
qu'en fait, il n'apporte rien de plus qu'une expression équivalente issue du langage
commun.

Dans le second cas, si "traiter | “information” correspond 2 "appliquer aux données
exprimables au moyen d'un code numérique (digital, discret) un certain nombre de

' Priming; facilitation du traitement de1item 1 au temps t+n, dile & la confrontation avec cet item au temps L.
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transformations selon une prescription précise et uniforme qui spécifie comment effectuer
pas a pas, dans un enchainement strict et rigoureux, certaines opérations du type
‘exécutable® pour résoudre des problémes de méme classe” (Davis, 1979; Ifrah, 1981;
Brenton, 1987; Liginniére, 1987; Vandegiste, 1987, Rammuni, 1989) alors ni la
mémenisation, m la "pensée” en général, ne peuvent correspondre a un traitement de
I"information. En effet, la plupart de problémes que la vie nous impose équivalent aux
problémes non "exécutables” (Varela, 1951; Reeke et Edelman, 1988; Edelman, 1992,
Dupuy, 1994) et il s"agit précisément d'opérations que des programmes ne savent pas
effectuer.

A propos d'autres difficultés théoriques caractérisant le champs d'étude sur la
mémoire, il est également possible de s’ interroger sur le pouveir explicatif des concepts
classiques, tels que "représentation mnésique” ou "souvenir” (Branch, 1977; Ryle, 1978;
Skinner, 1984; Baum, 1994; Staddon, 1998). Il convient aussi mentionner les problémes
liés a 1a validité écologique des travaux (Bruce, 1985, Neisser, 1985; Koriat et Goldsmith,
1996, 1998; Shanon, 1998), au statut ontologique des taxonomies proposées (Roediger,
1990b), a I'échantillonnage temporel (Gibson, 1966; Turvey, 1977; Shanon, 1993),
aux métaphores de la mémoire (Roediger, 1980; Koriat et Goldsmith, 1996), et aux
relations s'établissant entre les travaux sur la mémoire et les études sur la perception
{Turvey et Shaw, 1979; Wilcox et Katz, 1981),

Cet ensemble de difficultés méthodologiques et conceptuelles conduit a un divorce
théorico-expérimental paralysant. Le chercheur-théoricien, absorbé par des modéles
faiblement liés a la réalité, tente en vain d'en déduire une hypothése a tester. Ce qui est
peut-étre plus grave, au fil de ses efforts, il désapprend a observer le réel. Son centre
d'intérét correspond a des constructions théoriques sophistiquées et non aux effets des
facteurs environnementaux. Il comprend donc pourquoei il faut se pencher sur des
modalités d"encodage: les représentations mmésiques sont-elles "adressées” par "contenu”
ou par un "systéme de classement”. Simultanément, il ne comprend plus pourquoi il
faudrait s’intéresser a l'effet d'un facteur environnemental comme la durée de
"apprentissage.

Le chercheur-expérimentaliste, lui, découragé par les discussions théoriques stériles,
s'inspire de l'introspection, ce qui est peu fructueux et dangereux, ou d'imprécisions
méthodologiques, ce qui n'est pas intéressant. Ses travaux aboutissent a2 un cumul
d'observations archivées, mais il est rare toutefois qu’il sache les interpréter.

Nous soutenons que l'ensemble de ces difficultés ne représente que des signes
révélant un probléme de conceptualisation de fond. Il nous semble que la prolifération

* Une opération exécutable {cf. calcul effectif ou récursif ou lambda deﬁmssable) correspond a une opération que
1"on peut débuter puis terminer (Davis, 1979)
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de langages de modélisation et le divorce théorico-expérimental n'est qu'un indice de
defaillances liés a la conception traditionnelle de la mémoire, basée sur i"approche
mécaniste et platonicienne des organismes.

2. CONCEPTION MECANISTE DE L'ORGANISME: PRESENTATION ET
CONSEQUENCES

Les conceptions traditionnelles de la mémoire ont été baties dans le cadre du modéle
mécanique de 'univers, développé par Galilée (1564-1642), puis enrichi par Descartes
{1596-1650) et Newion (1642-1727). Dans cetie optique, I'univers correspond a une
machine: une horloge. C'est donc un agencement de rouages, régi par les lois déterministes
de la mécanique et structuré par un constructeur externe. Pour ce qui concerne les
hommes, d'aprés Descartes, chacun représente une machine corporelle, associée a une
machine mentale (Ryle, 1978).

Dans la psychologie de la mémoire, I'analogie esprit-machine a apporté trois
présupposes: le médiationnisme (1), la complexité des processus mnésiques (2) et
l'assimilation de I'oubli a une défaillance (3).

(1). Premiérement, dans une machine, deux rouages s influencent si,
et seulement si, il existe un rouage médiateur entre les deux. En 1'absence de cette
connexion physique, deux piéces non contigués d “une machine ne peuvent pas s'affecter.
Pour la psychologie de la mémoire, la régle de causalité qui en résulte est la suivante:
deux comportements s’influencent si, et seulement si, ils sont spatialement ou
temporellement contigus. En revanche, lorsque les événements actuels et passés sont
séparés par un intervalle tempore!, nous ne comprenons pas comment les premiers
puissent agir sur les seconds: il y a un "vide" entre les deux. Aussi, pour expliquer cette
influence, il faut proposer l'existence d'une connexion, physique ou mentale, entre les
deux événements. En psychologie, le role des connexions est joué par des traces, des
représentations ou des processus mnésiques. L'ensemble de ces propositions forme la
conception médiationniste de mémeorisation (Watkins, 1996).

(2). Deuxiemement, une machine qui effectue des tiches complexes
est, en elle-méme, trés compliquée. Or, comme la fonction mnésigue assure des capacités
complexes, comme l'aptitude a récupérer un mot parmi des milliers d'expressions connues,
clle est envisagée, elle aussi, comme un processus compliqué. Plus exactement, dans
cette optique, la fonction mnésique correspond a un mécanisme composé d'un grand
nombre d'opérations distinctes, fortement enchevétrées et dépendantes d'un grand nombre
de variables.

{3). Troisiémement, une machine qui fonctionne correctement
correspond 4 un automate déterministe, dans le sens de Laplace (1749-1827). Connaissant
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les forces qui agissent sur un tel systéme, ainsi que son état 4 un moment arbitraire, il
est possible d'en déduire ses états futurs et passés. En revanche, si une machine apparait
imprévisible, en produisant des comportements qui varient sans cesse, alors I'échec de
la prévision est attribué a la méconnaissance provisoire et rectifiable du mécanisme
(Monod, 1970}. Pour la psychologie de la mémotre, il s'ensuit quune bonne connaissance
des processus de recouvrement et des processus d'oubli devrait conduire & prévoir les
€léments qui vont étre oubliés.

Cette relation entre I'mprévisibilité, la variabilité et 1'ignorance, inhérente a l'approche
mécaniste, fait écho a 1a négligence de la variation, trait caractéristique de la vision
platonicienne (Bruce, 1985). Ainsi, chez Platon, le réel peut étre appréhendé si, et
seulement si, il existe des connaissances stables. Des lors, dans cette optique, le probléme
fondamental concerne la variabilité de signaux environnementaux, ainsi que la variabilité
comportementale. Pour échapper 4 ce mobilisme, la vision platonicienne propose que la
variabilité ne correspond qu'a une apparence, c’est-a-dire, au bruit. Derriére cette
apparente variabilité des effets, se cache la vraie connaissance permanente, des essences.
Aussi, dans cette perspective, la tiche de chercheur consiste a abstraire les connaissances
stables dissimulées, par exemple, derriére 1a variabilité des comportements (Putnam,
1990). Cette vision conduit 4 s'intéresser aux indices de tendance centrale, comme des
moyennes, et a négliger les successions de pics et de creux qui apparaissent dans une
série temporelte des données. Les différentes propositions classiques sont résumées
dans la tableau ci-dessous.

TABLEAU 1

meédiationnisme

complexité des processus mnésiques
déterminisme de Laplace

négligence de la vanabilité

Options
classiques

da Wb e

non médiationnisme

simplicité des processus mnésiques
hasard par essence

étude de la variabilité

Options
alternatives

L N

Perspectives classiques et propositions liées a la dynamique non linéaire
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3. LES SYSTEMES SYNERGETIQUES: PRESENTATION ET APPORTS
3.1 Le non-médiationnisme: révision du probléme de la contiguité temporelie

Face a la conception mécaniste et platonicienne de mémorisation, il est possible
d'envisager une voie d'approche alternative, basée sur la théorie des systémes dynamiques
non linéaires, ou la synergétique. Un systéme synergetique correspond a tout dispositif
naturel ou artificiel, constitué d'une myriade d'eléments microscopiques qui sont, a
priori, équivalents. Le laser, le cerveau ou une couche d’hélium sont des exemples-
types de dispositifs de cette sorte (Haken, 1983; Prigogine, 1988; Haken, 1992, 1993a,
1993b; Haken, 1995a; Kelso, 1995; Prigogine, 1995). La caractéristique remarguable
de ces systemes consiste dans l'aptitude a s'auto-organiser en configurations spatio-
temporelles cohérentes, pouvant présenter les propriétés de non réversibilité (Prigogine
et Stengers, 1979; Gleick, 1989; Nicolis, 1993; Haken, 1995h).

Il nous semble que les modéles fondés sur cette approche peuvent suggérer de
nouveaux moyens conceptuels dans I'appréhension du fonctionnement des processus
mnésiques (cf. tableau 1). Ainsi, ils permettraient de dépasser le présupposé
médiationniste, concernant les modes d influence entre des événements temporellement
éloignés. En effet, dans les dispositifs synergétiques, il n'est pas nécessaire de recourir
aux traces pour expliquer l'existence des influences a longue distance temporelle. En
termes plus simples, ces systémes ont une "mémoire”, mais cette "mémoire” ne repose
pas sur le mécanisme de conservation des traces et son explication n’est pas
médiationniste.

De maniére générale, en synergétique, la répercussion des événements passés sur
des états présents du systéme correspond a une conséquence logique du fonctionnement
du systéme. Plus exactement, dans les dispositifs dynamiques non linéaires, les états
passés x(t-n) exercent leurs effets sur les états actuels x(t), car chaque état actuel x(t)
correspond & une transformation non linéaire de 1'état précédant x(t-1): l'état x(t)
représente une transformation de I'état x(t-1), de I'état x(t-2), etc...(Berge, Pommeau et
Vidal, 1988).

Pour illustrer cette propriété de maniére concréte, il est possible de présenter le
fonctionnement du fameux modéle de Lorentz. En 1963, Lorentz a congu un modéle
météorologique miniature, qui reposait sur trois équations différentielles non linéaires:
des équations décrivant le taux de changement des variables (ex: dx/dt) et comprenant
des termes non linéaires (comme xz et xy). Les équations du modéle exprimaient les
relations entre la température, 1a pression, et la vitesse du vent:




a0 SENALIZACION NO DIFERENCIAL DE DISTINTAS PROBABILIDADES. .

dx
—=-dx+dy
dt
dy

q —=-=xZ+trx-y
dt
dz
—=xy-bz

| dt

Dans ces formules, la signification exacte de x, y ¢t z, trés complexe, n'est pas
pertinente pour notre propos (Gleick, 1989; Kratky, 1992).

Durant la simulation, le systéme recevait les valeurs initiales des trois paramétres
(%0, ¥0, z0), les transformait en fournissant les trois résultats (x1, ¥1, Z1) puis
réintroduisait, & nouveau, ces derniéres valeurs dans les fonctions, les re-transformait,
fournissant trois nouveaux résultats (X2, ¥2, 22) et ainsi de suite...

Un jour, Lorentz a cherché a reproduire une séquence des valeurs obtenue par une
simulation ancienne. Dans ce but, il a entré en tant que trois valeurs initiales, les nombres
tirés du milieu de Fancienne série des données (Xn/2, ¥n/2, Zn/2). Cette nouvelle exécution
aurait du reproduire exactement le listage précédent. Cependant, rien de tel ne s'est
produit: la nouvelle série des données s'est rapidement éloignée de I'ancienne.

En cherchant les causes de cette divergence, Lorentz a trouve qu'elle était due a
une minime différence dans les valeurs initialisant les deux exécutions. En fait, 'ordinateur
calculait avec des nombres a six chiffres aprés la virgule. Lorentz avait entré les nombres
tronqués a trois décimales. Les deux conditions initiales étaient donc différentes et,
curieusement, cette petite différence ne s'est pas compensée. Au contraire, elle s'est
amplifiée et a fait diverger les deux prévisions météo jusqu'a la disparition de toute
ressemblance entre elles (Gleick, 1989; Kratky, 1992; Peitgen, Jiirgens et Saupe, 1992;
Peters, 1996).

En termes techniques, cette capacité a amplifier les plus petites divergences porte
le pom de sensibilité aux conditions initiales ou "effet papillon". Dans la littérature, cet
effet est parfois désigné sous le terme de "mémoire permanente” (Peters, 1996). Cette
"mémoire permanente”, cependant, ne repose pas sur un mécanisme de conservation
des traces. Il serait difficile d'attribuer des traces mnésiques a 'atmosphére! Elle est due
aux opérations gouvernant la transformation des états X du systéme. Plus exactement,
elle émerge comme un effet cumulatif des transformations non linéaires des états du
systéme.
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3.2 Le simple et le complexe: un nouveau regard sur la complexité des processus
mnésiques

La synergétique permettrait également de reconsidérer les présupposés concernant la
complexité des processus "mnésiques". De maniere générale, elle suggére que des
configurations comportementales complexes émergent de l'interaction d'un nombre réduit
d'opérations et de variables (Schéner et Kelso, 1988; Prigogine, 1994; Kelso, 1995).Par
exemple, un systéme dynamique simple, qui est basé sur une seule variable (x) et dépend
d'une seule opération, la réitération, peut manifester les configurations comportementales
les plus compliquées. L'exemple typique de phénomeéne de cette sorte est le comportement
de la fonction logistique:

X(t+1) =x(t) + rx(t) * (1-x(t))

Dans cette équation, lorsque le paramétre environnemental "r" est supérieur 2
3,75, 1a transformation des x(t) en x(t+1) produit une séquence de résultats non aléatoire
de si haute complexité, qu'elie s'avére impossible a prévoir (Gleick, 1989; Peitgen,
Jirgens et Saupe, 1992; Peters, 1996). Aussi, elle porte le nom de "chaotique”. Selon
les termes conventionnels, dans la théorie des systémes dissipatifs: le simpie engendre
le complexe (Prigongine, 1994).

Pour la psychologie de la mémoire, il est possible d'en retenir la suggestion suivante:
si l'organisme est analogue 3 un systéme synergétigue, alors ses comportements, méme
complexes, peuvent ére attribués a l'interaction d'un nombre réduit des processus simples.
Plus exactement, il s'ensuit que I'ensemble de différentes fonctions mnésiques qui avaient
été distinguées peuvent étre engendrées, en fait, par un nombre réduit de processus bio-
comportementaux élémentaires. En sommne, les phénomeénes mnésiques qui semblent
complexes seraient basées sur l'interaction de processus simples.

3.3 Stabilité et l'instabilité: révision du probléme de la variabilité des
performances mnésiques et de l'oubli

La synergétique permet finalement de réviser le probléme de la variabilité des
performances. Dans cefte perspective, a l'encontre de l'approche platonicienne, la
variabilité n'est pas congue comme un "bruit” a neutraliser, afin de dégager les "vraies”
phénomeénes recouverts par cette perturbation. Une série temporelie variable n'est pas
une série ininterprétable. Elle indique tout simplement que la tiche n'élicite pas de
performance stable et peut suggérer, par exemple, que les sujets se trouvent dans un
état caractéris¢ par une faible stabilité ou qu'ils subissent une transitton (Thelen et
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Smith, 1993). Ainsi, I'analyse de la variabilité des parameétres caractéristiques apparait
comme essentielle dans les études basées sur la synergétique. Les travaux portent sur la
variabilité des comportements (Hoyert, 1992; Zanone et Kelso, 1992; Metcalf et Allen,
1995; Zanone et Kelso, 1997; Clement, 1998), ainsi que sur I'évolution de 1a stabilité
des systémes, appréhendée au moyen des indicateurs comme le temps de relaxation ou
les fluctuations critiques (Schoner et Kelso, 1988; Kelso, 1995).

A la lJumiére de ces considérations, il est possible de réviser la conception de la
variabilité des performances "mnésiques”. En effet, selon les conceptions classiques, si
une réponse donnée a €té acquise, alors les mécanismes déterministes sous-tendant le
recouvrement devraient la recouvrer en situation de rappei. Si tel n'est pas Ie cas, il
s agit d'une défaillance des processus de récupération, nommé "oubli”.

Selon la synergétique, en revanche, l'acquisition d'une réponse correspond a
I'émergence d'un attracteur (état d'équilibre stable). Au moment du rappel, il est donc
possible que le sujet ne parvienne pas a la recouvrer, a cause des forces perturbatrices
qui I'éloignent de cet état. Cette déviation, toutefois, n'est pas appéhendée comme une
"erreur” et I'absence de recouvrement n'est pas assimilé a un échec de recouvrement.

4. APPROCHE COMPORTEMENTALE DE LA MEMOIRE: ANALYSE DE
LA DYNAMIQUE DES EFFETS MNESIQUES.

Les propositions inspirées de la synergétique conduisent a se séparer de perspectives et
de modeies de la mémoire classiques. Simultanément, elles peuvent apporter un certain
concours aux approches behavioristes de la mémorisation (White, 1985; Donahoe et
Palmer, 1994; Kellen, 1994; Tonneau, 1996; White et Wixted, 1999).

De maniére générale, il est possible de faire un paralléle entre les principes de la
dynamique et les principes du béhavionisme (Marr, 1989, 1992; Killeen 1992). Par
exemple, la physique s'intéresse au changement dans le mouvement, le bé€haviorisme,
1ui, au changement dans le taux de réponses, par exemple, durant l'apprentissage ou
I'extinction (Marr, 1992; Staddon, 1993; Marr, 1993; Donahoe, Burgos, et Palmer,
1993). Ainsi, dans cette optique, le concept de force est rapproché de celui du
renforcement. La force est congue comme un facteur permettant de comprendre les
changements dans le mouvement. De fagon analogue, le renforcement est défini comme
un facteur permettant de comprendre les changements dans le comportement (Marr,
1992; Killeen, 1992).

Plus spécifiquement, la dynamique non linaire et les concepts issus de la
synergétique peuvent aider a dépasser les limites des travaux béhavioristes qui portent
sur la mémorisation, limites liées au probléme de la variabilité. Traditionnellement,
T'analyse fonctionnelle du comportement €tait focalisée sur I'analyse des configurations
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comportementales sous divers programmes de renforcement. Aussi, lesrecherches ont
principalement visé a prédire des ¢tats stables; peu d'intérét ayant été accordé 4 la
question de la variation comportementale, essai par essai, voire moment-par-moment
(Marr, 1989; Richelle, 1993).

Or, il est possible de soutenir que l'analyse d'évolution des conduites
traditionnellement qualifiées de "mnésiques” requiert également un examen de la variation
comportementale. Par exemple, pour étudier les phénomeénes de réminiscence (Ballard,
1913), 1l faut s'intéresser a la vartation du controle des stimuli en fonction du passage
du temps et de la modification de I'environnement. Plus généralement, pour étudier la
meémoire, il faudrait analyser, moment par moment, les modifications du flux
comportemental évoluant sous la pression des conditions environnementales changeantes
{Marr, 1992), dans le but de cerner les sources de cette variaton.

Concrétement, avec l'aide de la synergétique, il faudrait procéder a l'analyse,
moment-par-moment, des comportements dans des situations qui laissent émerger des
conftgurations comportementales "mnésiques” bien connues, telles que l'effet de position
sérielie (Staddon, 1998), la récupération spontanée (Paviov, 1932), la propagation de
I'effet de renforcement aux réponses temporellement éloignées (Killeen, 1994}, voire
aussi la résurgence de réponses éteintes (Tonneau, 1996; Field, Tonneau, Ahearn et
Hineline, 1996).

Il serait également possible de s'interroger sur les variables "moléculaires”, telles
que la "proximité" entre les stimulus (Tonneau, 1996). En effet, les techniques dites
"microscopiques” de la synergétique portent précisément su I'émergence de cette sorte
de facteurs (Haken, 1993¢; Haken, Wunderlin et Yigibasi, 1995, Haken et Vallée, 1997).
Plus exactement, en partant d'une description de microcomposantes du systéme, elles
aboutissent a I'étude de la dynamique des macrovariables du dispositif, nommées les
paramétres d'ordre (Kelso, 1995; Haken, 1995a, 1997b).

L'intérét théorique primordial de cette voie d'investigation consisterait a conduire
aux modéles non médiationnistes, mais dépourvus, peut étre, de défauts liés aux modeles
non médiationnistes de l'action a distance (Tonneau, 1992). L'objectif ultime de ces
analyses devrait viser 4 comprendre comment les effets des événements moléculaires
{Thompson et Lubinski, 1986) comme I'espacement temporel ¢t la nature des stimulus,
réponses et renforcements s'enchainent afin de laisser émerger les configurations
comportementales citées ci-dessus.

CONCLUSION GENERALE

Le probléme de la testabilité des hypothéses et de la prolifération des propositions
ambigués et arbitraires effecte la pertinence des travaux classiques portant sur la mémoire.
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Nous soutenons que ces difficultés peuvent et doivent étre discutées.Plus précisément,
il convient de s'interroger sur la maniére d'y réagir. L'histoire des sciences montre que
les chercheurs demeurent prudemment patients a 1'égard des défaillances de leurs
paradigmes, méme lorsque celles-ci sont graves et durables. Face a une anomalie, 11
semble préférable de s'interroger sur le coilit d'une tentative d'élimination. Si, pour
évincer un inconvénient, il faut condamner des voies d'investigations fructueuses et
rejeter des connaissances acquises, alors il est préférable de confier le probléme aux
générations futures, équipées de meilleures méthodes, ou de consentir @ un
accommodement (Lakatos, 1970; Laudan, 1977).

Toutefois, les accommodations ne doivent pas immuniser contre toute tentative
de discussion. Dans ce but, nous suggérons que la dynamique non linéaire peut apporter
des propositions appréciables. Elle permettrait de défendre la vision non médiationniste
de la mémorisation, en assimitant les phénomeénes mnésiques complexes a un résultat
d'interaction d'un nombre réduit de processus simples et en révisant la conception de la
variabilité. Elle permettrait également de micux étayer la position d auteurs comme
Donahoe et Palmer (1994), qui définissent la mémoire comme un effet cumulatif et
émergent des sélections par renforcement passées.
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RESUME

L'absence de parcimonie et les problémes liés A la testabilité des modéles de la mémoire conduisent a
s'interroger sur la recevabilité du programme de recherche classique qui, depuis Ebbinghaus et Bartlett,
sous-tend les travaux dans ce domaine. Cette voie d'investigation, fondée sur la conception mécaniste et
platonicienne de I'organisme, repose sur deux postulats qui peuvent et doivent étre discutés: le postulat du
médiationnisme et celui de la complexité des processus mnésiques. Simultanément, 'approche plato-mécaniste
conduit également a éluder la question de la variabilité des performances mnésiques.

En adaptant un cadre conceptuel alternatif, basé sur la dynamique non linéaire, nous tentons de
remplacer ces perspectives. Nous défendons les propositions de non médiationnisme, de 'émergence des
comportements complexes a partir d'un nombre réduit de processus simples, ainsi que la notion de "hasard
par essence”. Nous nous interrogeons finalement sur la possibilité de rapprochement entre la dynamique non
linéaire et les travaux béhavioristes sur la mémoire.

Mots clefs: mémoire, testabilité, modéles, médiationnisme, complexité, variabilité, dynamique non
linéaire

SUMMARY

The absence of parsimony and problems related to the testability of models of memory cast in doubt the
acceptability of the research program that, since Ebbinghaus and Bartlett, underlies the works in that area of
study. This domain of investigation, based on a mechanistic and Platonic conception of organisms, is built on
two postulates that may be discussed: the postulate of mediationism and the postulate of complexity of
memory processes. Simuitaneously, the Platonic and mechanistic conception tends to neglect the question of
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variability in memory performances. Adapting alternative conceptual tools based on nonlinear dynamics, we
try to supplement these perspectives. We defend the proposition of noumediationism, the idea of emergence
of complex behavior from a small number of simple processes, and the notion of "randomness by essence”.
Finally, we examine the possibility of rapprochement between the works in nonlinear dynamics and the
studies on memaory in a behavioristic perspective.

Key words: memory, testability. models, mediationism, complexity, variability, nonlinear dynamics




