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Schoenfeld, Cumming y Hearst (1956) y Schoenfeld y Cole (1972) desarrollaron una
metodologia alternativa de programar los estimulos (estimulos “neutros” y “reforzantes™),
mediante los programas definidos temporalmente. Estos programas consisten en un
ciclo de tiempo (T), que se repite de manera continua a lo largo de la sesién, y que estd
compuesto por dos subciclos, t” y t« . Cada ciclo T siempre inicia con el subciclo t°
(tiempo discriminativo) en el cual la primera respuesta produce la entrega de agua o
alimento con una probabilidad predeterminada por el experimentador. De no ocurrir
una respuesta en el subciclo en que esta disponible un reforzador programado, este
reforzador se pierde. Entregada el agua o alimento se deja transcurrir ¢! tiempo restante
del subciclo y se inicia el subciclot“ (tiempo delta) en que, usualmente, la probabili-
dad de entrega de agua o alimento es menor que en t° (normalmente su valor es 0.0).
La proporcién de tiempo discriminativo (t°) respecto del ciclo T (t°+t ) constituye =,
que describe la disponibilidad relativa de reforzamientro en un ciclo T determinado. Si
la entrega es dependiente de la respuesta, la primera respuesta en el subciclo correspon-
diente producird la ocurrencia del reforzador. Si la entrega es independiente de la res-
puesta, el reforzador se entrega al final de subciclo correspondiente.

En dos estudios previos empleando programas definidos temporalmente, Ribes y
Torres (1996, 1997) evaluaron si la correlacion de estimulos neutros con probabilidades
variantes ent” y t* producia efectos similares a los descritos como control del estimu-
lo en los programas tradicionales de reforzamiento (Ferster & Skinner, 1957; Terrace,
1966).

*Solicitar reimpresos al primer autor: Centro de Estudios € Investigaciones en Comportamiento, 12 de diciembre
204 (Col. Chapalita), Zapopan, Jal. 45030 (México). email: ribes@udgserv.cencar.udg mx
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En el primer estudio (Ribes y Torres, 1996) encontraron frecuencias mayores de
respuesta en el subciclot* que en el t°, independientemente de la probabilidad asigna-
da a cada subciclo, excepto cuando se igualaron los valores de probabilidad en 0.5 y las
frecuencias fueron semejantes en ambos subciclos. Sin embargo, durante los sondeos,
en que se entregod el agua independiente de la respuesta, fue mayor la frecuencia de
respuesta en 1 que en t* . Cuando se compard la ejecucion de las ratas en las que un
estimulo diferencial correlacionaba con cada subciclo (como en los programas miltiples
de reforzamiento) con aquellas otras en las que un mismo estimulo estaba correlacionado
con ambos subciclos (como en los programas mixtos de reforzamiento), se encontrd
que la frecuencia de respuesta fue mayor en la ulltima condicion. Sin embargo, las ratas
expuestas a estimulos diferenciales correlacionados con cada subciclo perdieron menos
entregas de agua que las ratas expuestas a un solo estimulo correlacionado con ambos
subciclos.

En el segundo estudio (Ribes y Torres, 1997), se encontré que la presentacion de
estimulos multiples correlacionados con t aumenté la frecuencia de respuesta en t” en
comparacion a cuando se usé un solo estimulo y que, por el contrario, el uso de estimu-
los multiples correlacionados con t*  decrement6 la frecuencia de respuesta en t°
respecto a cuando se usd un solo estimulo. No se encontrd ninglin patron consistente
correlacionado con los estimulos asociados a una mayor o menor probabilidad de
reforzamiento.

Se planed un experimento para evaluar el efecto de correlacionar un estimulo con
solamente uno de los dos subciclos de T, t° o t* , empleando los mismos valores de
probabilidad que en el estudio de Ribes y Torres (1996). La presentacién de un solo
estimulo correlacionado con uno de los dos subciclos de T es un procedimiento que
permite separar los efectos diferenciales de seifializar probabilidades altas o bajas de
entrega de agua en uno solo de los subciclos, y evaluar como la sefializacion de la
probabilidad en un subciclo afecta la ejecucion en ambos subciclos con probabilidades
independientes.

METODO
Sujetos

Se utilizaron 8 ratas albinas machos (cepa Wistar) de tres a sicte meses de edad, experi-
mentalmente ingenuas, cuyo peso ad libifum oscild entre los 350 v 475 gramos. Las
ratas permanecieron alojadas en jaulas plasticas individuales, y tenian un periodo de 30
minutos de acceso diario a agua purificada después de cada sesidn experimental, con
acceso permanente a comida sélida (Mutricubos de Purina). Las ratas comenzaron el
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programa de privacion de agua de 23.5 horas diarias una semana antes del experimento.
Las sesiones experimentales tuvieron lugarde 8a 10 a.m. yde2 a4 p.m,, seisdiasala
semana.

Aparatos

Se emplearon dos cdmaras estandar de condicionamiento operante —de construccion
propia (30 cms largo por 25.5 cms ancho y 32 ¢ms altura), colocadas dentro de cubiculos
sonoamortiguadores con extractores de aire de 115 ws, a 135 cms del suelo. Las cama-
ras tenian un dispensador de agua (0.01 ccs) en la parte central inferior de la pared
operativa, asi como dos palancas equidistantes, una de cada lado del dispensador del
agua. La palanca derecha era operativa y se ubicaba a 2.6 cms de la pared derechay a
2.5 cms arriba del piso enrejado. La palanca izquierda no era operativa y se ubicaba a
2.8 cms de la pared izquierda y a 2.5 c¢ms arriba del piso enrejado. Ambas palancas
tenian 3.5 cms de ancho y sobresalian 2 cms. Las palancas requerian de 0.13 N de
fuerza para operar. Se utilizaron cuatro luces de 28 vs. Un foco proporcion¢ ilumina-
cion general a la camara, y se ubicaba en la parte superior de la pared operativa arriba
del dispensador. Un segundo foco se ubicé dentro del dispensador de agua. Se colocé
una tecla transliicida 6.5 cms arriba de la palanca operativa y detras de ella se montaron
dos focos de 5 watts, uno proyectaba luz verde y el otro luz blanca. La luz general de la
camara estaba encendida todo el tiempo excepto durante los tres segundos del periodo
de disponibilidad del agua, en el que se encendia la luz del dispensador.

Se registraron todas las respuestas de presionar en ambas palancas y sus tiempos
de ocurrencia. La programacion y registro de eventos se realizé mediante un sistema de
computo AT386 PC-Turbo, empleando una interfase Paraport. El programa se disefié
utilizando Pascal 7.0.

Procedimiento

Cada rata fue entrenada a presionar la palanca operativa por moldeamiento directo, el
cual concluyé cuando cada animal obtenia 100 entregas de agua consecutivas en la
sesion.

Se empled un programa temporal de estimulo (Schoenfeld y Cole, 1972), consis-
tente en un ciclo T continuo, repetitivo, de 60 segs, dividido en dos subciclos, t°y t= |
de 30 segs cada uno. En cuatro de los animales (Ss 1, 2, 3 y 4) el subciclo t° estaba
correlacionado desde su inicio con una luz verde, mientras que el subciclot“ noestaba
correlacionado con luz alguna. Por el contrario, en los otros cuatro animales (Ss 11, 12,
13y 14)t* estaba correlacionado desde su inicio con una luz blanca, mientras que t°
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no estaba correlacionado con luz alguna. Se usaron luces verde y blanca en cada subciclo
para replicar los efectos observados en experimentos anteriores en que se emplearon
estas mismas luces para dichos subciclos. El ciclo T iniciaba siempre con el subciclo t°
y terminaba cont“ , repitiéndose la secuencia hasta concluir 60 ciclos.

Durante ¢l subciclo t° se programaron probabilidades de entrega del agua: 1.0,
0.75 y 0.5, mientras que en el subciclo t“ la probabilidad de entrega de agua fue de
G.0, 0.25 y 0.5. La probabilidad (p) consistio en el nimero total de subciclos por sesion
en los que se programaba la entrega de agua entre el nimero total de subciclos (60).
Cuando p era menor de 1.0 la entrega de agua se distribuyo aleatoriamente. Cada fase
experimental constd de 20 sesiones, excepto la Gltima fase de redeterminacion que
consto de 10 sesiones. Después de cada una de las primeras tres fases experimentales
se incluyeron periodos de sondeo de 5 sesiones. En cada periodo de sondeo se progra-
mo la misma probabilidad de entrega de agua en los subciclos t° y t* que en la fase
experimental precedente inmediata. La diferencia entre cada fase experimental y el
periodo de sondeo subsiguiente fue que en la fase experimental se requeria de una
respuesta en el subciclo para que se entregara el agua programada, mientras que en el
sondeo el agua se entregaba no contingente a la respuesta al término del subciclo corres-
pondiente. Durante las fases experimentales, la entrega del agua, cuando ocurria, coin-
cidia con la terminacion de las luces verde o blanca correlacionadas. En caso de no
haber respuesta en un subciclo con agua programada o de haber respuesta en un subciclo
sin agua programada (cuando la probabilidad era menor de 1.0), la luz se apagaba
cuando se cumplian los 30 segs del subciclo. En los periodos de sondeo, la luz se
apagaba al entregarse el agua al cumplirse los 30 segs del subciclo. En los subciclos t“
con probabilidad de 0.0, 1a luz blanca se mantenia durante los 30 segs del subciclo.

RESULTADOS

La Figura 1 muestra la frecuencia promedio de respuestas por minuto y ¢l porcentaje de
entregas de agua perdidas por sesion en cada una de las ratas. Las ratas 1,2,3 vy 4
(seccion superior izquierda), que fueron expuestas a una luz verde correlacionada con
el periodo t” mostraron una tendencia creciente de respuesta en las primeras tres fases,
en las que la frecuencia fue ligeramente mayor en t* que en t* (con excepcidn de la
rata 4). La frecuencia mas elevada de respuesta ocurrio cuando las probabilidades de
entrega de agua estuvieron igualadas en 0.5 en ambos subciclos. En la tltima fase de
redeterminacion de las probabilidades 1.0 y 0.0, tres de las cuatro ratas mostraron
diferencias notables en la frecuencia de respuestaen t* respecto a t”, mientras que la
frecuencia de respuesta en t” disminuy6 respecto de la fase anterior. Durante los perio-
dos de sondeo, en que el agua se entregd no contingente a la conducta, la frecuencia de
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respuesta siempre fue mayor en t° que en t* . Los efectos en las ratas 11, 12, 13 y 14
(seccion inferior izquierda), que fueron expuestas a una luz blanca durante t « | fueron
semejantes, aunque las diferencias en la frecuencia de respuesta entre t” y t* fueron
menores, mientras que la frecuencia promedio de respuesta fue mayor durante las fases
experimentales, especialmente en las fases 2 y 3. Tres de las cuatro ratas mostraron
diferencias notables en frecuencia de respuesta ent“ respecto de t°. A diferencia de
las ratas con sefial en t°, las ratas con sefial en t* no mostraron diferencia en Ia
frecuencia de respuesta en ambos subciclos durante los periodos de sondeo.

En la seccion superior derecha de la Figura | se muestra el porcentaje de entregas
de agua perdidas para las ratas 1, 2, 3 y 4, expuestas a la luz verde durante t”. Aunque
las cuatro ratas mostraron una tendencia decreciente a perder entregas de agua, las ratas
3 y 4, perdieron un porcentaje muy bajo a partir de la Fase 2, especialmente las entre-
gas de agua programadas en t°, es decir, las entregas sefialadas. En la seccién inferior
derecha se muestra el porcentaje de entregas de agua perdidas para las ratas 11, 12, 13
y 14, expuestas a la luz blanca durante t “ . A partir de la Fase 2 disminuy6 el porcenta-
je de entregas de agua perdidas, mientras que en la Fase 1 dos de la ratas (2 y 4)
perdieron practicamente la mayoria de las entregas de agua programadas. La pérdida de
agua fue por igual en el subciclo sefialado (t* ) que en el no sefialado (t°).

La Figura 2 muestra una regresion lineal de grado 2 de la frecuencia promedio de
respuesta como funcion de la probabilidad corregida de entrega de agua. Los datos
incluyen el promedio de las cuatro ratas expuestas a sefializacion en cada subciclo. La
probabilidad corregida se estima restando las entregas de agua perdidas de las entregas
programadas en cada sesién. Las ratas 1, 2, 3 y 4, con el subciclo t° sefialado, mostra-
ron una funcion aplanada en U invertida en t° y una ascendente ent* con el aumento
en la probabilidad de entrega de agua. Sin embargo, la abcisa efectivaen t® fuede 0.0 a
1.0 mientras que en t* fue de 0.0 a 0.5. La funcién general para el ciclo T fue
ascendente respecto de los valores 0.3 a 0.5 de probabilidad. En las ratas 11, 12, 13 y
14, con el subciclo t* sefialado, en t° la abcisa abarcd de 0.1 a 1.0 con una funcién en
U invertida aplanada, mientras que ent“ la abcisa abarcé de 0.0 a 0.5 con una funcion
ligeramente ascendente. LLa funcidn general para el ciclo T fue positivamente acelerada
respecto de los valores 0.05 a 0.5 de probabilidad.
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Figura 1. En la seccion izquierda se muestran los promedios de respuesta por minuto de cada rata durante
todas las sesiones del experimento. En la seccidn derecha se muestran los porcentajes de cntregas de
agua perdidas por cada rata durante todas las sesiones experimentales,




- "OPE[EYSS 1 O[I1gNS
[e seisandxa seyel Se[ ap SOJEP SO BUJ2JSP UQIIAS B U3 £ OPR[BYAS |1 0[21oqns [e seisondxa SBIRI SB[ 9P SOIBP SO| UBNSINW 35 vpiainbzy
uQIa03s o] ug "03o1dwod 1 0315 |2 us A SO[IHGNS SO 3P OUN BPED UL Bjel Bpeo rred (upisas 1od sepipiad se3anua sousw opeurerdoid
2101) enSe sp sedonua op epiSaucs pepiiqeqold ¢ 2p ugisuny us ojnuru Jod visandssr op sotpawosd sof usnsanw 3g "7 vInd1yg

YNOY 30 SYOIHING 3A vAIDIHHOD Avanigvadud YNOVY 30 SYDIHINT 30 vAISTEHHOD Ivrdiiava0ud
20 o EQ za ra a0 0 ro eQ zZo Lo oo
ra
s
il
- ‘8% o 7 ° = hl
g - x
o = ko az e
= °3 o
m sT I3 =
< m
o ot oe L=
m sa *0 o zo vo oo =0 vo b ge ve onu m
& go v ag el o
.l. - Eg m
(3 a
- 9 ] -0
< 5 : -
5 oo @ <
sL o
.cm.u QH. =
m
oz
% o
Dln. “ | sz sz H|'M_
w [ofe]
oe [+
oy 80 @0 /D OO @0 D 0 ZD Lo oo o+ &0 ®a 4D @D O ¥O ©D E£O LG 0C o
o _ @ & dwegy © CoBPIRONT O BafeRALS 7 £ FoTET [e o
g mMu B am B 0% = -0
L e gon firo-1 e i
BA; °° 8.
%nma o g off =
Fos ° 3 gB%e b =
er E —
& a2, w oo o —
- . 3 o
. : 1 a °
m a® oz az
=)
= [ sz
«© [
nlu. QAQVIVYNIS A O1D1I09Ns QAVIVNIS 5 OT2108Ns oF
>




12 SENALIZACION NO DIFERENCIAL DE DISTINTAS PROBABILIDADES ..

La Figura 3 muestra el niimero de ciclos y subciclos con y sin respuesta en cada
una de las ratas, tanto en las fases experimentales como en los periodos de sondeo.
Durante las fases experimentales, las ratas con el subciclo t° sefialado mostraron mayor
namero de ciclos T completos con al menos una respuesta en ambos subciclos. En
cambio mostraron muy pocos subciclos t“ solos con respuesta. Durante {os sondeos
mostraron una tendencia similar aunque con mayor nimero de ciclos T sin respuesta.
Durante las fases experimentales, las ratas con el subciclo t# sefialado mostraron un
porcentaje muy elevado de ciclos T con respuesta en ambos subciclos o de ciclo T sin
respuesta. Durante los sondeos predomind la misma tendencia, aunque también se
observé un incremento en los subciclos t” solos con respuesta.

La Figura 4 muestra el promedio de entregas de agua obtenidas por sesién como
funcion del promedio de respuestas por minuto, tanto en las fases experimentales como
en los sondeos. Las ratas expuestas a un subciclo t° sefialado tendieron a aumentar el
numero de entregas de agua obtenidas con incrementos en la frecuencia de respuesta,
observandose que el niimero total promedio de entregas de agua en el ciclo (la suma de
entregas ent” y t“ ) fue similar en las cuatro fases. En los sondeos, con excepcién de la
fase 3, la respuesta en t* siempre fue menor que en 1°. Las ratas expuestas a un
subciclo t“ sefialado mostraron un efecto similar al arriba mencionado, aunque las
frecuencias de respuesta en t* fueron siempre mayores que en t° para obtener el
mismo nimero promedio de entregas de agua. Este efecto se extendié alos sondeos 2 y
3 en que se respondid con la misma frecuencia en ambos subciclos.

La Figura 5 muestra el tiempo promedio y rangos absolutos en segundos entre
entregas de agua en cada una de las ratas. Las ratas expuestas al subciclo t° sefialado
(Ss 1, 2, 3 v 4) mostraron un intervalo promedio relativamente constante (igual o
inferior a 100 segundos) entre cada entrega de agua en las distintas fases, con excepcion
de los Ss 3 y 4 en algunas sesiones de la primera fase. Las ratas expuestas al subciclo
t“ sefialado mostraron un efecto similar en el intervalo promedio entre cada entrega de
aguaen las fases 2, 3 y 4, pero en la fase 1 se present6 mayor variabilidad y, en general,
los rangos absolutos en estas ratas fueron mayores y mas variables que en aquellas
expuestas al subciclo t” sefialado.

La Figura 6 muestra la frecuencia promedio de respuesta en funcion del nimero
de entregas de agua obtenidas en los primeros 15 subciclost” y t“ . Solo en la Fase 2,
en que se distribuyé la probabilidad de entrega del agua asimétricamente en los dos
subciclos, se observd un efecto de incremento de la frecuencia total de respuestaen la
sesion en funcion del niimero de entregas de agua recibidas en los primeros 15 ciclos. El
efecto fue mas notorio en las ratas expuestas al subciclot“ sefialado.




13

E. RIBES-INESTA, C. TORRES, AMAYORAL

Vol. 8 Num. 1

"SBIR1 SE] 3P BUN Bped vled
SO9PUOS A se[EjustliLiadXs SoSeY SB| AP BUN BPED Ud BISondsor uls £ U0 SO[215qNS 3p 0IWNU 3P UYIINGLISIP Bf LUSINW 95 ¢ BIng1,]

14

gisandsey oN [T v I ot === v

EOFINOR  ZODIANOS | CIANOS tOIANUE £ DIONOS

£ O30N0E  ZO3ANOS + OIANOS

o — o o
: _l—b
» o o
7 « o o
| H
' fee vor Y
- . -
® “ o o
¥ Q13arns =EL D1IMrNS w P OI3MNS =€ 0L13rNs a
COIONDS  7O3AHOS 1+ OONOS £OJIUNOE  ZOICNOE | OIONGS COIANDS  TOIONDS | OIONDS EOITNOS  ZOIANOS  + OFINOS
T il T =TT
- & o i = , ﬂ... 0
o o« _7| [ ®

U

o ]

wl} QLIMAS = ZOolarns -wl OLAMNS Lo
ALNIDONILNOD ON NOIDIANGD 3LNIONILNOD ON NOIDIANGD

¥ A5V C35vd z3sv4 b3V 13873

Zt olarng

¥ A5V EJI9vd

E

SRR

B

R

= w
¥L CL13rns €1 0L3rNs ¥ OLIAFNS ,ﬁ £013rns
" ISV t3I¢¥I  £IFYd | Isvd * - ¥3Sv4  TaSV4  £dEVd | 36V -
0 ey R s o - + - "

o

2
TL OL3rNSs = O13rNs »  S0O43MNS «t 0L3arns

FANIDNILNQD NOIZIGON 3N NILNOD NQIDIAN
oavvNaS ; O1DI08NS 00 NOISIONGS oavIvNas Jorioans VA0 02

o

¥.153ANdS3Y NIS ANOD 4 A 4 SOONIENS 30 QUIANN 30 NQISNAIYLSIA




SENALIZACION NO DIFERENCIAL DE DISTINTAS PROBABILIDADES...

14

‘OpE[euss

-1 0]210qns [e seysandxa sejel sg) sepoy ap olpswoad [9 BYIAP

uQI223s B] U2 £ OPE[RYIS 3 0[I19qNS [e se1sandxa Sejel se| Sepo} 9p 0Ipawiord |2 ENSANWI 98 BPIAINDZI UQIIIRS Bl UF ‘SEIRL Op sodn3 sop
so] uz onurw Jod sersandsar op ofpawold €IOSR €] 4P UQIIUNY OWI0d OplUNGe ende ap seSanua op otpawoid |2 visonw 3§ endr g

QLANIA ¥0d ¥183NdS3Y 30 Q133N0Hd <_Uzm30m~¢

PRI e P s
N
-
v v -
v o
- Du -
w
£ O3ONOS
o
WM Moy M oarnowon T P oYOE O O B O P2 T OZ WoW ML Bl O+ B B F I A
a f
- o a
e .
o "
o o
o o
T 0O3ANOS I O3aNOS
- - lw
FINIDNILNOD ON NOIDIQNOD
’l*vuax-—-—v-u_snlvudﬂagﬂvawnn-!"n—ﬂ—.-v«w
.
@ -
® - -
w w2 u
o o
e = =
¥ ASYd . £ 384
w [
of MC 8 BL 22 DE B M oWz O P 4 ¥ nDn O B2 W FT I OF 4 M M I 0L % B OF I O
f
g ¥ o o
o o
S . & .
w .
o "
Z38vd - +38vd "
FANIONILNGD NOISIONOD
QY TIYNIS A O1D2108NS

OLNNIA YOd Y1S3NdSIY 30 COINOMG YIONINOIHS

oE W MW m XMW oK DAL

o mo

£ CAANOS
W KM W IO ® B kLol 8@y E O oL B W K OIL Ok W 8 W N8 ¥ Y I
o
B
o
’bn
™
,_
o
=
2 O30NOS L I O3ANOS H
»
ALNIONILNOD ON ZO_U_n_zOQ
o W e W o & %R M OEL DL B OB Y ZD O W OBE PE Z D W OB W OB oL Y R oF I
" . .
o
" Ilc
= nn—
- P
¥ ASv4 Y £ 3Svd
-
o ¥ W K X X B oM or L0 oE ¥ ¥ I 0 o BE WC O RE EL OE ML M P L. Ol T B F I O
L)
o™ 1w
®
- []
" H
-m- . R
- L4 *

€ 38vd

fo

} 3I5VS
FINIDNILNOD NOIDIONOD

QOVIVNIS ) O10108NS

T 8 8 = =
NOIS3g WOd YNoV 34 SVSHH.I.NEI 3¢ 0103NWOuHd

®




15

E. RIBES-INESTA, C. TORRES, AMAYORAL

Voi. 8 Nam. 1

"so[erustitIadxa
s3u01s0s s8] ap odre] 0] € seed st sepo} ered enSe op se301ju9 2132 soynjosqe sofuer £ o1pawoxd sodwan Sof wENSANW 3G ¢ TNEL]

S§3INOIS3S SaANOISIS

eI :Z:i:.ﬂ.l

Pty

A SRR AR E R R R EREERE R A

7iS ¥S

£LS £8

[ —

§

(A% cs

e

PTREIRERG

S
§

LS IS

[EEE—

[ ———
ot m—mmmma-

RRRRRER

OOvIYNIES 1 OT12109Ns OavIYNIS g OT1010aNs

YOV 30 SYOIFYLNT JHINT SOLNTO0SaY SOONYY A OLI3BNOYd OdN3IL




ANOMEAGAC DOS ESTIMULOS E AEMERGENCIA DE RELAGOES. .

16

“UpISSs e[ 9p SO[310 ouInb

sorownid 0] ua enSe op SeFSNUS AP CISWINU [P UYIUNY WO L) U £ 1 US UPIsas Jod seysandsar ap oipswioxd [3 rljsonu 3§ ‘g eINF1]

1 807210 i SOM3ANIY SOT N3 vNDY 30 SYD3
9

HAN3 30 OIF3IN0OHd
¢

118 oL L] 1% 1] g ]
A A X o o . . o ; a
[+ a5
] - 9
o .m oL fl B <18
“u osL - v 054
" o %Z (30701} p ISVA M oaz
174 4,74
Q0E - aoe
B rose oee
- oov 0or
1 r 1. L B ﬂ 1 1 ~L. \LI.J D
0§ v og
oot - 004
o5l
B %9 a , DSt
v, . %2 (gg/50) €3SV - - ooz
asT - !
- I i %ﬂ - b asz
%n "d . ose oo%
v g 058
oor
. ! o . _ . o
E ] ﬁ as - L. v [.+]
- 004 - w 001
" & o osl Hn.-h - i v o5t
A o o0z 00z
[T al oge 19T0/6L0) 2 3SVL o5z
. ﬂq 08 ooe
[1,:34 - 0SE
4 oor - als]
A —_ 1 r ©wr w . o 1 | . . — IM‘ I o
-
T ‘nj- LI L] 05 s e Ty _H [
[ ] m ook = _.. 0ol
4 i-19 v = OG1L
r 002 . . r [v.174
ogz  (00/0°4) 43SV L oer
00E 00
ﬁ asc v <H [0
©avIvNas 4 01010aNS cor - o OavIvNIS H 013108NS oor

NOISES HOd ¢} A g NI SYLS3INASTY 30 O1JIN0Ud




Vol. 8 Niam. 1 E. RIBES-INESTA, C. TORRES, AMAYCORAL 17

DISCUSION

Los resultados de este experimento muestran algunas diferencias respecto de otros
estudios en que se correlacionan estimulos neutros con ambos subciclos de un progra-
ma definido temporalmente.

Dos efectos destacan especialmente respecto de estudios anteriores. El primero
tiene que ver con el bajo porcentaje de pérdida de entregas de agua en ambos subciclos
del ciclo T. El segundo se relaciona con el incremento de las frecuencias de respuesta a
partir de ios valores de probabilidad 0.75-0.25 y con la escasa diferencia de respuesta
entre los subciclos t” y t . En los experimentos por Ribes y Torres (1996, 1997) y
Ribes, Torres y Mayoral (en prensa) se observaron porcentajes elevados de pérdida de
entregas de agua, y que la frecuencia de respuesta ent* siempre fue significativamente
mayor que en t” (incluso con valores de probabilidad de 0.0 en t ), excepto en aque-
llas condiciones en que las probabilidades de entrega de agua eran iguales en ambos
subciclos (0.5). Este efecto fue replicado en otro estudio (Ribes, Torres y Pifia, 1999)
en que se emplearon distintos valores de probabilidad de entrega de agua (1.0, 0.75,
0.5, 0.25 y 0.0), que se mantuvieron igualados en cada subciclo (t° y t* ), aunque
correlacionados con estimulos distintos. Las frecuencias de respuesta y el porcentaje de
entregas de agua perdidas se igualaron entre ambos subciclos. Sin embargo, en este
estudio, en las ratas expuestas al subciclo t* sefialado, la pérdida de entrega de agua fue
semejante en t°y t“ en la fase asimétrica de 0.75-0.25, asi como en la fase simétrica
de 0.5-0.5. En cambio, en las ratas expuestas al subciclo t° sefialado siempre se observod
un mayor porcentaje de entregas de agua perdidas en t* que en t° en todas las condi-
ciones de probabilidad. La sefializacion diferencial de los subciclos parecié optimizar la
eficacia de la ejecucion, pues bajo t sefialado se perdieron menos entregas de agua en
t” que en t* , mientras que bajo t* sefalado el porcentaje de entregas de agua perdi-
das se igualo en ambos subciclos, a pesar de que ent“ el niimero absoluto de entregas
programadas era menor. Este efecto correlaciona con la distribucién temporal de las
entregas de agua en las dos condiciones, pues las ratas expuestas al subciclot+ sefiala-
do mostraron mayor variabilidad y rangos absolutos mayores en el intervalo entre cada
entrega de agua en la primera fase que las ratas expuestas al subciclo t° sefialado. Es
interesante sefialar la constancia observada en todas las ratas a partir de la fase 2 en ¢l
intervalo promedio entre entregas de agua, a pesar de que la probabilidad variaba entre
fases, y en las fases 2 y 3 su distribucion era aleatorta por ser menor a 1.0. Este
fendémeno indica que las ratas respondieron de manera tal que, ain cuando su frecuen-
cia de respuesta variaba localmente, su distribucion general generd una distribucion
promedio uniforme de las entregas de agua programadas.
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Un dato interesante es el observado en dos de las ratas expuestas al subciclo t*
sefialado. En la primera fase, en que solo se programo la entrega de agua en t° con una
probabilidad de 1.0, las ratas S2 y S4 perdieron alrededor del 80% de las entregas de
agua programadas, probablemente porque t° no estaba sefalado. Al pasar a la fase 2, en
que ent“ también habia entregas programadas, disminuy6 de manera notable la pérdi-
da de entregas de agua.

Se replicaron dos efectos observados en estudios anteriores va citados. El primer
efecto, es la diferencia en la frecuencia de respuesta en t* respecto a la primera fase
equivalente y a la respuesta en t” en la misma fase, cuando se redeterminaron los
valores de probabilidad de 1.0 para * y de 0.0 parat“ . Este resultado, observado tanto
en las ratas con t” sefialado como en aquellas con t* sefialado, no puede explicarse con
base en los analisis tradicionales sobre tasas compensatorias o contraste conductual
(Bloomfield, 1969; Lattal, 1973; Reynolds, 1961). El segundo efecto tiene que ver con
Ia frecuencia diferencial de la respuesta durante los periodos de sondeo. Como en otros
estudios previos, cuando las ratas se expusieron a un subciclo t° sefialado se encontrd
que en los periodos de sondeo, cuando el agua se entrega independientemente de la
respuesta, la frecuencia de respuesta fue mayor en t° que en t*, invirtiendo el efecto
observado durante las fases experimentales. Sin embargo, cuando las ratas se expusie-
ron a un subciclo t“ sefialado, la frecuencia de respuesta fue la misma en ambos
subciclos durante el sondeo, en semejanza a lo que ocurrid en las fases experimentales
en que las diferencias de respuesta entre ambos subciclos fueron de poca importancia.
Este efecto puede atribuirse al papel del estimulo correlacionado cont“ que “compen-
sa” la frecuencia de respuesta mayor asociada a la probabilidad mas alta de entrega de
agua en t°, excepto en la Fase 3 en que las probabilidades estan igualadas en ambos
subciclos.

Las funciones que describen la frecuencia de respuesta en términos de la pro-
babilidad corregida de entregas de agua sugiere que los animales expuestos a la sefializa-
cion de un subciclo distinto desarrollaron patrones diferentes de contacto con la
probabilidad programada de entrega de agua. Las ratas con t” sefialado, mostraron una
tendencia de respuesta aplanada en U invertida con el aumento en la probabilidad co-
rregida en t° y una tendencia creciente durante t* . En contraste, las ratas con t+
sefialado mostraron una funcién en U invertida durante t” y también una tendencia cre-
ciente de respuesta durante t“ . Sin embargo, dichas funciones tocan valores iniciales y
terminales diferentes de probabilidad. Las ratas expuestas al subciclo t° sefialado ini-
cian su contacto con la probabilidad de 0.4 hasta 0.9 en t°, mientras que las expuestas al
subciclot“ sefialado lo hacen con la probabilidad de 0.1 hasta 1.0 ent”. Ent , todas
las ratas mostraron el mismo rango de contacto, con probabilidades de 0.0 a 0.5. Es
interesante apuntar que la curvatura de la U invertida en las ratas con t“ sefialado
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durante el subcicio t” se aproxima al valor de contacto inicial de las ratas con t” seiiala-
do en el mismo subciclo.

Al examinar la distribucion de las respuestas en los subciclos t°, t* y el ciclo T, es
aparente que las ratas tendieron casi siempre a responder en los dos subciclos del ciclo
T o en ninguno de ellos. Fue escasa la proporcion de subciclos t” ot solos con una o
mas respuestas. Cuando se dieron respuestas en solo uno de los subciclos, esto ocurrié
preferentemente en t°, lo que seifiala que probablemente la distribucién variable de la
entrega de agua en tiempo fue mas determinante que la seiializacion local en uno solo
de los subciclos. Es posible que este fendmeno esté correlacionado con el hecho de que
las ratas expuestas al subciclo t * sefialado dieron mas respuestas que las ratas expues-
tas al subciclo t” sefialado para obtener el mismo nmero aproximado de entregas de
agua. En la medida en que la sefial estaba correlacionada con una menor probabilidad
de entrega de agua que la no sefial, las ratas expuestas al subciclo t* sefialado tenian
que emitir mayor nimero de respuestas a lo largo de todo el eiclo para acceder a un
niimero equivalente de entregas de agua que las ratas expuestas al subciclo t” sefialado.

Los resultados de este estudio y los de otros previos ya citados sugieren que las
funciones de los estimulos pueden ser mas variadas que las delimitadas bajo el concep-
to de controt del estimulo (Farmer & Schoenfeld, 1966). Es necesario disefiar experi-
mentos que evalien las interacciones locales de los estimulos con distintos parametros
de disponibilidad temporal bajo programas con probabilidades independientes.
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RESUMEN

Se realizd un experimento para evaluar los efectos de correlacionar un estimulo con distintas probabilidades
de entrega de agua en uno de los dos subciclos de un programa definido temporalmente. Se usé un programa
temporal de 60 segundos, en que 1° y t* tenian una duracién de 30 segundos. En (° la probabilidad de
entrega del agua varié de 1.0 a0.75, 0.5 y 1.0 mientras que en t* la probabilidad varié de 0.0a 0.25, 0.5y
0.0. { se correlacioné con una [uz verde en la mitad de las ratas, mientras que t* se correlaciond con una
luz blanca en la otra mitad de las ratas. Después de cada fase experimental, se presentaron cinco sesiones
de sondeo en que el agua se entregd con la misma probabilidad en t® y en t* que en la fase previa inmediata,
pero de manera no contingente a la respuesta. Todas las ratas mostraron una tendencia creciente de res-
puesta con el transcurso de las distintas fases, observandose la frecuencia mayor cuando las probabilidades
se igualaron en (.5. Las ratas expuestas a la sefial durante el subcicio t* mostraren mayor frecuencia de
respuestaent“ que en t”. El porcentaje de entregas de agua perdida disminuy6 en todas las ratas a lo largo
de las sesiones. Se examinan los resultados en términos de la discriminabilidad de las probabilidades en cada
subciclo y del nfimero de entregas de agua obtenidas en los ciclos iniciales de cada sesion.

Paiabras clave: programas temporales, controf del estimulo, probabilidad del estimulo, omisién del
estimulo, ratas

ABSTRACT

An experiment was conducted to evaluate the effects of correlating one stimulus with either of the two
subcycles of a temporally defined schedule (using varicus probabilities of water delivery). A 60-secs tempo-
ral schedule was employed, t° and t* being 30 secs long. The probability of water delivery in t° varied from
1.0, to 0.75, 0.5, and 1.0. across phases, whereas the probability of water delivery in t varied from 0.0, to
0.25, 0.5 and 0.0 across phases. Each of the three first experimental phases was followed by five non-
contingent probe sessions using the same probability values. In one group of rats t° was correlated with a
green light, whereas in another group t* was correlated with a white light. All rats showed an increasing
trend in responding across phases, the highest response frequency being observed when both probabilities
were equal to 0.5. The rats for which the t* subcycle was signaled showed a higher response frequency in
t4 than in °. The percentage of water deliveries decreased across sessions in all rats. The results are
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discussed in terms of the discriminability of probabilities in each subcycle and of the number of water
deliveries obtained in the initial cycles of each session.

Keywords: temporally defined schedules, stimulus control, stimulus probability stimulus omission, rats.






