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COMENTARIO
Variables latentes, conceptos y definiciones

(Commentary: Latent variables, concepts, and definitions)
José E. Burgos'

Universidad de Guadalajara

El presente trabajo es un comentario critico sobre ¢l articulo de Corral (2001) acerca del significado de
‘variables latentes’ en psicologia, en respuesta a una invitacidn de uno de los Editores Generales de
esta revista, Emilio Ribes Ifiesta. Aunque en mi comentario hago referencia a cuestiones particulares
de ese articulo, también infento trascender los limites del mismo, en la medida en que planteo dificultades
generales, especialmente respecto a la reflexion filoséfica sobre la psicalogia.

En su articulo, Corral empieza asumiendo el “evidente beneficio que puede representar el hablar
de y manejar vanables latentes en ciencias del comportamiento” (p. 85). El objetivo del articulo no es
argiiir en favor de dicho beneficio, por lo cual, tampoco lo serd del presente comentario (aungue no
dejaré de mencionar alguna que otra consideracion al respecto). Mas bien, tal y como Corral To expresa,
su objetivo es “intentar aclarar el significado” (p. 85) del concepto de variable latente en ciencias del
comportamiento. A juzgar por dicho objetivo, el articulo parece ser un intento de lo que se conoce en
filosofia como “andlisis conceptual’, es decir, de analizar el significado de un cierto término cuyo uso se
supone como estindar. Sin embargo, tal y como argiiiré mis adelante, tal objetivo es engafioso vy el
articulo termina siendo algo muy diferente de lo que es un andlisis conceptual propiamente dicho,

Corral examina lo que él considera como dos nociones de variable latente en psicologia, a saber,
la nocién mentalista y la nocion naturalista. Arguye que las diferencias principales entre estas nociones
son que en la primera se considera a lo latente como retiriéndose a (o constituido por; mds adelante
discuto esta ambigiiedad) entidades o procesos que son internos, inobservables, ¢ independientes de
sus indicadores, mientras que en la segunda se identifica a lo latente con relaciones (o conjunios de
relaciones) entre eventos observables, de tal manera que las distinciones externo-interno vy latente-
indicador desaparecen. Bajo la concepcion naturalista, pues, las variables latentes son tan “observables™
como las manifiestas, pero considera a las primeras como “colecciones de eventos logicamente
relacionados, covariaciones entre eventos estimulantes y sistemas organismicos” (p. 90).

Hasta aqui, el articulo de Corral parece ser un analisis conceptual, en el sentido de que parece
involucrar una investigacion de dos distintas formas (mentalista v naturalista) de #sar un cierto término
(‘variable latente’). En general, el andlisis conceptual representa una tarea filosofica por excelencia,
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cuya importancia resulta innegable. En particular, el andlisis conceptual sistematico, rigurose, claro,
original, profunde, fructifero y filosoficamente educado de la psicologia es indudablemente necesario.
Sin embargo, el articulo de Corral no sélo no logra tal andlisis, sino que, ademaés, una lectura cuidadosa
revela que, en el fondo, el supuesto ‘andlisis’ es solo una fachada que esconde (probablemente hasta
del autor mismo) una propuesta filoséfica y cientificamente insustancial. Antes de discutir exactamente
en gué consiste tal propuesta, permitaseme sefialar algunos problemas de los que sufre 1a fachada.

PROBLEMAS CON LA FACHADA

En general, Corral hace contacto con un numero considerable de problemas filosoficos que no admiten
un tratamiento detallado en un manuscrite de lengitud promexdio (e.g., la causalidad, la explicacion, lo
observable y lo inobservable, 1a medicion, y hasta lo que existe o no existe). Con un niimero tan grande
de problemas filosdficos tan complejos v extensos, Corral tiene {orzosamente que quedarse en la
superficie, dando por sentadas demasiadas cosas. El resultado es un manuscrito que aprieta poco por
pretender abarcar mucho. Por supuesto, no se trata de elaborar cada detalle mimisculo de lo que uno
escribe. Sin embargo, Corral deja de elaborar cuestiones que resultan tan centrales para su argumento
que dificilmente califican come ‘detalles’. En consecuencia, su articulo adolece de ambigiiedades
fundamentales que me lo hicieron severamente ininteligible.

Las presentes reflexiones, pues, representan, en gran medida, un esfuerzo de mi parte por entender
lo que Corral escribio, esfuerzo que inevitablemente adquiere la forma de interpretaciones de lo que tal
vez quiso decir. Por ello, me he asegurado de usar la forma subjuntiva en dichas interpretaciones, para
que quede claro que mi intencién no es atribuirle a Corral planteamientos particulares, ni mucho menos.
Entonces, al usar expresiones tales como ‘Corral podria argiiir que...” o ‘quizas Corral piense que...’,
stlo hablo hipotéticamente, examinando posibles interpretaciones de lo que Corral eseribio. De hecho,
para ser justo, intenlo exarinar tantas interpretaciones como sea posible. Para ello, me he asegurado
de usar las formas condicionales ‘si esta interpretacion es correcta, enfonces ..." y *s7 esta interpretacion
es incorrecta, entonces ..., como medio gramatical para admitir que mis interpretaciones {como cualquier
otra interpretaciéon) pueden muy bien ser incorrectas. No obstante, el que mis interpretaciones sean
correctas o incorrectas resulta irrelevante. Para mi, lo importante son las implicaciones de dichas
interpretaciones.

Estimulos y respuestas

Para cmpezar con una de las ambigiiedades mas patentes, en la pagina 90 Corral escribe que “los
estimulos y las respuestas pueden ser definidos como latentes”, mientras que en la pagina 92 escribe
que “[l]as variables manifiestas de la psicologia (estimmtlos y respuestas observadas)”. ;Son entonces
los “estimulos’ y ‘respuestas’ variables manifiestas o variables latentes? En la primera cita, Corral no
califica los términos ‘estimulo’ vy ‘respuesta’ (e.g., no especifica si sus referentes son “observados’ o
‘inobservados’), lo cual impide dilucidar exactamente en qué sentido estd usando dichos términos. En
la segunda cita, sin embargo, Corral usa el calificativo “observadas”. ;Implica tal calificativo que los
‘estimulos’ y las ‘respuestas’ mencionados en la primera cita son ‘inobservados’? Si no se admite la
idea de ‘estimulos inobservados’ y ‘respuestas inobservadas’ (i.e., si todo estimulo y toda respuesta son
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observados), jentonces por qué calificar de “observados™ a los “estimulos’ y las ‘respuestas’ en la
segunda cita? Si, por el contrario, se admite dicha idea, entonces ;califican estimulos no observados o
respuestas inobservadas como variables manifiestas o como variables latentes?

La ambigiiedad en el uso de los términos ‘estimulo’ y ‘respuesta’ en el articulo de Corral se hace
aun mas evidente si recordamos que los mismos son utilizados en sentidos diferentes en la investigacion
conductual, tanto tedrica como experimental. Por ejemplo, siguiendo ta distincion de Skinner (1935,
1938) entre clases e instancias, ‘un estimulo’ o “una respuesta’ puede ser o una instascia (Una ocurrencia
particular con una localizacion espacio-temporal determinada o conacida) o una clase definida en
términos de ciertas propiedades preespecificadas. Un sentido un tanto mas claborado lo encontramos
en Kantor {1959), cuando hace la distincion entre objetos de estimulo, estimulos y funciones de estimulo,
por una parte, v entre organismo, respuestas, y funciones de respuesta, por otra.

Entonces, de nuevo, cuando Corral habla de “estimulos’ v “respuestas’, ;exactamente a qué se
refierc? ;A la distincion skinneriana? ;A la kantoriana? ;A ambas a la vez? Si lo Gltimo es el caso,
entonces la dicotomia manifiesto-latente no es conceptualmente sensible a distintos uses de esos términos,
por lo cual "estimulos’ y ‘respuestas’ pueden calificar como variables manifiestas (o latentes; de nuevo,
no queda claro) independientemente de que tales estimulos y respuestas sean instancias, clases, o
funciones. Si Corral esta refiriéndose sélo al uso kantoriano/interconductista, significa enlonces que
el término ‘variable latente’ (v, en esa medida, el modelamiento de variables latentes) se aplica sélo al
interconductismo? Aqui se plantes la cuestiéon de como Corral usa el términe *conductismo’ en su
articulo, la cual examinaré mas adelante.

Por otro lado, si Corral admite la posibilidad de ‘estimulos inobservados™ y ‘respuestas
inobservadas’, entonces jcalificarian tales estimulos vy respuestas como “vanables latentes™? Si cs asi,
Jentonces ¢l no haber sido observados es lo que hace calificar tales estimulos y respuestas como variables
latentes? ;Significaria ello, entonces, que las variables latentes pueden, después de todo, ser inobservadas,
pero observables? En general, jes la distincion entre lo inobservado v lo inobservable (o0 1o observade
y lo observable) de alguna manera relevante para la nocién de variable latente? Si lo es, entonces una
definicion de dicha nocién en términos de observabilidad requeriria de enunciados contrafacticos para
afirmar que lo que #o fue de hecho observade es observable en el sentido de que podria haber sido
observado si se hubieran dado ciertas condiciones que de hecho no se dieron. Por supuesto, si algo ha
sido de hecho observado, entonces es necesariamente observable. Sin embargo, si algo no ha sido de
hecho observado, ;podeinos decir en algun sentido que es observable? ;En cual?

El problema de la observabilidad

Estas preguntas apenas asoman la punta de ese iceberg que es el problema de la “observabilidad’, a
saber; ¢ Exactamente qué significa que algo es observable, en contraposicion a meramente observado?
El articulo de Corra! es notablemente silencicso al respecto. En efecto, Corral afirma que en una
posicion naturalista “las variables manifiestas se observan o registran directamente, mientras que las
variables latentes se observan en las relaciones entre los eventos que constituyen los indicadores de
e508 constructos” (p. 91, énfasis mio). Mds adelante, Corral escribe, respecto a la misma posicidn: “Al
registrar una variable manifiesta se observan directamente las caracteristicas de un objeto, evento o
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situacion discreta. Para estudiar o ‘inferir’ una variable latente se observan conjuntos de esos objetos,
eventos o situaciones, en funcion de las relaciones que se establecen entre ellos, o de sus propiedades”
(p. 91, énfasis mio).

Para empezar, jexactamente qué significa ‘inferir’ una variable? Es decir, jexactamente a qué
tipo de “inferencia’ se esta refiriende Corral? Los tipos mas comunes de inferencia son la deductiva y
la inductiva. Esta distincidén tiene como contrapartida lingiistica aquella entre dos grandes tipos de
argumentos, a saber, deductivos e inductivos. Sabemos bien que todo argumento estd constituido por
enunciados, uno de los cuales sirve de conclusion y el resto de premisas. Los argumentos deductivos se
construyen mediante las reglas de la Iégica deductiva, por lo cual, la verdad de sus premisas garantiza
la verdad de sus conclusiones. Por su parte, las premisas de un argumento inductivo son enunciados
empiricamente verdaderos, por lo cual usualmente hacen referencia a experiencias pasadas (e.g., “Hoy
amanecid’), mientras que la conclusidén es un enunciado que de una u ofra forma (espacial v/o
temporalmente) trasciende la experiencia del sujeto cognoscente que lo expresa {¢.g., ‘Mafiana
amanecerd’). Por ello, puede decirse que la induccién es ‘inferencia de lo experimentado a lo no
experimentado’. Ninguna regla de la 16gica deductiva nos permite hacer tal tipo de inferencia, por lo
cual la verdad de las premisas de un argumento inductivo no garantiza la verdad de su conclusion.

Si identificamos inferir con argiiir, entonces lo que Corral ha escrito implica que una variable
latente es un enunciado que funge como conclusion de algin argumento (aungque, de nuevo, no queda
claro exactamente de qué tipo de argumento, si induclivo o deductivo). No obstante, toda ‘variable” es
lingiiisticamente expresada mediante términos, no enunciados. Al decir que las variables latentes son
‘inferidas’, entonces, Corral o esta afirmando que las variables latentes son en realidad expresadas
mediante enunciados (no términos) o esta hablando de la inferencia (sea deductiva o inductiva) de
‘términos’. Ambas ideas, sin embargo, son conceptualmente aberrantes.

Para ser justos, supongamos que Corral estd usande ¢l término “inferir’ en un sentido figurado (a
juzgar por ef entrecomillado que el misme Corral usa respecto a ese iérmino) y que, por tanto, no quise
decir literabnente que Jas variables latentes son ‘inferidas’. Ademds, supongamos que con ““inferir’
una variable latente™ Corral quiso decir algo mas o menos como esto: “inferir eminciados cuyos simbolos
constituyentes no 1dgicos representan variables latentes’. Esta seria la interpretacion logicamente mas
plausible, por cuanto sélo se inflieren enunciados, no términos. Pero aun con el beneficio de esta
interpretacion, queda sin aclarar exactamente qué tipo de inferencia tiene lugar cuando se infieren tales
enunciados. Mas unportante atin, queda sin aclarar exactamente qué afirman tales enunciados: ;jLa
existencia objetiva de algo? ;Regularidades empiricas?

Reemplazar “inferir’ por “abstraer’ no ayuda mucho. Al contrario, complica aun mas la situacion,
va que ¢l términe ‘abstraer’ tiene una carga mentalista aun mayor que ‘inferir’. Esta consecuencia
resulta por demds problematica, va que Corral csta, supuestamente, tratando de distanciarse del
mentalismo. Corral enlonces tendria que adoptar una especie de epistemologia naturalista, parte de la
cual involucraria una definiciéon naturalista del término “abstraer’. Pero mas importante aun es el
hecho de que 1as preguntas que he planteado al respecto quedan sin responder, aun si definimos *abstraer’
naturalisticamente. Ademds, si Corral considera que una variable latente es, por una parte, observable
¥, por otra, una abstraccion, entonces jen qué sentido es una abstraccion (o inferencia) algo observable?

Por otra parte, ;qué significa que una variable (manifiesta) es ‘directamente observable’ (o
‘directamente ‘registrable’)? Considérese, por ejemplo, la variable ‘fuerza de la respuesta’, definida
en términos de la presién mecéinica (medida en Newtons) ejercida por un organismo sobre alguna parte
{una palanca para ratas o una tecla para palomas) de cierto ambiente experimental (una cAmara estandar
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de condicionamiento operante). ;Qué significa que la “fuerza de la respuesta’ es “directamente
observable”™ ;Que la percibimos mediante uno o mas de nuestros senticlos (que 1a *vemos’, *escuchamos’,
‘olemos’, “tocamos’, v/o ‘saboreamos’)? Estrictamente, lo que el experimentador “‘percibe directamente”
es un conjunto de numerales (ya sea organizados en una tabla o quizas representados en una grafica emn
la cual se los relacionan funcionalmente con numerales gue representan valores de alguna otra variabie,
como por ejemplo el tiempo o el nimero de respuestas).

Lo que se percibe directamente, entonces, es una represeitacion nunérica (o grafica) de la
fuerza de la respuesta, no la fuerza como tal, a menos que identifiquemos la variable “fuerza de la
respuesta’ con tal representacion. Pero si hacemos esto ultino, entonces el problema de Ja observabilidad
desaparece, por cuanto resulta obvio que un conjunto de niimeros o un grafico se hace observabie desde
¢l momento mismo en que recabamos datos o elaborarnos graficos. La idea de un grafico (o una tabla de
numerales) inobservable suena dernasiado absurda como para ser tomada en serio.

Ademas, hablar de observar ‘directamente’ implica la posibilidad de observar ‘indirectamente’.
De lo contrario, jpor qué usar el primer calificativo? El mero hecho de que Corral evita usar el segundo
calificativo en su caracterizacion naturalista de lo que es una variable latente (ver citas anteriores) no lo
protege de dicha implicacién. ;O es que Corral considera que “las relaciones entre eventos”, los
“conjuntos de ... objetos, eventos o situaciones, en funcidn de las relaciones que se establecen entre
cllos, o de sus propiedades” (p. 91), las “colecciones de eventos logicamente relacionados” (p. 90), ¥
las “covariaciones™ (e.g., pp. Y2. 96) representan de alguna manera un ‘camine directo’ {para usar la
metafora de Corral), en el sentide de que todo eso puede ser ‘observado directamente’? Si no, entonces
necesariamente las variables latentes representan un “camino indirecto” (p. 88), aun dentro de una
perspectiva naturalista, con lo cual Corral falla en establecer una distincion clara entre las definiciones
mentalista y naturalista de “variable latente’.

Aun mas problematica es la caracterizacion de lo latente como “expresion resumida de eventos™
(p- 90). ;Qué significa que una “expresion resumida” es “observable™? ;Y exactamenle qué es una
“expresion resumida™? ;Un término? ;Un enunciade? ;Un arpumento? Sies un térming, jgqué tipo de
término es? ;Un nombre propio? ;jUn predicado? Si es un enunciado, jqué tipo de enunciado es?
(Matematico? ;No matematico? Si es matemadtico, jexactamente qué fonna tiene?

La cuestion se complica aun mas cuando dicha caracterizacion es comparada con la que Corral
hace mas adelante de las variables latentes como “objetos de estudio que pertenecen al ambito de lo
espacio temporal” (p. 91). /En qué sentido las expresiones resumidas son “objetos de estudio que
pertenecen al Ambito de lo espacio temporal™? ;Se refiere Corral a expresiones lingiisticas escritas o
habladas que ocurren en lugares v momentos particulares? ;Significa ello, entonces, que una variable
latente es una muestra lingiiistica de algin tipo, es decir, un producto relativamente perinanente def
lenguaje de una o mas personas? Si ese es el caso, entonces, al caracterizar a la “conducta como
variable latente™ v a las “variables latentes como expresiones resumidas que pertenecen al 4mbito de lo
espacio temporal”, Corral confunde la conducta como fenémeno con los productoes de cierto tipo de
conducta. Una posibilidad es que Corral considere que el término ‘variable latente’ se aplique por
igual a la conducta y a los productos de cierto tipo de conducta (viz., la conducta verbal de ciertos
cientificos). Si ello es asi, entonces, el uso que Corral hace de dicho término cancela diferencias
conceptuales importantes.

Reemplazar ‘observar’ por ‘registrar” ayuda muy poco, ya que dega sin aclarar el significado del
calificativo “directamente’. ;Qué significa “registrar’ algo ‘directamente’? Una posible interpretacion
es que ‘registrar directamente’ involucra percibir algin objete, evento o propiedad, y asentar alglin fipo
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de descripeion o representacién linglistica o simbélica al respecto, en algin medio fisico relativamente
permanente (marcas sobre una hoja de papel, grabaciones, etc.) sin utilizar aparato de observacién
alguno que sea diferente de nuestros propios sentidos. Por su parte, ‘registrar indirectamente’ (si es
que este calificativo es aceptable para Corral} involucraria utilizar un cierto aparato de observacion
diferente de nuestros sentidos (un telescopio, un microscopio, un osciloscopio, una caja de
condicionamiento operante, un registre acumulativo, un réloj, una regla). Pero si esta interpretacion es
correcta, entonces implicaria que ninguna variable manificsta involucra el uso de instrumentos de
observacion diferentes de nuestros propios sentidos, lo cual parece poco plausible, sobre todo si
consideramos que en ciencia la gran mayoria de las variables involucran, precisamente, el uso de aparatos
de observacidon diferentes de nuestros sentidos, por lo cual. practicamente toda varable en ciencia
calificaria como ‘latente” bajo la caracterizacidn naturahista gue hace Corral. Ante esta consecuencia,
argitir acerea de la presencia o importancia de las ‘variables latentes’ en psicelogia (o en cualquier otra
ciencia) resultaria por demas trivial.

Otra posible interpretacion (quizds mas cercana a la posicion de Corral) es que ‘registrar’
directamente involucra obtener (ya sea con o sin ayuda de algin aparato de observacion diferente de
nuestros sentidos) datos ‘brutos’, es decir, datos sin someterlos a procesamiento o andlisis ulterior
alguno (e.g., alguna prueba estadistica), mientras que ‘registrar indirectamente’ involucraria someter
ciertos datos brutos va disponibles a cierto tipo de procesamiento o andlisis ulterior.

Bajo esta interpretacion, entonces, una variable manifiesta seria aquella que se define en términos
de o se refiere a algim tipo de registro directo (la mera obtencion de datos brutos; e.g., en el caso del
analisis conductual, 1a frecuencia absoluta de respuestas), mientras que una variable latente seria aquella
que se definiria en términos de algin procesamiento o andlisis ulterior (e.g., la tasa de respuesta, la cual
ciertamente involucra someter ciertos ‘datos brutos’ a un computo ulterior; cualquier medida de tendencia
central o de dispersion en el easo del uso de estadistica descriptiva también calificaria como variable
latente; en el caso del uso de la estadistica inferencial, los distintos estadisticos, tales comolar. 1aF, 0
1a ji cuadrada también calificarian como variables latentes). Si esta interpretacion es correcta, entonces
la distincion entre variables manifiestas y variables latentes se convierte en la distincidn estandar en
teoria de la medicion entre metrizacion fundamental (variables manifiestas) y metrizacion derivada,
con lo cual no entiendo porqué Corral utiliza los calificalivos ‘manifieste’ y ‘latente’, en lugar de
‘fundamental’ y ‘derivada’.

Los mismos problemas surgen una y otra vez en otras porciones del articulo, aunque con diferentes
guisas. Por ejemplo, en la pagina 92 sc lee que “|d]e los cambios en ... [las] variables manifiestas se
abstraen aquellas covariaciones (estimulo-respuesta), mediaciones (medio de contacto-interacciones
estimulo/respuesta), asi como algunas caracteristicas estimulantes y reactivas, las cuales se constituiran
en las variables latentes de la investigacion psicolégica™. Sin embargo, ja qué se refiere Corral con
“caracteristicas estimulantes y reactivas”™? ;Son lo mismo que ‘estimulos’ vy ‘respuestas’,
respectivamente? Ademds, hablar de “algunas™ implica que no todas las caracteristicas estimulantes y
reactivas califican como variables latentes. Si ese es el caso, jexactamente qué diferencia aquellas
caracteristicas estimulantes y reactivas que son variables manifiestas de las que son variables latentes?
;Qué las primeras son ‘abstraidas’ mientras que las segundas no? Pero, jqué significa que una
caracteristica estimulante o una caracteristica reactiva es “abstraida’?

La definiciéon que Corral offece de variables latenies comeo “colecciones de eventos logicamente
relacionados, covariaciones entre eventos estimulantes y sistemas organismicos™ (p. 90, énfasis mio)
tampeco ayuda. (Qué significa ‘logicamente™! ;Significa que sigue las leyes de la logica formal?
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¢ Todas, o solo algunas? Si algunas, ;jexactamente cuales? ;O significa que se refiere a “covariaciones’?
Si lo Gltimo es el caso, jen qué sentido una covariacion es una relacion ‘1égica’? ;Qué no es empirica
sine estrictamente formal? Pero, si es formal, entonces, de nuevo, jen qué sentido es una relacién
formal algo ‘observable’?

Una biisqueda cuidadosa de claridad en otras partes del articulo resuita igualmente infructuosa.
Por ejemplo, Corral plantea que “[c]iertamente, los estimulos y las respuestas ... tienen una utilidad de
simplificacion al explicar el comportamiento, y refieren [sic] disposiciones, estados y tendencias del
organismo, asi como las interacciones estimulo-respuesta que identifican al comportamiento psicoldgico™
{p. 90. énfasis mio). Sin embargo, si se define “conducta” como “interaccion estimulo-respuesta” (p.
901), entonces jen qué sentido las ‘respuestas’ “explican” el comportamiento? Ademas, cudl es la
relacion entre una *simplificacion’ y una “explicacién’? ;Es algo una explicacion por el mero hecho de
ser una simplificacién, o viceversa? También, Corral afirma que las variables latentes son términos que
“refieren”. Si este en efecto es el caso, entonces las variables latentes poseen un cardcter estrictamente
lingitistico, por lo cual no pueden ser ellas mismas referentes no lingtiisticos, sean éstos “objetos”,
“colecciones de eventos”, o “relaciones” {(a menos que Corral esté arguyendo que las variables latentes
se refieren a si mismas, lo cual produciria toda clase de paradojas de auto-referencia). Por tltimo, en la
cita en cuestién Corral hace una distincion entre “disposiciones, estados y tendencias del organismo” y
“las interacciones estimulo-respuesta que identifican al comportamiento psicologico”. De lo contrario,
ipor qué usar la conectiva “asi como”™? Si Corral en efecto establece esta diferencia, entonces
Jexactamente en qué consiste la misma?

Cabe también destacar que, mas adelante, Corral escribe: “[}]a conducta es un constriicto relacional
que implica la afectacién reciproca entre un organisimo con todas sus propiedades reactivas y un contexto
estimulante que entra en contacto con dicho organismo™ (p. 90). 8i lo que califica como ‘variable
latente’ para el conductista es la conducta entendida relacionalmente, entonces ;por qué Corral considera
las “disposiciones, estados y tendencias del organismo™ como “latentes’? Al considerarse propiedades
“de] organismo™ como variables latentes, jno se abandona una definicion relacional del ténmino ‘conducta’
a favor de una definicidon organocéntrica?

Todo lo anterior se complica atin mas por un circulo vicioso que surge respecto al uso del término
*conducta’ por parte de Corral. En efecto, por un lado, Corral afinma que “[1]a conducta es un constructo
o variable latente” (p. 90). Sin embargo, por otro lado, Corral afirma, como ya lo mencioné antes, que
“las variables latentes ticnen una utilidad de simplificacién al explicar el comportamicnto™ (p. 90,
¢énfasis mio). Cuando combinamos las dos afirmaciones, resulta gue la conducta es una variable latente
que explica el comportamiento. Si suponemos que ‘conducta’ es sinonime de ‘comportamiento’, entonces
Corral esta afirnnando que la conducta explica la conducta. ;Como es eso de que la conducta se explica
asi misma? La tnica forma de evitar esta circularidad serfa establecer una diferencia entre ‘conducta’
y ‘comportamiento’. Si Corral supone tal diferencia, no la hace explicita en su articulo. Ademas, no
parece haber forma significativa alguna de hacer tal distincion.

La distincién logico-positivista

Los comentarios que he hecho hasta ahora muestran que la caracterizacidn naturalista que hace Corral
del término “variable latente’ (y, en esa medida, su distincion entre variables manifiestas y variables
latentes ) es extremadamente ambigua. Ello convierte a este término en un comodin lingiistico que es
usado por Corral para hablar de una diversidad considerabie de nociones. De este modo, practicamente
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todo se vuelve una variable latente: estimulos, respuestas, caracteristicas estimulantes y reactivas,
relaciones estimulo-respuesta {o conducta), expresiones resumidas, eventos, objetos, propiedades,
probabilidades, explicaciones, descripciones, covariaciones, relaciones logicas, conjuntos, disposiciones,
estados v tendencias de los organismos, absiracciones v construcciones tedricas. Ciertamente, hay
relaciones entre todas estas nociones. Pero eso no significa que sean una misma nocion y que, por
tanto, merezcan ser aglutinadas bajo un mismo término (viz., *variable latente’).

Un intento por obtener una distincion més explicita y filoséficamente mejor documentada (aunque
110 necesariamente mas clara, ver mas adelante) entre variables manifiestas y variables latentes nos
lieva a una ultima posible interpretacién de lo que Corral intenta plantear con esa distincion. La
interpretacion en cuestion consiste en identificar dicha distincion con la distineion logico-positivista
entre términos ebservacionales y términos fedricos, respectivamente. Esta distincion fue hecha en su
forma mas elaborada y explicita por Camap (1936, 1956, 1966), v fue aceptada virtualmente sin
cuestionamiento por todos los positivistas logicos.

Permitaseme citar al propto Camap en extenso, por cuanto sus palabras son especialmente
reveladoras:

“Un predicado “P” de un lenguaje L cs llamado observable por un organismo {e.g., una persona)
N, si, para argumentos adecuados, e.g., b, N es capaz bajo condiciones adecuadas de llegar a
una decisién con ayuda de unas pocas observaciones acerca de una sentencta completa, digamos
P(b), i.e., 2 una conlirmacion de o P(b) o ~P(b).” (1936, pp. 454-4535).

Posteriormente, Carnap planted:

“Los términos de ¥, [el vocabulario observacional de un lenguaje] son predicados que designan
propiedades observables de eventos o cosas (por ejemplo, ‘azul’, ‘caliente”. "grande’, vy asi
sucesivamente) o relaciones observables entre ellas (por ejemplo, ‘x es més caliente que ¥,

‘X es contiguo a ¥’ v asi sucesivamente” (1956, p. 41).

Igualmente:

“Filésofos y cientificos tienen maneras muy diferentes de usar los términos “observable’ e
‘inobservable’. Para un filosofo, "observable’ posee un significado bastante estrecho. El
mismo se aplica a propiedades tales como ‘azul’, ‘duro’, ‘caliente’. Fstas son propiedades
directamente percibidas por los sentidos. Para un fisico, la palabra posee un significado
mucho mas amplio. La misma incluye cualquier magnitud cuantitativa que pueda ser medida
de una manera relativamente simple. directa. Un flosofo no consideraria una temperatura

de, quizas, 80 grados centigrados, o un peso de 93.5 libras, un observable porque no hay una
percepeidn sensorial directa de tales magnitudes. Para un fisico ambos son observables porque
pueden ser medidos de una manera extremadamente simple. El objeto a ser pesado es colocado
en una balanza. La temperatura es medida con un termdémetro. El fisico no diria que 1a masa
de una molécula. mucho menos la masa de un electron, es algo observable, porque aqui los
procedimientos de medicion son mucho mds complicados e indirectos. Pero las magnitudes
que pueden ser establecidas por procedimientos relativamente simples -longitud con una

regla, tiempo con un reloj, o frecuencia de ondas de luz con un espectrometro- son llamadas
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observables. ... Las leyes empiricas, en mi terminologia, son leyes que contienen términos
que o son directamente observables por lo sentidos o medibles por técnicas relativamente
simples. En ocasiones, tales leyes son llamadas generalizaciones empiricas, como un
recordatorio de que se oblienen generalizando resultados encontrados por observaciones y
medidas. ... Los términos de una ley teorética no se refieren a observables aun cuando se
adopte ¢l amplio significado del fisico para lo que puede ser observado. Sonm leyes acerca de
entidades tales como moléculas, atomos, electrones, protones, campos electromagnéticos, y
otras que no pueden medidas de maneras simples, directas. ... Si hay un campo estitico de
dimensiones extensas. que no varie de punto a punto, los fisicos lo llaman un campo observable
porque puede ser medido con un aparato simple. Pero si el campo cambia de punto a punto en
distancias muy pequeiias, o varia muy rapidamente en el tiempo, quizds cambiando miles de
millones de veces por segundo, entonces no puede ser directamente medido por técnicas
simples. Los fisicos no llamarian a tal campo un observable. Ln ocasiones, un fisico distinguird
entre observables ¢ inobservables justamente de esta manera. Si la magnitud permanece

igual dentro de distancias suficientemente extensas, o intervalos de tiempo suficientemente
prolongados, tal que un aparato pueda ser aplicado para una medicitn dirccta de la magnitude,
¢s llamada un macroevento. Si la magnitud cambia deatro de mtervalos de espacio y tiempo
tan extremadamente pequefios que no puede ser medida directamente por un aparato simple,
es un microevenio. ... Un microproceso es simplemente un proceso que involucra intervalos
de espacio v tiempo extremadamente pequeiios. Por ejemplo, la oscilacion de una onda
electromagnética de luz visible es un microproceso. Ningin instrumento puede medir
directamente cOmo esta intensidad varia. La distincion entre micro- y macroconceptos es en
ocasiones tomada como paralela a obsevable e inobservable. No ¢s exactamente lo mismo,
pero lo es gruesamente. Las leyes teoréticas conciernen inobservables, y con frecuencia éstos
son microprocesos. Si lo son, entonces las leyes son en ocasiones llamadas microleyes. Yo
usp ¢} término ‘leyes teoréticas’ en un sentido mas amplio que éste, para incluir todas aquellas
leyes que contienen inobservables, independientemente de éstos son microconceptos o
macroconceptos.” (1966, pp. 225-228).

Estas citas son reveladoras por varias razones. En primer lugar, Camap se esfuerza por scparar
su distincion entre ‘observable” e “inobservable’, la cual califica como ‘cientifica’, de la distincién que
califica como ‘filosdfica’. Por supuesto, con este altimo calificativo Carnap se refiere a la filosofia
tradicional, de la cual €l (y el resto de los empiristas 16gicos) se esforzaron tanto por separarse. Sin
embargo, su andlisis es claramente filoséfico, pero no en el sentido tradicional, sino en el sentido de
que constituye una reflexién analitica acerca de como los cientificos (en particular los fisicos)
supuestamente usan los términos ‘observable’ e ‘inobservable’.

Sepundo, la dicotomia camapiana entre lo observable y lo inobservable en realidad consiste de
dos dicotomias, una entre objetos, eventos y propiedades objetivas (1.¢.. extra-psicoldgicas) del mundo,
basada en las capacidades perceptuales vy la facilidad de uso de ciertos aparatos de observacion por
parte de cierto tipo de sujeto cognoscente (los seres humanos), ¥ otra entre los términos de un cierto
lenguaje. La distincidn que Corral hace entre variables manifiestas y variables latentes es notablemente
confusa al respecto. ;Se refiere dicha distincién a una entre propiedades, objetos v eventos que poseen
una existencia objetiva, por una parte, y/o a una entre términos, por otra?

Tercero, para Camap tanto los objetos, propiedades y-eventos observables como los inobservables
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poseen localizaciones espacio-temporales particulares, sdlo que los primeros ocurren en escalas espacio-
temporales accesibles de manera mds o menos directa (va sea a través de los sentidos o a través de
aparatos de observacion diferentes de los sentidos y relativamente faciles de utilizar), mientras que los
inobservables ocurren en escalas espacio-temporales demasiado pequefias (o demasiado grandes) para
nuestras capacidades perceptuales y, en esa medida, para nuestras posibilidades de observarlos mediante
aparatos sencillos de usar. Ciertamente, esto es consistente con la afirmacién de Corral de que las
variables latentes son “objetos de estudio que pertenecen al ambito de lo espacio temporal™ (p. 91).
Empero, Corral no aclara si tales “objetos de estudio” son conceptuados como microconceptos o
macroconceptos. Si la nocion de variable latente corresponde al concepto camapiano de inobservable,
entonces /involucran las variables latentes micro- ¢ macroconceptos? En cualquier caso, jexactamente
qué tipos de objetos, eventos o propiedades representan tales micro o macroconceptos?

Astmismo, considerar que los inobservables ocurren tanto en espacio como en tiempo es monista
materialista. De hecho, Camap era fisicalista, es decir, sostenia que el mundo real no era ni mas ni
menos que el mundo fisico, 1o cual representa una posicion claramente naturalista. Sin embargo, ello
no le impidié hacer una distincion entre ‘observables’ e ‘inobservables’. En contra de lo que Corral
arguye, entonces, hacer tal distinciéon no necesariamente nos hace dualistas, m siquiera mentalistas.
Esto elimina uno de los tres elementos que segin €] caracteriza al dualismo/mentalismo. Mas adelante
me encargaré de eliminar los otros dos elementos (viz., la distineién externo/interno y la autonomia de
lo interno}.

Variables intervinientes y constructos hipotéticos

En psicologia, la distincion camapiana entre términos observacionales y términos tedricos adquirié la
forma de una distincion entre “variables intervinientes’ y ‘constructos hipotéticos’, Tespectivamerite.
Al respecto, MacCorquodale y Meehl (1948) propusieren dos “convenciones lingiiisticas para tedricos
psicoldgicos”, con el fin “ayudar a clarificar la discusion de estas cuestiones™ (p. 103). Como primera
convencion, los autores propusieron que:

“... la frase ‘variable interviniente’ sea restringida al uso original implicado por la definicidon

de Tolman. Tal variable entonces serd simplemente una magnitud obtenida por una
manipulacidn especificada de los valores de variables empiricas: no involucrara hipdtesis
alguna acerca de la existencia de entidades inobservadas o la ocurrencia de procesos
inobservados; no contendra, en su expresion para todo proposito de teoria y prediceion, palabras
que no sean definibles explicitamente o mediante sentencias reductivas en términos de variables
empiricas, y la validez de las leyes empiricas que involucran solo observables constituird,
ambas, condiciones necesarias y suficientes, para la validez de las leyes que involucran estas
variables intervinientes. Instancias legitimas de tales variables intervinientes *puras’ son la
reserva de Skinner, la demanda de Tolman, la fuerza del hdbito de Hull, y 1a valencia de
Lewin. Estos constructos son el andlogo conductual de los ‘conceptos disposicionales’ de
Carnap, tales como solubilidad, resistencia, inflamabilidad, etc.” (p. 103).

{Los conceptos disposicionales de Carnap son un tipe de concepto observacional que se refiere la
tendencia de cierte tipo de objeto observable a funcionar de cierta manera bajo ciertas condiciones
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igualmente observables). Ademas, “la expresién cuantitativa [de una variable interviniente] puede ser
obtenida sin inferencia mediata por agrupamientos adecuados de términos en las leyes cuantitativas
empiricas” (p. 107). Como segunda convencion, los autores propusieron que:

“... el término ‘constructo hipotético’ se usado para designar conceptos teoréticos que no
satisfacen los requerimientos para las variables intervinientes en el sentido estricto. Es decir,
estos constructos involucran términos que no son totalmente reducibles a términos empiricos;
se refieren a procesos o entidades que no son directamente ohservables (aunque no necesitan
ser inobservables en principio); su expresion matematica no puedc ser formada stmplemente
por una agrupacién adecuada de términos en una ecuacidn empinca directa; v la verdad de las
leves empiricas involucradas ¢s una condicidn necesaria pero no suficiente para la verdad de
estas concepeiones. Ejemplos de tales constructos son los M.P.8.'s de Guthrie, los NN

e interaccion neural aferente de Hull, los rasgos bioffsicos de Allport. .7 (p. 104).

Una referencia a este articulo resulta obligada en cualquier discusién minimamente decumentada
acerca de la naturaleza y papel de los constructos en psicologia. Pero mi punto principal con todo esto
es que si una interpretacion logico-positivista de la distincion que hace Corral entre vatiables manifiestas
y variables latentes es correcta, entonces Corral olvida (o ignora inocentemente) que la concepcidn
légico-positivista de lo observable y lo inobservable adolece de dificultades logicas v empiricas tan
irremediables (e.g., Achinstein, 1968; Putnam, 1962; Suppe. 1989) que representd una de las razones
de la tan anunciada (pero poco entendida) muerte del empirismo légico. Dichas dificultades son:

-} la dicotomia no puede formularse de manera precisa,

-} aun si pudiera formularse de manera precisa, el resultado no corresponderfa al uso de los
términos “observable’ e ‘inobservable” por parte de los cientificos;

-) la dicotomia es extremadamenie simplista, por cuanto obscurece un niunero considerable de
caracteristicas cruciales de las teorius cientificas, tanto respecto a su naturaleza como respecto a su
papel en ciencia;

-} la dicotomia no es necesaria para una caracterizacion adecuada de las teorias cientificas.

Intentos de solventar estas dificultades llevaron a un cambio radical cn la forma de caracterizar
las teorias cientificas en la filosofia de la ciencia (e.g., Balzer, Moulines, y Sneed, 1987; Suppe, 1989),
el cual, entre otras cosas, aprovecha (von modificaciones) el método ramseyano, con el fin de evitar
cierto circulo vicioso que no viene al caso elaborar aqui. Dicho cambio y su trasfondo histérico-conceptual
en el positivismo logico poseen una relevancia directa para cualquier reflexion filoséficamente informada
acerca del caracter y papel de los términos teéricos en ciencia, relevancia que no es honrada en el
articulo de Corral. En tedo caso, las mismas dificultades pueden mencionarse respecto a la distincion
entre ‘manifiesto’ y ‘latente’ que hace Corral en su articulo, independientemente de si la misma
corresponde o no a la dicotomia logico-positivista entre lo observacional v lo tedrico.

Conductismo

Los problemas que he sefialado hasta ahora se acentuan con el uso extremadamente laxo que Corral
hace del calificativo ‘conductista’. Tal uso es demasiado genérico y simplista como para servir de algo.
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A lo largo de su articulo, Corral identifica la posicion naturalista con la conductista. Al hacerlo, mete
en un mismo cajon a autores tan diferentes como Guthrie (1952), Hull (1951), Skinner (1938), y Tolman
(1932), por ejernplo, todos usualmente considerados come ‘conductistas’, al menos, segin la acepcion
tipica del término (e.g., Amsel, 1989; Smith, 1986; Zuriff, 1985). Tal forma de proceder da la impresién
de que dichos autores compartieron un punto de vista comiin respecto al cardcter y valor de las variables
‘latentes’ en psicologia. Sin embargoe, ello representa una simplificacién histérico-conceptual demasiado
gruesa que no presta atencion a formas de conductismo que son a todas luces distinguibles, ni esti
precedida por una nocidon explicita de ‘conductismo’ (porque Corral quizas no considere a Hull como
un ‘conductista’; pero en ausencia de tal nocion, pues no es posible afirmar nada contundente al respecto).

Lo anterior hace que afirmaciones como “[pjara los tedricos conductistas no existen variables
internas” (p. 90) y “{d]esde 1a perspectiva conductual ... se niegan las nociones dualistas de entidades
externas ¢ intemas” (p. 94) sean pateniemente falsas. Todos los autores usualmente calificados como
‘conductistas’ aceptaron la ‘existencia’ de variables internas {aunque, quizas, ¢l término ‘existencia’
haya sido utilizado de maneras diferentes por distintos tipos de conductistas). Hasta el mismo Skinner
(1974) acepto abierta y explicitarnente la existencia de vaniables internas, sdlo que cuestiond su naturaleza
(las conceptuoé fisioldgicamente) y su papel causal en la conducta (las considerd como efecros colaterales
del ambiente, no como causas del comportamiento). Hablar de variables internas (asi como hablar de
‘inobservables’), entonces, no necesariamente nos hace dualistas/mentalistas. Fllo elimina otro de los
clementos que seglin Corral caracterizan al dualismo/mentalismo.

El dualismo, al menos tal y como es usualmente entendido en filosofia de la mente, no se refiere
a una distincion entre lo interno y lo externo, ¢ lo observable y lo inobservable, sino entre dos tipos de
substancias diferentes, una inmaterial (que s610 ccupa tiempo) y-oira material (que ocupa tanto espacio
como tiempo). Por consiguiente, nadie califica como dualista por el s6lo hecho de sostener aquellas dos
primeras distinciones. Tampoco se califica como dualista por el sélo hecho de otorgar un papel causal
a las variables internas en la conducta. Los neurocientificos lo hacen rutinariamente, pero son claramente
monistas materialistas y, por consiguiente, naturalistas. De hecho, un circuito de neuronas (e.g., un
hipocampo) puede ser extirpado de cualquier organismo v, por tanto, existir y funcionar de manera
autonoma, es decir, independientemente del organismo que alguna vez lo contuvo (Y, por supuesto, de
lo que alguna vez fue su conducta como organismo total, previo a la extirpacion). Esto elimina el tercer
elemento que segin Corral caracteriza a la posicion dualista/mentalista. La caracterizacion que hace
Corral de dicha posicion, pues, va en contra de la caracterizacion filosdfica usual. Adernéds, ser mentalista
no necesariamente significa ser dualista, ya que es posible ser mentalista monista (e.g., Berkeley, 1710,
1713), por lo cual, la identificacion que hace Corral de dualismo con mentalismo también es incorrecta,
al menos bajo el sentido filosofico usual de estos ‘ismos’.

En este punto, asi como en muchos otros a lo largo del manuscrito, el anatisis de Corral se
hubiera beneficiade enormemente de una discusion rigurosa v detallada del problema de Ia distincion
entre lo interno y lo externo, por una parte, y lo privado y lo publico, por otra (e.g., Ribes, 1982;
Skinner, 1974; Wittgenstein, 1953, 1980), asf como del significado de los términos ‘conductismo’ vy
‘existencia’. Entiendo que tal discusion requeriria de varios y extensos manuscritos. Es por eflo que,
insisto, la disquisicién de Corral crea, por una parte, una tension entre la claridad, la profundidad y el
rigor, y, por otra, la extension del tratamiento, tensién que se resuelve inevitablemente en un articulo
extremadamente superﬁcial.

A juzgar por su referencia a “algunas posiciones teéricas de orientacidn conductual {por efemplo,
el interconductismo) ... © (p. 89, énfasis mio), Corral pareciera estar refiriéndose exclusivamente al
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interconductismo. Sin embargo, el mismo Corral trasciende tal foco de atencion, ya que, en la mayor
parte de su articulo, Corral contintia hablando de “el conductismo™ v de “/os conductistas™. En principio,
si ‘interconductismo’ es sélo “una posicién tedrica de orientacion conductual” (s6lo un “ejemplo” de
conductismo), entonces el uso de los calificativos genéricos ‘conductismo’ y *conductista’ por parte de
Corral es engaiioso. Por ello, en adelante utilizaré términos tales como ‘(inter)onductismo’ e
‘(inter)conductista’, para recordar la ambigiiedad de Corral al respecto.

Ademas, jexactamente por qué Corral se concentra sobre el interconductismo en particular? ;Es
que Corral considera al interconductismo como representativo del conductismo? Si ese es el caso, /por
qué? Historicamente (para bien o para mai) los interconductistas constituyen una clara minoria dentro
del conductismo actual, ¢l cual es dominado por el conductismo radical, skinneriano, asi como por la
investigacion en condicionamiento pavloviano. ;O es que Corral considera objetivamente gue el
interconductismo es una forma mas legitima de conductismo? Si es asi, jpor qué? ;O es simplemente
una mera cuestion subjetiva de gusto?

En cualquier caso, la afinmacion de que “algunas posiciones tedricas de orientacion conductual
{por efemplo, el interconductismo) [énfasis mio] aunque aceptan el uso de variables latentes como
objetos de investigacién, les asignan otro status ontologico™ (p. 89), implica que ciertas formas de
conductismo diferentes del interconductismo, o rechazan el uso de variables latentes como objetos de
investigacion, v/o lo aceptan pero les asignan un status ontologico mentalista. ;jEstd entonces Corral
arguvendo que hay formas de conductisio que son mentalistas? Si eilo es asi, jcudles? /Incluye al
conductismo radical, skinneriano, entre dichas formas de conductismo?

Un detalle que merece ser comentado respecto al interconductismo es que Corral (p. 95) hace
mencion de la taxonomia propuesta por Ribes y Lopez (1983), atribuyéndole mcorrectamente un cardcter
“explicative” a dicha taxonomia, sin tomar en cuenta que el términe ‘explicacién’ es usado por estos
autores (y por Kantor) como sinénimo de “descripeion’. En efecto, Ribes v Lopez aclaran en su libro
que las taxonomias no ticnen valor explicative alguno, y que su tnica funcién es de organizar de
manera sistemdtica un cierto dmbito o dominio de interés. Una taxonomia, pues, es simplemente una
clasificacion cuya finalidad es estrictamente descriptiva-organizativa. En este sentido, entonces, una
taxonomia ne es ni verdadera ni falsa, sino “til” o ‘inatil’, “clara’ o ‘ambigua’, ‘empiricamente vacia’
o ‘no vacia’. De hecho, ninguna taxenomia cientifica ha requerido el modelamiento de ‘variables
latentes’ para ser *validada’. La validacion de cualquier taxonomia cientifica se hace en términos de la
capacidad de la misma de organizar un cierto ambito de manera clara y sistemdtica, y de inspirar nueva
investigacion experimental. Por ejemplo, la tabla periddica de los elementos quimicos, paradigma de
una taxonomia cientifica, ha sido validada por su capacidad descriptivo-organizativa y heuristica, no
por el uso del ténnino “variable latente’ (mucho menos por la aplicacion del modelamiento de variables
latentes).

El énfasis sobre la idea de que las taxonomias son estrictamente descriptivas lo encontramos
nuevamente en la evaluacién retrospectiva que hace Ribes (1997) de aquel libro, en la cual se distingue
explicitamente entre un “modelo” ¥ una “taxonomia”, y aclara que, a diferencia de un medele, un
taxonomia no pretende explicar. Corral, entonces, ha olvidado el efecto nefasto que ha tenido en la
psicologia atribuirle un papel explicative a las taxonemias. Quizds Corral rechaza, junto con los
(inter)conductistas, una distincion fundamental entre descripeion y explicacion, aunque en su conclusion
(ver seccion ‘Conclusion’ mas adelante)} pareciera suponer tal distincién. Pero Corral no aclara qué
entiende por descripcion y por explicacion, asi que resulta imposible formular una interpretacion definitiva
al respecto,




264 COMENTARIO 2001

EL PROBLEMA DE FONDO: EL PAPEL DE LAS DEFINICIONES EN
CIENCIA

Has.a ahora. he mencionado algunos problemas de los que adolece la fachada del articulo de Corral.
Sin e: vbargo. lu misma esconde un problema mas profundo, crucial y revelador, la reflexion acerca del
cual m< Hevara el resto del presente comentario.

Fundamentalinente, io que Corral propone es una redefinicion del término *latente’ | haciéndolo
sinonumo de los ténminos “constructo’ y “abstraccion’, v redefinendo éstos de tal manera que su uso sca
ontoldgicamente aceptable dentro de un enfoque naturalista/(inter}conductista de la psicologia. Sin
embargo, la razon o razones especificas de tal galimatias semantico-terminolégico no quedan claras. Fs
indiscutible que toda ciencia usa “constructos’ (o “abstracciones’, o como queramos llamarlo) y que, de
una u otra forma. tal uso ha contribuido a generar una cantidad considerable de datos experimentales,
modelos v teorias (tanto descriptivas como explicativas), Pero, honestamente, no veo ¢l berneficio de
Hamar *variables latentes™ a los constructos o abstracciones. Ya hay un término estindar disponibie
para cso cn la literatura filosofica v cientifica, a saber, “conceptos”.

Consideraciones preliminares

Como punto de partida, entonces, preguntémonos exactamente et qué va a mejorar una ciencia del
comportamiento (entendida ya sea en un sentido skinneriano o kantoriano) al incorporar el término
‘variable latente’ de manera tal que no amenace los presupuestos ontologicos y epistemoldgicos de
dicha ciencia. Obviamente. la ciencia actual del comportamiento no es perfectla (;Qué ciencia lo es?),
por lo cual el autor quizis considere que adoptar el término ‘variable latente” dentro de la misma
{haciendo todas las salvedades ontologicas y epistemoldgicas del caso) permitira resolver por lo menos
algunos los problemas que la aquejan. Sin embargo, Corral no menciona exactamente cudles son esos
problemas ni {mds importante aun) qué forma precisa adquiririan sus soluciones bajo una perspectiva
del modelamiento de variables latentes, interpretada (inter)conductualmente.

Tampoco queda claro exactamente a qué tipo de audiencia esta dirigido el articulo de Corral, es
decir, a quién esta tratando de convencer acerca del valor o importancia de hablar de “variables latentes’
en un sentido naturalista/(inter)conductual (si es que esta tratando de convencer a alguien acerca de
algo; si no, pues no ke veo proposito aiguno a su articulo, mas alld de la mera expresion de una opinion
o gusto lerminoiogico-semantice). A juzgar por el locus de publicacion del articulo, éste pareciera
estar dirigido precisamente u aquellos psicélogos que trabajan desde una perspectiva naturalista,
especificamente desde las perspectivas skinneriana (e.g., Skinner, 1938) o kantoniana (e.g., Kantor,
1959), dentro de las cuales se ba rechazado explicitamente (nmucho mas que en cualquier otra tendencia
psicotdgica) el valor tedrico, conceptual o metodologico de las variables lalenies. entendidas de cierta
Jorma (e.g., Skinner, 1950, 1974, 1977), a saber, “dualisticamente .

Sin embargo. ningin autor que haya trabajado o trabaje desde una perspectiva (interconductista
tendria problema alguno con hablar de variables latentes entendidas de una forma naturalista. Lo
mismo se aplica a cualquier otro término. Por ejemplo, ningin (inter)conductista tendria problema
alguno con usar el término ‘mente’, siempre v cuando quede claro lo que se quiere decir con esc
término. St por “mente” se entiende una entidad inmaterial, entonces es obvio que cualquier
{inter)conductista rechazaria enfiticamente tal uso. Sin embargo, si por ‘mente’ entendemos una
dispesicién a comportarse de cierta forma bajo cierto tipo de condiciones ambientales (e.g., Rvle, 1949),
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pues ningin {inter)conductista cuestionaria usar ¢l érmino en ese sentido. lgnalmente, si por variable
latente’ se entiende “conducta’, pues ningin {inter )conductista rechazaria tal uso.

La cuestion central ¢s que la mera posibilidad de redefinir ¢l término ‘mente’ de manera
(inter)conductista no necesariamente significa que los (inter)conductistas debagn usarlo (mucho menos
cualquier estrategia metodologica de la psicologia ‘mentalista’). Iguaimente, la mera posibilidad de
redefinir el término ‘variable latente” de manera (inter)conductista no necesariamente significa que los
{(inter)conductistas deban usarlo (mucho menos ¢l modelamiento de variables latentes). De hecho, el
término ‘latente’ ha sido usado en psicologia del aprendizaje (e.g., Lubow, 1989, Tolman, 1932), y
hasta en un sentido que Corral podria considerar como ‘mentalista’ (aunque, de nuevo, dicho sentido va
en contra del sentido filosdfico usual). Sin embargo, tal uso no ha sido acompafiado por un modelamiento
de vartables latentes. Es perfectamente posible, entonces, usar €l término ‘variable latente’ en cualquier
sentido (sea mentalista o naturalista/ (inter)conductista) sin necesidad de usar el modelamiento de
variables latentes. Yo mismo, en mi trabajo de investigacion con redes neurales artificiales, utilizo
extensamente el producto inferno (combinacién hneal, suma ponderada) de pesos de conexiones y
activaciones, sin que ello e obligue a utilizar el térmano *variable latente’ (utitizo los términos técnicos
ya disponibles en el algebra lineal: *producto interno’, “combinacion lineal’, ‘suma ponderada’), mucho
menos ¢l modelamiento de variables latentes (a menos que identifiquemos dicho modelamiento con el
mero uso de productos internos, lo cual, por supueste, seria absurdo).

De cualquier manera, la propuesta de Corral se reduce a un mero ernpefio en conservar un término
particular (viz., “variable latente”) pero usarlo en un sentido diferente del original. Cabe preguntar, sin
embargo, ;jpor qué el empefio? ;Por qué no hablar directamente de ‘conducta’ o de ‘relaciones funcionales
entre ambiente vy organismo’? ;Por qué complicarnos la vida agregando otro término a la lista va
bastante iarga de ténminos que constituyen el lenguaje de la ciencia de la conducta? La Gnica respucsta
que se vislumbra en el articulo de Corral e5 que tal empefio constituye un pretexto para justificar una
agenda particular de investigacién en un contexto en el cual el sentido original de “variable latente’ es
rechazado. A juzgar por la mtroduccidon del manuscrito, parece claro que dicha agenda consiste en
aplicar el modelamiento de variables latentes en una ciencia decl comportamiento vista desde una
perspectiva naturalista/(inter)conductista. De entrada, tal agenda pareciera por demés cuestionable, en
lamedida en que adople la dicotomia légico-positivista entre lo tedrico y lo observacional. Una reflexion
cabal al respecto, sin embargo, trascenderia los limites del presente trabajo, por o cual la dejo para otra
ocasién. Ademds, como ya lo he mencionado antes, el articulo de Corral no trata sobre las bondades de
tal agenda, sino que las asume axiomaticamente y las usa para justificar la importancia de redefinir el
término ‘variable latente’ de manera naturalista/(interjconductista.

Por supuesto, nada tengo en contra de lo que podria denominarse *extension semantica’, es decir,
el uso de términos en sentidos diferentes de los originales (Burgos, 199%). De hecho, soy un defensor
tenaz de la libertad individual respecto al uso de los ténminos. Considero que cualquiera tiene ¢l
derecho inalienable de utilizar cualquier término como le plazca y que absolutamente nadie ni nada
tiene la legislacion tiltima al respecto. No hay dioses semanticos, por asi decirlo, que tengan la suficiente
autoridad y poder para imponer restricciones lingiiisticas respecto al uso de cualquier término. Puesto
que ¢l significado de cualquier términoe es convencional, en el sentido de que es otorgado por estipulacion
y, en esa medida, arbitrario, cualquiera puede en principio hacer lo que sea ‘por definicién’. El
calificativo ‘por definicion’ (cuyo abuse lo ha convertido en una muletilla vacia) no significa “por
necesidad’, sino “por estipulacién’ o ‘por convencion’. Las definiciones no poseen un cardcter apofdntico,
mucho menos apodictico. Entonces, lejos de “aclarar el significade™ (p. 85) de un término que sea
ampliamente usado por los (inter)conductistas (viz., ‘vanable latente’), Corral meramente estipula un
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significado diferente del usualmente asociado con ese término. Por consiguiente, el manuscrito de
Corral no involucra un analisis conceptual propiamente dicho.

Corral podria argiiir que cualquiera tiene €l derecho de estipular cualquier significade para
cualquier término. En eso estoy completamente de acuerdo. Quizis eso es lo que ha hecho precisamente
en su articulo, no solo con el término ‘variable latente’, sino también con términos tales come ‘conducia’,
‘estimuio’, ‘respuesta’, ‘dualismo’, “mentalismo’ y ‘conductismo’. En este sentido, dicho articulo se
convierte exclusivamente en un mero ejercicio de ese derecho por parte de Corral. Pero lo que cuestiono
no es el derecho en si mismo, sino para qué ejercerlo. Tener el derecho de estipular significados (o
cualquier otro derecho, si a ver vamos) no es razdn suficiente para ejercerio. Es decir, el hecho de que
se pueda hacer algo no necesariamente significa que deba hacerse.

Aqui, la diferencia entre poder y deber es crucial. Por ejemplo, votar es alge que usualmente
hacemos por razones que van mas alla del mero derecho de votar (¢.g., porque deseamos que un candidato
particular en quien creemos gane las elecciones, o para evitar cualquier sancion legal que pudiera estar
prescrita en la ley de sufragio). Quien vote por el mero derecho de votar estd ejerciendo ese derecho sin
razéon alguna mas alla de la mera posibilidad de hacerlo. Igualmente, cualquier persona tiene el derecho
inalienable (v, en ese sentido, la posibilidad) de amputarse un miernbro, pero obviamente ello no significa
que deba hacerlo. En general, ejercer cualquier derecho debe reportar algin tipo de beneficio mas alla
del de su mero ejercicio. Lo mismo puede decirse del derecho de estipular significados.

En el caso del articulo de Corral, de nuevo, no queda claro exactamente en qué consiste el
beneficio de ejercer el derecho de estipular un significado naturalista/(inter)conductista para el término
‘variable latente’ en ciencia de la conducta, més alld de la mera posibilidad de ejercer tal derecho. Si
vamos a usar un término de una manera diferente de la originat (de nuevo, no niego la mera posibilidad
de hacerlo), entonces debemos no solo hacerlo de manera clara, precisa e internamente consistente (ya
he mostrado que Corral no lo hace), sino, ademés, tener buenas razones para ello, mds alld del mero
derecho de hacerlo. Latinica razon que se vislumbra en el articulo de Corral, reitero, es el de servir de
pretexto para aplicar una estrategia metodologica particular (viz., el modelamiento de variables latentes)
en un contexto en el cual se ha rechazado el sentido mentalista de dicho ténnino. Esta puede ser una
buena razon para Corral y otros que deseen expandir el modelamiento de variables Jatentes mads alld de
sus fronteras originarias, pero no estoy tan seguro de que sea una razén igualmente buena para los
{inter)conductistas.

En efecto, el mensaje principal del articulo de Corral pareciera ser algo asi como ‘es posible
utiiizar el modelamiento de variables latentes sin dejar de ser (inter)eonductista, puesto que es posible
utilizar el término ‘variable latente” en un sentido (inter)conductista’. Pero si este es el mensaje,
entonces se puede decir exactamente o mismo de cualquier otra estrategia de modelamiento que involuere
el uso de términos originalmente mentalistas. Por ejemplo, se podria en principio utilizar modelos
cognitivos de memoria o de procesamiento mental sin dejar de ser (inter)conductista, puesto que es
posible redefinir (estipular un nuevo significado para) términos como ‘memoria’, ‘procesamiento’, y
‘mental” en un sentido (inter)conductista. No obstante, asi como ningun (inter)conductisia consecuente
necesita usar en su trabayo cientifico términos originalmente mentalistas por el mero hecho de que es
posible redefinirlos (inter)conductualmente, tampoco necesita usar en su frabajo cientifico el término
*variable latente’ (mucho menos el modelamiento de variables latentes) por el mero hecho de que es
posible redefinir dicho término de manera naturalista/(inter )conductista.

Aqui surge otro circulo vicioso en el argumento de Corral. En efecto. si nos preguntamos parqué
redefinir (inter)conductualmente el término “variable latente’, la Gnica respuesta que s vislumbra en
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el articulo de Corral es, de nuevo, porque ello permite (supuestamente) aplicar el modelamiento de
variables latentes en una ciencia del comportamiento entendida {inter)conductealmente. Sin embargo,
si nos preguntamos porqué aplicar tal forma de modelamiento en dicha ciencia, la inica respuesta que
se vislumbra en el articulo de Corral es porque es posible redefinir (inter)conductualmente *variable
latente’.

Pero el problema central, insisto, es que la estipulacion de significados es una tarea filosofica v
cientificamente insustancial. La afirnacidn de Corral de que “ciertamente, los estimulos v las respuestas
pueden ser definidos como latentes” (p. 90, énfasis), pues, se vuelve baladi. Cualguier término “puede
ser definido” de cunalquier manera; por definicion, cualquier término tiene cabida en cualquier parte.
No discuto la mera posibilidad de definir cualquier término de cualquier manera, ya que no discuto ¢l
caracter convencional de las definiciones en ciencia. Lo que discuto es para qué o porqué hacerlo, de
nuevo, mas aila de la mera posibilidad de hacerlo. Cuando hablo de “definiciéon’, por supuesto, me
refiero a las definiciones nominales, en contraposicién a las definiciones reales. Esta distincién de la
logica tradicional permite preguntar exactamente qué estd proponiendo Corral en su articulo, juna
definicién nominal o una defiicion real de *vanable latente’?

Teoria moderna de la definicion

Una definicién nominal es “‘una convencién la cual meramente introduce una notacion alternativa”,
mientras que una definicién real es “un enunciado de las «caracteristicas esenciales» de alguna entidad”
(Hempel, 1952, p. 13 de la version espaiiola; énfasis mio). Expresada en ¢l simbolismo de la légica de

predicados, las definiciones nominales adquieren la fonna genérica TR e * {ver Hemnpel,
1952, p. 15 de la edicién espafiola), donde ¢ " es el definiendum ( el temuno cuyo significado se
desea estipular), el simbole "=, * se lee “es por definicién’, y *.......... > es el definiens (el significado

estipulado). Por su parte, ia forma logica de las definiciones reales seria ‘Ax<Bx A Cx A ...°, donde A
es el predicado que desea definirse (el cual representa una cierta propiedad de interés), x es una variable
individual, ‘<>° es el operador logico de bicondicienalidad (o equivalencia logica), v B, C,... son
predicados que denotan propiedades que se consideran como ‘esenciales’ de todo x que posee la propiedad
A. Sobre esta base (y a diferencia de las definiciones nominales), las definiciones reales se consideran
como enunciados que pueden ser verdaderos o falsos.

Sin embargo, tal v como lo seiiala Hempel (p. 18 de 1a version espaiiola), la nocton de *caracteristica
esenctal’ es demasiado “vaga” como para ser de alguna utilidad para una “investigacion rigurosa”. Por
ello, el empefio de proveer definiciones reales (entendido como biisqueda o especificacion de “esencias’)
ha sido abandonado en flosofia de la ciencia, a favor de un énfasis exclusivo en las definiciones nominales.
Tal énfasis ha sido modificado y precisado (en parte mediante la aplicacidén de la logica matematica),
tomando la forma de lo que se conoce actualimente como “teoria moderna de la definicién’. Dicha
teoria consiste en la especificacion de condiciones o criterios que toda definicién debe satisfacer para
calificar como nominal v, en esa medida, no caer en la fiitil busqueda de esencias. Tales criterios son la
no creatividad y la eliminabilidad.

Segin el criterio de no creatividad, una definicion no debe funcionar como axioma creativo, es
decir, como postulado que permita la inferencia deductiva de otros enunciados. De lo contrario, la
definicion se convertira en una definicion real y, por tanto, en una especificacién de esencias. Segiin el
criterio de eliminabilidad, todo término (ya sea viejo o nuevo) especificado por definicidén debe poder
ser eliminado sin que por ello sufra la teoria en la cual es usado. De lo contrario, la definicion del
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término en cuestion, de nuevo, se convertird en una especificacion de “esencias’.

El criterio de no creatividad implica que la mera posibilidad de definir el término ‘latente’ en un
sentido naturalista/(inter)conductista no justifica absolutamente nada, en particular la aplicacion del
modelamiento de ‘variables latentes” en la investigacion (inter)conductual (si es que es esto lo que
busca Corral con su redefinicién), Por supuesto, tal redefinicién es una condicion necesaria para dicha
aplicacion. Sin embargo, esta condicion es satisfecha por Corral de manera trivial mediante una mera
estipulacion de significado en la cual la conducta se define como una ‘variable latente’. En ciencia, lus
razones para utilizar cualquier cstrategia de modelamiento son mucho mas profundas y trascienden la
mera estipulacion de significados por via de la (re)definicion.

Bajo el criterio de eliminabilidad, todo término es en principio teoricamente dispensable y toda
definicién es tedricamente superflua. Tal y como lo expresara Quine (c.p., Hempel, 1952, p. 18 de la
version espaifiola), “[d]efinir un signo es mostrar ¢omo evitarlo”. Es decir, la bondad de una teoria
cnalquiera no debe depender del use de simbolo o t€rmino definido particular alguno. Bajo esta
aproximacion, la Ginica funcion de las definiciones en ciencia y en filosofia es abreviar el discurso. Por
ejemplo, la definucién "americio = elemento de 95 protones nucleares’ (ver Hempel, p. 14 de la version
espafiola) introduce el término “americio’ (definiendim) como abreviacion de “elemento de 95 protones
nucleares’ {definiens), lo cual permite abreviar sustancialmente el discurso sustituyendo ¢l definiens
por el definiendum.

Resulta obvio que, por una parte, podemos perfectamente prescindir del término ‘americio” sin
que la quimica se desplome (ningin gquimico en sus cabales argiliria a capa y espada por conservar el
término ‘americio’;, para el quimico, dicho términe es una mera abreviacion, sin importancia teérica
alguna). Por otra parte, el inico efecto de eliminar dicho témmino es hacer cualquier discurso acerca del
americto mas engorroso. Pero la quimica permaneceria tedricamente intacta después de tal eliminacion.
Cualquier término (excepto, por supuesto, aquellos términos primitivos necesarios para que sea posible
siquiera hablar o escribir acerca de algo) es en principio prescindible.

Por ejemplo, es perfectamente posible prescindir de ténninos tan aparentemente imprescindibles
como ‘lenguaje’, ‘conducta’. “inteligencia’, y ‘vida’, reemplazandolos por cualesquiera definiciones
que deseemos, solo que hacerlo haria los respectivos discursos cientificos demasiado engorrosos. El
uso de éstos y otros términes es meramente una cuestion de conveniencia para hacer el diseurso cientifico
mis eficiente v, por tanto, manejable, no una cuestion de principio tedrico, ni mucho menos. De hecho,
el eliminativismo sostiene que parte importante de convertir a la psicologia en una ciencia es,
precisamenie, eliminar ciertos 1érminos (junto con sus significados usuales, por supuesto), tales como
‘mente’, ‘deseo’, ‘actitud’, ‘pensamiento’, ‘inteligencia’, etc., cuya carga scmantica original es tan
fuerte (por ser términos del lenguaje ordinario) que no es posible combatirla (si es que de combatir se
trata). Entonces, no importa cuén “naturalistica’ o ‘conductualmente’ definamos tales términos, su
sentido usual terminard dominando la atencién del lector.

Algo semejante le ocurrira a cualquier (inter)eonductista respecto al término *variable latente’.
La carga mentalista de este término es tan fuerte, que cualquier empefio de usarlo en ciencia del
comportamiente redefiniéndolo (inter)conductualmente serd futil. Al tener la esperanza de que algan
(inter)conductista usard el término “variable latente’ en su trabajo experimental v tedrico, por el mero
hecho de que dicho término puede ser definide {inter)conductuatmente, Corral subestima ¢l fuerte
control que las palabras ejercen sobre la conducta cientifica. No importa cuin cientificamente definamos
el término ‘alma’, por ejemplo (e.g., Tipler, 1994), su mera historia semdntica ya nos causa a los
cientificos un sinsabor e incomodidad que, eventualmente, nos lleva a dejar de usarlo en nuestro trabajo
cientifico (por supuesto, cuando los cientificos no estamos haciendo ciencia, estamos en completa libertad
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de usar cualquier término sin sentir incomodidad alguna al respecto).

Si, por un lado, 1o que Corral propone es una definicion real de ‘variable latente’, entonces se
plantea el problema de las esencias. Aun si apelamos al Unico aspecto de la nocidn de esencia que
parece intuitivamente claro, a saber, que las esencias son propiedades inmanentes (intrinsecas, inherentes,
absolutas), ia propuesta de Corral (si es interpretada como una redefinicién real de ‘variable latente™)
implicaria que una o mas propiedades resultan esenciales de las variables latentes. De nuevo, la
extrema ambigtiedad de la dicotoria manifiesto-latente en el articulo de Corral impide una interpretacion
segura al respecto. Pero a juzgar por la propuesta de Corral de que las variables latentes son tan
‘observables’ como las variables manifiestas, por ejemplo, una interpretacion de su redefinicion como
una definicién real implicaria que ser “observable’ es una esencia de las variables latentes. El problema
es que ‘observable’ es un predicado relacional, ya que involucra al menos tres sujetos (observador,
observado, y medio de observacién}, por lo cual dificilmente califica como una propiedad absoluta. La
observabilidad es mas bien una propiedad reflafiva a las capacidades perceptuales del sujeto cognoscente,
1a ubicacion espacio-temporal de los objetos o eventos de interés para dicho sujeto, y un cierto método
de observacion. Por tanto, nada es ‘intrinsecamente observable’ (o “inobservable’). Por tanto, la
observabilidad no constituye una esencia y, en esa medida, no sirve de base para una definicion real
{naturalista) de “variable latente’. Exactamente lo mismo puede decirse de los otros dos elementos que
Corral considera como definttorios de un concepto naturalista de variables latentes.

Si, por otro lado, lo que Corral propone es, en efecto, una definiciéon nominal, entonces no queda
claro exactamente en qué consiste la misma. A juzgar por sus frases “los estimulos y las respuestas
pueden ser definidos como latentes” y “[fa conducta es un constructo o variable latente™ (p. 90),
mterpretadas como definiciones nominales (la primera podria ser interpretada como una definicién
real; pero ver arriba), Corral pareciera estar proponiendo dos definiciones nominales, a saber, “conducta’
=,; “constructo’ y ‘conducta’ =, ‘variable latente’. La segunda definicién ciertamente involucra una
simplificacion (una palabra reemplaza a dos). Sin exnbargo, si “constructo’ es sinénimeo de ‘variable
latente’ (tal y como parece considerarlo Corral), entonces la primera definicién bastaria. Asi, aparte de
1o requerir el término “variable latente’, dicha definicion es iniitil, ya que no simplifica mucho (bueno,
el término ‘conducta’ tiene dos caracteres menos que el término ‘constructo’, pero esto es una
simplificacion insignificante). Ademas, si se trata de simplificar ¢l discurso tedrico de una ctencia del
comportamiento {entendida (inter)conductualmente) por via de definiciones nominales (tarea que me
pareceria perfectamente aceptable e importante), definiciones nominales de “conducta’ (e.g., ‘conducta’
=, ‘relacion funcional cntre un organismo y su medio ambiente’ o “conducta’ = “conjunto de relaciones
entrada-salida de un sistema’) seria mucho mds beneficiosa. El término “variable latente’ seria
innecesario para tal tarea.

La propuesta de Corral podria interpretarse como wn intento de proveer un conjunteo de definiciones
nominales. tales como ‘variable latente’ = “conducta’, "variable latente” = *actitud”. “variable latente’
= disposicion’, *variable latente’ =, “motivacion’, ‘variable latente” =  “habilidad’, v ast sucesivamente.
lo cual clertamente constituiria una abreviacién notable del discurso psicoldgico. Sin embargo, apartc
de trascender una ciencia del comportamiento entendida de manera (inter)conductista (el foco de atencion
de Corral en su articulo), los (inter)conductistas prefieren ofrecer (de hecho, ofrecen; e.g., Skinner,
1974; Kantor, 1959) su propio conjunto de definiciones nominales {viz., ‘actitud’ =, *conducta’,
“nteligencia™ = 4 conducta’, ‘motivacién’ =, “conducta’, ‘percepcion’ = ‘conducta’, ‘memoria’ = »
“gonducta’, ¢t¢.). De nuevo, el término “variable latente” se hace innecesario.
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CONCLUSION

Lapropuesta de Corral, pues, carece por completo de fuerza v sentido, ya que la redefinicion (naturalista)
de “variable latente’ en torno a la cual gira dicha propuesta no puede ser vista ni como una definicién
real ni como una nominal sin caer en serios problemas. Si es vista como una definicién real (v, por
tanto, come un axioma creativo), entonces ia redefinicion de Corral no satisface el criterio de no
creatividad. Ello implicaria que caracteristica tales como la “obscrvabilidad’, por ejemplo, serfan
‘inherentes’ o “csenciales’ {y, por tanto, absolutas e inmanentes) de las variables latentes, cuando hay
muchas y muy buenas razones para considerar tal propiedad como refativa a las capacidades perceptuales
del sujeto cognoscente, la ubicacién espacio-temporal de los objetos o eventos de interés para dicho
sujeto, ¥ los métedos de observacién utitizado por el mismo. Si la redefinicion en cuestién es vista
como una definicidn nominal, entonces representa una mera estipulacidn de significado que no sélo
lleva a una propuesta trivial (‘variable latente® puede ser definido nominalmente de una manera
naturalista/{inter)conductual) y a una discusion seméntica esténil, sino que ademas no cumple la funcién
de abreviar el discurso conductual. Al contrario, lo complica.

Quizas, Corral aboga por una especie de unificacidn de los usos mentalista y naturalista, enfocada
sobre la nocidn de ‘constructo’, posibilidad que podria ser interesante por sus implicaciones para el
problema mente-cuerpo {en particular, para ¢l desacuerdo entre conductistas v funcionalistas respecto a
lanaturaleza de lo mental). Sin embarge, Corral utiliza el término “constructo” de una manera demasiado
ligera como para permitir vislumbrar una idea clara en esa direccion. Lo tinico que parece claro es que,
a lo largo de su articulo, Corral usa los términos ‘latente’ v “constructo’ de manera equivalente. Si
Corral propone tal equivalencia, entonces el uso de constructos, entendidos como construcciones o
abstracciones teorico-concepiyales, no es que represente una “‘ventaja’, sino que es fnevitable cn
chalquier ciencia. Pero, de tuevo, eso no justifica utilizar un término particular (viz., “variable latente’),
mucho menos una estrategia particular {(viz., modelamiento de variables latentes) para trabajar con
constructos.

Mi punto principal aqui es que virtualmente cualquier concepto puede ser visto, de una u otra
forma, como una ‘abstraccion’ o un ‘constructo’, en la medida en que toda abstraccion involucra, de un
meodo u otro, el uso del lenguaje como herramienta expresiva necesaniamente simplificadora (viz.,
secuencial, selectiva, etc.). Ello elimina (o por lo menos desinfla considerablemente) el problema del
significado, sentido y justificacion de las “variables latentes’, puesto que si todo concepto cientifico es
visto como un ‘constructo/abstraccion’ y si todo “constructo/abstraccion” puede ser llamado *variable
latente’, entonces todo concepto cientifico se convierte en una variable latente. Tales equivalencias
terminologicas (las cuales constituyen el nticieo del articulo de Corral) significarian, entre otras cosas,
que la estrategia del modelamiento de variables latentes podria ser utilizada en cualquier ciencia, Sin
embargo, de nuevo, el que pueda hacerse no necesariamente significa que hacerlo reportara algin
beneficio. Hasta dénde sé, dicha estrategia no ha sido tan “popular” en la Fisica, la Quimica o inclusive
la Biologia (a excepeidn, por ejemplo, de la genética poblacional, en la cual se utilizan técnicas estudisticas
que podrian ser consideradas como modelamiento de variables latentes; sin embargo, la genética
poblacional es una fraccion de la biologia) como lo ha sido en la Psicologia (que, de nuevo, tampoco lo
ha sido tanto), a pesar del hecho de que las tres primeras trabajan con constructos tanto como lo hace la
altima (e.g., ‘electrones’, "moléculas’, ‘genes’, respectivamente).

El mismo Corral establece una equivalencia entre las “nociones de peso o gravedad™ y los “factores
de ‘actitud’, ‘motivacion’ v ‘habilidad que los investigadores (v practicamente todas las personas)
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‘observan’, de manera indirecta, en otros individuos™ (p. 92). Segln esta equivalencia, entonces, los
conceptos de peso y gravedad, que pertenecen a la fisica, podrian ser considerados como ‘variables
latentes’ en el sentido de que son ‘constructos’ que resumen relaciones. Sin embargo, hasta donde sé,
ningin fisico ha utilizado ni utiliza modelos de ecuaciones estructurales (o cualquier otra estrategia de
modelamiento de variables latentes que encontramos en la psicologia) para trabajar con las nociones de
peso, masa, gravedad, o cualquier otra nocidén.

Por supuesto, si se identifica “constructo’ (o “abstraccion’) con ‘variable latente’, entonces
cualquier modelo que trabaje con constructos calificaria autommdticamente como un “modelo de variable
latente’. Esta posibilidad resultaria en una nocidn tan gruesa de lo que es un ‘modelo de variables
latentes’ que se convertiria practicamente en la nocién de lo que es una ‘teoria cientifica’. De este
moedo, el problerna de la naturaleza y papel de Jas teorias cientificas cobraria nuevamente una importancia
central que no es honrada por Corral en su articulo.

Corral concluye de ia siguiente manera:

“En este escnito se planted que es necesario v til trabajar con variables latentes en el ambito

de las ciencias del comportamiento, como en cualquier otro ambito. Modelar v manipular
variables latentes puede representar una ventaja, con respecto a la simple descripcidn de las
acciones de los organismos. Sin embargo, confundir el status del constructo con uno que les
asigne autonomia con respecto de sus indicadores puede conducir no sélo a errores categoriales,
sino a explicaciones incorrectas de los eventos estudiados.” {p. 96).

Decir “[e]n este escrito se planted™ da la unpresién de que ¢l articulo consistié en un argumento
a favor de la bondad de las variables latentes (o del modelamiento de variables latentes), cuando en
realidad tal bondad se dio por sentada desde un principio. Bajo esta impresion, pues, ¢l articulo podria
verse como una peticién de principio (otro circulo vicioso). Una forma mas precisa de expresarlo
hubiera sido “en este escrito se asumié que es necesario y Util...”. Pero mas importante aun, y a juzgar
por la ultima parte de la cita en cuestion, es que Corral pareciera suponer que un uso naturalista/
(inter)conductista del término ‘latente’ nos salvara de cometer “errores categoriales” v de dar
“explicaciones incorrectas de los eventos estudiados” en ciencias del comportamiento. Resulta obvio,
sin embargo, que es posible cometer errores categoriales y dar explicaciones incorrectas aun en un
marco naturalista/(inter)conductista. El naturalismo/(inter)conductismo, pues, no es una especie de
vacuna en contra de los errores categoriales y de las explicaciones incorrectas.

D¢ hecho, es posible cometer tantos errores categoriales y ofrecer tantas explicaciones incorrectas
bajo una perspectiva naturalista coino bajo una perspectiva mentalista. Fllo se debe a que un error
categorial se comele siempre en relacién con ciertos usos de ciertos términos. La nocién de error
categorial es comparativa. 1n error categorial ¢s un uso de cierto término que es incotrecto en relacion
con otro uso considerado como tipico o “estindar’ y, en ese sentido (y stlo en ese sentido), coma
‘correcto’. En el analisis de Ryle (1949), lo correcto del uso de un ténnino viene dado por lo que una
comunidad lingitistica de referencia ha establecido como correcto, no por consideraciones metafisicas
ni ontologicas.

Especificamente, un error categorial bajo dicho analisis es un uso que va en contra de aquel
establecido en el lenguaje ordinario. De este modo, Ryle toma el lenguaje ordinario como punto de
referencia. Sin embargo, en ciencia, la cuestion del uso de los términos es un tanto diferente, puesto
que en ¢l lenguaje cientifico ocurre algo poco ordinario, a saber, estipular significados de términos. En
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el lenguaje ordinario, algo parecido sucede cuando se escriben leyes v contratos, donde se estipula
explicitamente el significado de ciertos términos criticos. Pero mientras que la estipulacién de significados
en leyes y contratos representa una fraccion infinitesimal del lenguaje ordinario, es un aspecto crucial
y distintivo del lenguaje cientifico. De cualquier modo, no hay nada mas facil que estipular un cierto
significado de un cierto término y luego tildar de “erréneo’ cualguier uso que se aparte del originalmente
estipulado. Sobrc esta base, un uso naturalista/{inter)conductista del término ‘latente’ podria muy bien
verse como un “error categorial’ respecto al uso mentalista tradicional, y no hay forma de establecer
univocamente si un error categorial es mas o menos ‘erréneo’ que el otro.

Ademas, calificar la posicion mentalista de “error categorial’ supuestamente implica rechazarla.
81 Corral rechaza al mentalismo, jsignifica entonces que igualmente rechaza €l uso del término ‘variable
latente’ y del modelamiento de variables latentes por parte de los mentalistas? Si cllo es asi, entonces
Corral esta rechazando de un plumazo lo que constituye virtualmente la totalidad de la investigacién
sobre variables latentes.

En resumen, el manuscrito de Corral me resultd extremadamente confuso, ingenuo, y superficial.
Un examen cuidadoso del articulo revela una propuesta insustancial, por cuanto, en el fondo, representa
una mera definicidn nominal de un término, sin mayores consecuencias filosoficas o cientificas. Si
“latente” es sinénime de “constructo’ y todo concepto cientifico es un constructo (en el sentido de ser
una ‘construccion abstracta’), entonces insistir en el valor y necesidad de “variables latentes’ es, en
ultima instancia, insistir en el valor y necesidad de los conceptos, insistencia por demds trivial, dado
que la necesidad de usar ‘conceptos’ en ciencia resulta obvia e indiscutible. Por ello, el articulo de
Corral pudo muy bien haber llevado el pueril titulo de “EI significado de los conceptos en psicologia”.
No cuestiono la necesidad de discutir filosoficamente acerca de la naturaleza y funcion de los conceplos
o de los constructos (mucho menos la necesidad de usarlos) en ciencia. Lo que cuestiono es la necesidad
de llamarlos ‘variables latentes’ y de usarlos como pretexto para vender una cstrategia metodologica
particular.

Ademas, al insistir en el uso de un término particular (*variable latente™), Corral (y cualquiera
que se resista a dejar de usar ese o cuslquier otro término) muestra un fetichismeo terminologico revelador
de una rigidez linglistica que ha demostrado ser por demds perniciosa a lo largo de la historia de la
ciencia y la filosofia. No olvidemos la méxima de Humpty Dumpty: Debemos ser los amos, no los
esclavos de nuestras palabras. Por supucsto, para disipar el temor de Alicia (quc podria ser expresado
con razon por cualquiera ante mi insistencia de que cualquier término puede ser usado de cualquier
manera), tampoco se trata de llevar esta maxima al extremo de un anarquismo (mal entendido) en el
uso de nuestras palabras. Parte importante de Ja obra novelesca de Carroll consiste, precisamente, en
develar lo comicamente absurdo de tal extremo. El poema ‘Jabberwocky” (Carroll, 1872) representa un
ejemplo delicioso de como es posible usar el lenguaje, no sélo para inventar palabras, sino también
para darles los significados que se nos antojen.

La méxima de Humpty Dumpty implica gue cualquiera puede usar cualquier palabra de cualquier
manera. Ante tal implicacion, el temor de Alicia (el cual ciertamente comparto) era que semejante
maxima puede llevamos a un caos linglistico en el cual nadie iba a poder comunicarse con nadie. Sin
embargo, tal temor se disipa facilmente al hacer énfasis sobre el término “puede’ v la salvedad que ya
he hecho: La mera posibilidad de usar cualquier término de cualquier manera no necesariamente significa
que dicha posibtlidad se convertira cn realidad, mucho menos que deba convertirse en realidad, Después
de todo, un lenguaje servira de algo en la medida en que sea compartido por mas de una persona, lo cual
presupone (entre otras cosas) un acuerdo (va sea ticito o explicito) respecto a qué términos usar de qué
manera. Pero nada de esto cambia ¢l hecho de que los significados de nuestros términos (asi como
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nuestros términos mismos) son, en Oltima instancia, convencionales.

Estoy en conira del abuso de las posibilidades que nos da el lenguaje de inventar palabras y de
darles los significados que desecinos a palabras ya disponibles, tanto como lo estoy en contra de la idea
(igualmente extrema) de que nuestros términos (y/o sus significados) deben ser fijos y tnicos. De
hecho, admito la posibilidad de que un cierto grado de ambigiledad puede resultar beneficioso (demasiada
claridad puede ser tan perniciosa como demasiada ambigliedad). Pero mi punto particular respecto al
articulo de Corral es que plantear que un cierto término (“variable latente’ ) puede ser definido de cierta
manera (naturalistica/(inter)conductuaimente) es uno de los planteamientos mas filosédfica y
cientificamente anodinos que pueden hacerse. Por definicidn, cualquier término puede en prineipio ser
definido de cualguier manera. De nuevo, el problema no es ese, sino para qué hacerlo.

Quisiera finalizar sefialando que la gran mayoria de los psicdlogos (incluvendo la mayoria de los
conductistas, empezando por Skiuner) se har »sesto a hacer filosofia de la psicologia sin saber filosofia,
lo cual haresultado en una literatura vergonzosa. Claro esta, el problema no es exclusivo de la psicologia.
Por ejemplo, si bien no podemos negar que Heisenberg fue un gran fisico y Monod un gran bidlogo,
tampoco podemos negar que ambos [ueron pésimos filésofos (e.g., ver Heisenberg, 1955 y Monod,
1971). En fin, mi mensaje general es que para hacer filosofia de la psicologia no sdlo hay que saber de
psicologia, sino también de filosofia. A su vez, una cultura filosofica puede mejorar notablemente la
ciencia, en la medida en que la gran mayoria de los desacuerdos entre cientificos son, en el fondo,
filosoficos. Las palabras de Meehi {1993) al respecto son esclarecedoras: “Mairch of scientific thinking
is of poor quality, and it could be improved by explicit metatheoretical education” (p. 707, énfasis mio).
No pretendo postular una relacion unidireccional entre ciencla y filosofia, por supuesto. Ambas se
necesitan mutuamente y ambas son igualmente importantes a la hora de reflexionar de manera sistematica
y fructifera acerca de cualquier disciplina.
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RESUMEN

El presente comentario es una reflexion critica sobre el articulo de Corral (2001) acerca de vanables
latentes en psicologia. Dicho articulo es un ejercicio semantico en el cual el término “variable latente’,
tradicionalmente definide de una manera mentalista, es redefinido de una manera naturalista/
(inter}conductista. Corral concluye que es posible nsar ese término en ciencia del comportamiento sin
caer en un mentalismo. Empero, el articulo adolece de ambigiiedades que lo hacen confuso, en particular
respecto a la dicotomia manifiesto-latente, el concepto de observabilidad y el uso del término
‘conductismo’. Ademas, la conclusion es filoséfica v cientificamente insustancial, va que, bajo una
teorfa moderna de la definicién, todo término no primitivo es fecricamente dispensable y toda definicion
es tedricamente superflua. Definir en ciencia involucra estipular significados por convencion. Entonces,
cualquier término puede en principio ser definido de cualquier manera. Finalizo mis comentarios
sefialando que el articulo en coestion es un caso mas de un problema endémico, a saber, la reflexién
filoséfica descuidada acerca de la psicologia.

Palabras clave: vanables latentes, psicologia, constructos, abstracciones, conceptos, definiciones,
ciencia, filosofia

ABSTRACT

The present commentary is a reflection on an article by Corral (2001) about the meaning of latent
variables in psychology. The article in question basically represents a semantic exercise in which the
term ‘latent variable’, traditionally defined in a mentalistic way, is redefined in a naturalist/
(inter)behaviorist way. The author concludes that it is possible to use that term in behavioral science
without falling into a mentalism. However, the article suffers from ambiguities that make it unintelligible,
particularly with respect to the *manifest-latent’ dichotomy, the concept of ‘observability’, and the use
of the term ‘behaviorism’. Besides, the conclusion is philosophically and scientifically insubstantial,
for under a modem theory of definition, every non-primitive term is theoretically dispensable and every
definition theoretically superfluous. Defining m science involves stipulating meanings by convention,
Henee, any term can, in principle, be defined in any way. I end my commentaries by pointing out that
Corral’s paper is yet another case of an endemic problem, that is, careless philosophical reflection on
psychology.

Keywords: latent variables, psychology, constructs, abstractions, concepts, definitions, science,
philosophy






