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Los educadores y agentes sociales que trabajan con poblacién marginal en diferentes
ambitos, con frecuencia formulan quejas acerca de las dificultades que provocan en la
tarea educativa conductas como las voces. peleas, insultos, faltas de atencion, etc.,
ocasionando interrupciones continuas, dispersiones, que enlentecen y restan efectividad
a dicha tarea, perjudicando asi a los propios nifios y creando sensacion de cansancio y
falta de eficacia en los primeros. Este tipo de comportamientos son calificados como
disruptivos y pueden ser definidos como aguellos que no resultan socialmente adaptativos
porgue dificultan o reducen tanto la probabilidad de integracion del sujeto en ¢l contexto
social como la adquisicion de repertorios que puedan ser reforzados (Luciano, 1988).
Estas conductas pueden ser clasificadas en cuatro subgrupos principales; agresivas,
autoestimuladas, autolesivas ¢ incompatibles (Luciano 1988). Las conductas agresivas
se caracterizan por alterar gravemente el medio al incidir seriamente sobre personas y
cosas que se pueden encontrar proximas. pudiendo poner en peligro su integridad y/o
scguridad (Repp y Brulle. 1981). Las conductas autoestimuladas muestran una
topografia estereotipada v una alta frecuencia, pero no producen deterioros aparentes
(O Brien, 1981). Las conductas autolesivas son aquellas que producen un dafio o
deterioro en la persona que las emite. sin que necesariamente afecten o dafien a otras
personas (Schroeder, Schroeder. Rojahn v Mulick. 1981). Por ultimo, las conductas
incompatibles se caracterizan por ser comportamientos que pueden resultar funcionales
en ciertos contextos especificos (hablar. Icvantarse o saltar en el recrco o en alguna
actividad de ocio), pero resultan disfuncionales en otros (p. e. las situaciones educativas)
porque impiden la emision del comportamiento funcional requerido (Luciano, 1983).
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Los procedimientos documentados en la literatura para tratar de disminuir
conductas que s¢ producen en exceso son varios: extincion, técnicas de reforzamiento
diferencial, coste de respuesta, tiempo fuera, saciedad. sobrecorreccion y por ultimo,
los procedimientos que utilizan estimulacién aversiva (Blechman, 1990; Cooper, Heron
v Heward, 1987; Cruzado y Labrador, 1995; Gelfand y Hartman, 1989: Kazdin, 1989;
Luciano, 1988, Ollendick v Cemy, 1981). Estas técnicas, tanto en solitario como
combinadas con otras, mucstran una amplia gama de ventajas, aunque también ciertos
problemas, va sea cn funcion del contexto en que se usan, del coste de su empleo, de la
preparacion que exigen por parte de las personas que la aplican. Por ejemplo, en la
téenica de extincion se han sefialado tanto la lentitud para producir resultados como la
dificultad que genera el llamado estallido de extincion, es decir, el incremento que se
produce en intensidad, frecuencia y variabilidad topografica cuando se comienza a
aplicar la técnica, periodo en el que se corre ¢l peligro de reforzar alguno de estos
cambios, lo que supone un agravamiento de la conducta problematica (Ollendick v
Cemy, 1981). Como es bien sabido, las técnicas de castigo positivo se muestran cficaces
normalmente solo en el contexto en que se aplican, pierden su efectividad en la medida
que la persona se va adaptando a la estimulacion aversiva y producen efectos de contraste
conductual. (Martin v Pear, 1999). Las técnicas de reforzamiento diferencial son,
aparentemente, las mas atractivas, puesto que implican un enfoque positivo del problema.,
aunque presentan la contrapartida de la dificultad existente para encontrar una respuesta
competitiva que sea funcional y de facil gjecucion (Karlan y Rusch, 1982). Por cjemplo,
dar golpecitos en una mesa con los dedos, 0 mover ritmicamente las piernas durante un
periodo prolongado, no tienen por qué ser incompatibles con una buena postura en ¢l
pupitre o con estar realizando la tarea por lo que, en cstos casos, podria convenir mas
centrarse en la eliminacion directa de dichos comportamientos. Ademas, al igual que
ocurre con la mayoria de las técnicas dirigidas a disminuir excesos conductuales, exigen
una buena preparacion por parte de la persona que las aplica y pueden resultar bastante
intrusivas en los contextos educativos (Luciano, 1988). En estas condicioncs puede ser
adecuado el uso de un procedimiento centrado en incrementar el autocontrol del sujeto
a través del uso de la conducta verbal. Uno de estos procedimientos es el conocido
como «entrenamiento en correspondencia decir-hacer» que engloba un conjunto de
técnicas que persiguen establecer una correspondencia entre lo que se dice (D) y lo que
sc hace (H): reforzar la coherencia entre fo que una persona dice que va a hacer y
posteriormente hace (secuencia D-H) o bien entre lo que hace y posteriormente dice
que ha hecho (secuencia H-D).

Los procedimientos de correspondencia decir-hacer han demostrado ser una eficaz
herramienta de intervencién en contextos extraclinicos como lo avalan la diversidad de
trabajos publicados que muestran su éxito para intervenir tanto con nifios con un
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desarrollo normal como con aquellos que presentan algun tipo de retraso (p.c. Baer,
Detrich y Wenninger, 1988, Baer, Williams, Osnes y Stokes, 1984; Israel, 1973; Deacon
y Konarski, 1987; Whitman, Sciback, Butler, Richter y Johnson, 1982). Se han aplicado
a una amplia variedad de conductas que van desde el juego a las habilidades sociales
pasando por las habilidades de autonomia o la reduccion de ciertas estereotipias (una
descripcion mas detallada de las diversas aplicaciones puede encontrarse en Herruzo y
Luciano, 1994). Los citados procedimientos se han utilizado con el objetivo de que una
conducta tenga lugar, es decir, fortalecerla o desarrollarla en unas circunstancias
{mediante la verbalizacion «voy a hacer X»), o bien para fortalecer 1a descripcién de
algo que se hizo («he hecho X»). Aunque las referencias son escasas, también pueden
emplearse con el objetivo de que cierta conducta no se produzca o se debilite (mediante
la verbalizacion w0 voy a hacer X») o, por ultimo, para fortalecer la descripcion de
algo que no se ha hecho {«o Ae hecho X»} (Herruzo y Luciano, 1994),

E! uso de una verbalizacién en forma negativa puede reducir ambigiiedad cuando
se quiere emplear el comportamiento verbal para generar un cambio en conductas
disruptivas. Por ejemplo, puede entenderse mas facilmente la frase “no dar voces” que
“hablar en un tono adecuado”, que implicaria, probablemente, muchas subinstrucciones
aclaratorias para su correcta comprension. Paniagua y sus colaboradores (Paniagua,
1987, Paniagua y Black, 1990, Paniagua, Morrison y Black, 1990; Paniagua, Pumariega
y Black, 1988) han sido los unicos que han aplicado hasta ahora los procedimientos de
correspondencia D-H con una verbalizacion en forma negativa. En concreto, eliminaron
comportamientos disruptivos en mifios calificados como hiperactivos mediante los
procedimientos denominados « Reforzamiento diferencial de la correspondencia Decir
que No se va a hacer algo - No Hacerloy, «Mostrar un elemento reforzante al Decir
que no se hard algo y darselo al reforzar ia relacion de correspondencia» (Paniagua
y Black, 1990) “Reforzamiento diferencial de la correspondencia No Hacer algo -
Decir que no se ha hechoy (Paniagua, Mornison y Black, 1990, Paniagua, Pumariega
y Black, 1988). Sin embargo, no aislaron el papel de la verbalizacién negativa, puesto
que la utilizaron junto con una verbalizacion positiva. Es decir, en unos ensayos se le
preguntaba por la conducta disruptiva, lo que implicaba una respuesta en forma negativa
(no voy a levantarme) y en otros por la conducta alternativa, que implicaba una respuesta
afirmativa (voy a quedarme sentado). Ademas, los usaron dentro de un programa de
reforzamiento diferencial de tasas bajas, por lo que la frecuencia de conductas disruptivas
no se redujo a cero hasta pasadas dos o tres semanas siendo, pues, deseable un disefo
y valoracion de procedimientos de intervencion que ofrezcan unos resultados mas rapidos
y a su vez aisle el efecto del procedimiento de correspondencia con la verbalizacion
negativa,

Las técnicas de correspondencia D-H fueron empleadas de forma individual hasta
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1992, afio en que fueron usadas por el primer autor de este trabajo para resolver los
problemas que una educadora infantil tenia con sus alumnos por la excesiva demora
con que ¢éstos cumplian las instrucciones para iniciar ciertas actividades educativas. La
intervencion se llevo a cabo globalmente sobre toda la clase y fue aplicada por la propia
educadora con la técnica denominada Reforzamiento de la correspondencia Decir-
Hacer-Decir, consistente en una sintesis de los procedimientos de D-H v H-D disefiada
por Herruzo (1992). De su aplicacion global al grupo se derivan ventajas como un
menor coste y esfuerzo en su uso, puesto que no hace falta sacar a cada nifio de la clase
para aplicar la técnica individualmente, sobre todo cuando el problema a tratar o la
conducta a mejorar afecta a la mayoria del grupo.

El primer objetivo del presente estudio consiste en tratar de aislar los efectos del
entrenamiento en correspondencia con una verbalizacion negativa cuando dicho
procedimiento se aplica al grupo globalmente, aspecto que no se ha valorado hasta el
momento. En concreto, se intentaran eliminar varias conductas disruptivas gue realizan
un grupo de nifios de un barrio marginal en una situacion de actividades de tiempo libre
mediante el entrenamiento en correspondencia « Decir que no se hard- No hacerlo -
Decir que no se ha hecho» (Dn-nH-Dn), stendo aplicado de manera global a todo ¢l
grupo.

Conjuntamente, se pretende conseguir ¢l mantenimiento de las posibles mejoras
que la intervencion depare. En este sentido, ya Baer, Blount, Detrich y Stokes (1987)
habian logrado el mantenimiento de la correspondencia D-H mediante la aplicacion de
consecuencias intermitentes. Luciano v Herruzo (en revision) también lo consiguieron
tras la retirada simultanea de las consecuencias (haciéndolas progresivamente mas
intermitentes) v de la verbalizacion ante ¢l experimentador (el nifio decia lo que iba a
hacer sin la presencia del adulto). En otro trabajo de Herruzo (1992) los nifios siguicron
mostrando correspondencia D-H después de haber retirado las consecuencias aplicadas
por la correspondencia y aumentado el intervalo entre decir v hacer (pasando desde
unos segundos hasta 90-100 minutos). Asi, ¢l segundo objetivo del presente trabajo
pretende valorar si se mantiene la correspondencia D-H al aplicar un procedimiento
nuevo de retirada del tratamiento que combina los elementos de los anteriores: retirada
de la verbalizacion ante el adulto y, simultaneamente, incremento del periodo entre
decir v hacer, a la vez que se¢ hacen intermitentes las consecuencias por la
correspondencia.

METODO
Sujefos

Participaron 10 miios (6 nifias v 4 nifios) de un suburbio de la ciudad de Granada,
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cuyas edades estaban comprendidas entre 8 y 11 afios. Las caracteristicas mas
significativas que presentaban, segin los datos recogidos por los autores y contrastados
con los trabajadores sociales de la zona, fueron las que a continuacion se detallan:

- Nivel soctocultural y econdémico de sus familias bajo o muy bajo: analfabetismo
o semianalfabetismo, paro prolongado o subempleo sin seguro de desempleo (70%-
90%).

- Condiciones dg alto riesgo para actividades delictivas o adictivas: existencia de
miembros de sus famibias recluidos por actividades delictivas, heroindmanos o ambas
cosas {60%).

- Retraso escolar congiderable: solo un treinta por ciento del grupo estaba en ¢l
nivel escolar que le correspondia por su edad. ‘

- El repertorio verbal que presentaban, medido mediante el Inventario para la
Planificacion de Servicios y Programacion Individual -ICAP- (Montero, 1993), fue el
esperado para su edad en todos los sujetos salvo en uno. No obstante, en consonancia
con su contexto sociocultural, mostraban una alta frecuencia de «agresiones verbales»:
voces ¢ insultos principalmente,

Contexto, materiales y conductas

Las sesiones tuvieron lugar en los salones de una parroquia del barrio marginal citado
anteriormente, en el mismo contexto en el que se reunian habitualmente estos nifios
para tener sus actividades de tiempo libre. En estos salones, ademas de mesas vy sillas,
habia espacio suficiente para correr en los juegos que implicasen tal actividad. Los
materiales utilizados fueron fichas de madera de 2 cm de diametro v sobres sorpresa
que contenian un pequeiio regalo: golosinas, mufiecos, coches, globos, etc. Las sesiones
tenian lugar una vez por semana con una hora de duracion y, en todas ellas, se realizaron
las tres actividades siguientes en el orden que a continuacion se detalla:

Actividad I: Rezar (10'}: estar sentados alrededor de una mesa escuchando la
plegaria u oracién que hacia un nifio o el educador, a 1o que respondian el resto repitiendo
lo que decia el primero. Por ejemplo, un nifio decia “Jesus, avuda a mi hermano a
quitarse de la droga” y €l resto respondia “Jesus, ayuda a su hermano a quitarse de la
droga”.

Actividad 2: Hablar de algin tema (20'): conversar sobre algin tema entre
todos los nifios, normalmente relativo a alguna actividad que se habia realizado o que
se iba a realizar. Esto se hacia habitualmente alrededor de la misma mesa en que se
produjo la actividad anterior. Por ejemplo, se hablaba sobre los derechos del nifio,
sobre la visita al alcalde, sobre una excursion a la Alhambra, etc.

Actividad 3: Jugar (30'): participar en varios juegos que eran propuestos y
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decididos mediante una votacion por los propios nifios (cada dia se jugaba a tres o
cuatro distmtos).

En el contexto de las tres actividades descritas se producian las siguientes conductas
inadecuadas que podrian calificarse como incompatibles o agresivas:

Levantarse (C1): estar de pie cerca o lejos de la silla en la que debian sentarse,

Insultarse (C2): verbalizar algiin tipo de chiste o apodo referente a otra persona
presente o bien sobre familiares o difuntos de algin presente (en este contexto subcultural,
los insultos a los difuntos suelen provocar reacciones muy violentas).

Hablar entre ellos (C3): hablar entre dos o mas nifios mientras el educador u otro
nifio dirigia la palabra al grupo.

Dar voces o gritar {(C4): vocalizar verbalizaciones, onomatopeyas, interjecciones
etc. en un tono muy por encima del rango tonal de conversacion (la discriminacién
entre la ocurrencia y no ocurrencia de esta conducta resulté muy facil, puesto que los
nifios hablaban en un tono normal o en un tono muy clevado).

Protestar por el equipo en el que le habia tocado jugar (C5}: en juegos que
implicaban la participacion de dos equipos, suponia verbalizar algin tipo de desacuerdo
con el equipo en el que le tocaba jugar o protestar (desacuerdo) al ser eliminado en el
transcurso de algin juego. Si éstos se producian en un tono de voz elevado, se consideraba
que habian ocurrido tanto la C4 como la C5.

Registro y fiabilidad

Las conductas fueron registradas por el educador y una observadora experimentada
quien, sentandose en una esquina del salon donde tenian lugar las sesiones, no
interaccionaba directamente con los nifios. Se registraron las conductas disruptivas en
el orden en que tenian lugar v [a persona que la realizaba. Siuna conducta (por ejemplo,
hablar) era realizada simultaneamente por dos nifios, se marcaba la clave correspondiente
a dicha conducta disruptiva (H, en este caso) en ¢l espacio correspondiente a ambos
sujetos. Asi pues, se registraba el total de veces que ocurria cada conducta disruptiva y
también el numero y tipo de estos comportamientos realizados por cada sujeto.

Se eligieron al azar el 33% de las sesiones y se les calculo la fiabilidad respecto a
cada una de las actividades mediante la formula (niimero menor/ numero mayor) x
100. En la primera (rezar) fue det 97%, en la segunda (hablar de un tema) fue del 95%y
en la tercera (juegos) del 90%.

Disefio

Los efectos de la intervencion se evaluaron mediante un disefio intrasujeto ABC replicado



Vol. 8 Nuim. 2 HERRUZO,J., LUCIANOM.C., Y PINO, M. 151

diez veces y en tres situaciones: (A) corresponde al registro de la linea-base, (B} aplicacion
del tratamiento de «Reforzamiento Diferencial de la Correspondencia Decir gue no
se va a hacer algo - no hacerlo - Decir que no se ha hecho» (Dn-nH-Dn) alas conductas
inadecuadas descritas previamente, y (C) desvanecimiento de la verbalizacion (tanto
incrementando el intervalo entre decir y hacer como reduciendo la participacion dek
adulto) y reduccion de las consecuencias por la correspondencia (haciéndolas
mtermitentes).

Procedimiento

Antes del inicio de la intervencion no hizo falta una fase de familiarizacién o adaptacion
a la persona que hizo de observadora, dado que estos nifios interaccionaban con
frecuencia con ella, ni tampoco a quien aplico el procedimiento de correspondencia Dn-
nH-Dn, puesto que fue ¢l educador habitual del grupo.

Las sesiones tenian lugar una vez por semana, de seis a siete de la tarde, estando
dividida cada una en tres partes, en las que se hacian, respectivamente, las tres actividades
definidas anteriormente,

Linea-Base (LB): Durante seis sesiones consecuilvas, se tomaron medidas de
frecuencia de las conductas sobre las que se 1ba a intervenir. Los sujetos desconocian
que se estaba efectuando el registro de estas conductas,

Reforzamiento grupal de la correspondencia Decir que no se va a hacer - No
hacerlo - Decir que no se ha hecho. (Dn-nH-Dn): Esta fase se inicid con un
entrenamiento verbal en un sistema de economia de fichas que consistié en mostrar a
los nifios ias fichas que podian ganar y los sobres sorpresa por los que podian canjearlas.
A continuacion, se evalué la comprension del procedimiento a través de preguntas
realizadas en grupo, pero contestadas individualmente. Seguidamente, se inicié la
intervencion mediante ¢l entrenamiento en correspondencia Dn-nH-Dn. Antes de
comenzar cada actividad el educador preguntaba al grapo acerca de lo que no iban a
hacer (Dn). Se realizaba entonces la actividad (nH) v una vez transcurrida ésta se
establecia otro dialogo (Dn) en el que se les cuestionaba sobre lo dicho, lo hecho v la
relacién entre ambas cosas. En la tabla 1 se indica, a modo de ejemplo, como tenian
lugar estas interacciones en la actividad | (rezar”™).

En las otras dos actividades se aplico el procedimicnto de forma analoga a la
descrita en la tabla 1. No obstante, como Ia actividad 3 se componia de varios juegos,
la ficha solo se daba al final, aunque tras cada juego se proporcionaron consecuencias
verbales del tipo « /veis como nos lo pasamos mejor sin dar voces, sin pelearnos...? »
haciendo hincapié en describir las posibles consecuencias naturales de jugar sin insultarse
ni dar voces, etc. Durante las tres sesiones de esta fase, las fichas se canjearon por los
sobres sorpresa al final de la reunién.
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TABLA 1

SECIR
Educ: «Ahora, mientras hacemos oracidn, jvais a levantaros del sitio, etc.» (especificando
cada conducta disruptiva que s¢ podia hacer durante esa actividad)?
Nifio: «No, no nos vamos a levantar, ni a dar voces etc.».
Educ: «Muy bien. habéis dicho que no vais a levantaros. etc....»

St alguno no respondia adecuadamente a coro se le preguntaba individualmente.
HACER

A continuacion tenia lugar la actividad en la forma habitual. Una vez finalizada se pasabd
a la siguiente parte del ensayo.

CONSECUENCIAS POR LA CORRESPONDENCIA
Educ: «;Que dijisteis que no ibais a hacer™
Nifio; «No hablar, ne insultar...» (si alguno no contestaba se le preguntaba en particular)
Educ: «;Y lo habéis hecho?»
Nifio: «No».
Educ: «Entonces, ;Habéis hecho lo que dijisteis™
Nifio: «Si»
Educ: «Muy bien, tomad esta ficha porque habéis hecho lo que dijisteis. ;Veis como nos lo
pasamos mejor sin dar voces, sin pelearnos ... M. (El educador repartia la ficha uno a uno )
le repetia) «muy bicn porque has hecho lo que has dicho». «;Sabes por qué te doy la ficha?
Nifio: «Porgue he hecho lo que he dicho»

(A los que habian hecho alguna de las conductas disruptivas se les daban consecuencias
negativas por la ausencia de correspondencia:)

Educ: «Dijiste que no ibas a insultar etc. y no lo has hecho. Muy bien». «Pero dijiste gue ng
ibas a dar voces y las has dado. Asi que lo siento. Como no has hecho lo que dijiste, no te
puedo dar la ficha» «;Sabes por qué no te doy la ficha?»

Nifio: «Porque no he hecho lo que he dichox».

A contintacion, el educador decia que se iba a comenzar la siguiente actividad, por lo gue
comenzaba la parte de «deciry de la siguiente actividad.

Interacciones verbales en la actividad «rezar
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Desvanecimiento de la verbalizacion y retirada de las consecuencias por la
correspondencia Dn-nH. La tercera fase se inicio en la sesion 10 y consistié en
desvanecer la verbalizacion a la vez que se hacian intermitentes las consecuencias por
la correspondencia, El desvanecimiento de la verbalizacion se hizo basandose en dos
criterios: incremento del intervalo entre D v H v la menor participacion de la persona
ante quien se verbalizaba. Dicho lapse pasd de durar unos pocos segundos a unos
cuarcnta minutos, de manera que al final de esta fase «decir» tenia lugar una vez para
todas las actividades al principio de la sesion. Respecto a la participacion del educador,
al final de Ia fase de desvanecimiento, éste ya no preguntaba a los nifios qué es lo que no
iban a hacer, sino que les daba, antes de comenzar la primera actividad (rezar), un
listado que contenia una gran variedad de conductas disruptivas, teniendo que sefialar
ellos con una cruz aquellas que “no iban a realizar”. En aquellos casos en que algin
participante tenia dificultades para leer y escribir, eran sus compafieros los que le
ayudaban a rellenar ¢l listado, sin que interviniese en ningin momento €l educador.

Por otra parte, la administracion de consecuencias sociales s¢ mantuvo al finalizar
cada una de las tres actividades, pasando a suministrarse las fichas de forma intermitente
¢ impredecible, ya que no siempre que habia correspondencia recibian ficha, sino sélo
consecuencias sociales. A fin de aumentar la indiscriminabilidad de las consecuencias,
la actividad o actividades que recibian consecuencias tangibles variaban de una sesion
a otra. Paralelamente, ¢l cambto de la ficha por ¢l sobre sorpresa s¢ hizo también
intermitente, de manera que al recogerles las fichas se les indicaba que ese dia no se
podian dar los sobres sorpresa porque se habian acabado.

RESULTADOS

En la figura | se han representado graficamente las frecuencias totales de conductas
disruptivas de cada nifio por sesion. Como se puede observar, hay dos tipos de gjecuciones
durante la LB que se caracterizan, respectivamente, por un nivel elevado (S1, 52, 83,
S5, 86, 87 vy §10) o bajo de conductas disruptivas (S4, S8 y S9).

La intervencion mediante el entrenamiento en correspondencia Dn-nH-Dn redujo
considerablemente ¢l nivel de conductas disruptivas mostrado en la LB por todos los
sujetos, tanto los que partian de un nivel alto como bajo. Por ¢jemplo, observando la
curva del S1 se puede apreciar que la alta frecuencia mostrada durante la LB desciende
drasticamente en la primera sesion de intervencion, manteniéndose asi durante el resto
del estudio. Analoga observacion podemos hacer respecto a los sujetos 83, 85, S6, §87
y S10. Incluso el 82, del que se tomaron escasos datos por su falta de asistencia a las
reuniones, mostrd un descenso parecido. Los sujetos S4, S8 v S9, mejoraron también,
aunque el efecto es menos apreciable dada la baja frecuencia de conductas disruptivas
que tenian en la LB.



154 CORRESPONDENCIA «DECIR-HACER» 2001

C.DISRUPTIVAS S1 C.DISRUPTIVAS 52
- LB f :‘:::.- Desvanc i LB 2-" Daavasng
R
- o -

o -t Z\

C. DISRUPTIVAS S3 C.DISRUPTIVAS S4
‘“j LBe Raf Daavanc e LB Aaf |Desvenc
» Carr Carr
:1 -y = i I I

C.DISRUPTIVAS S5 C.DISRUPTIVAS 56
Le :‘_:::r Desvenc : La g::r Dasvanc
5: =1
(B! — s > - %Aa
C.DISRUPTIVAS S7 C.DISRUPTIVAS S8
: Le Aot |pesvenc - Le Ref |Desvanc

Irecuencia
EoR s

o

{recuencia
5% 8

: =2 o M ~
C.DISRUPTIVAS S9 C.DISRUPTIVAS S10

- L Aaf |pguvanc “ Le Ref |peavanc

. Corre ELY Corr

i A e . f =, s

Figura 1 .- En las curvas esta representada la frecuencia total de conductas disruptivas realizadas por
cada sujeto a lo largo de las respectivas sesiones de linea-base (LB), Reforzamiento diferencial de la
correspondencia Decir no- no Hacer- Decir no (Ref. Corr.} y Desvanecimiento de la verbalizacion y
retirada de las consecuencias por la correspondencia (Desv.). La ausencia de algin punto indica la
falta de asistencia del nifio a esa ses16n. Las lineas horizontales indican la frecuencia media por fase.
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Figura 2.- En las curvas estd representada la frecuencia total de conductas disruptivas realizadas por
el total de sujetos en cada actividad a lo largo de las respectivas sesiones de linea-base (LB),
Reforzamiento diferencial de la correspondencia Decir no- no Hacer- Decir no {(Ref. Corr.) ¥

Desvanecimiento de la verbalizacion y retirada de las consecuencias por la correspondencia (Desv.).

Las lineas horizontales indican la frecuencia media por fase. En la curva inferior, en las sesiones 13 y
14 no aparece punto porque esos dias no se realizé dicha actividad.
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El desvanecimiento d¢ la verbalizacidon ante ¢l educador y la retirada de las
consecuencias por la correspondencia D-H s¢ comenzo en la sesion 10 manteniéndose
los resultados obtenidos durante la fase de intervencién. Es decir, los nifios siguieron
mostrando correspondencia entre decir que no se iban a comportar disruptivamente y
efectivamente no hacer tal cosa, aun cuando ya no lo decian ante un adulto, sino que
marcaban en una lista aquellas conductas que no iban a realizar, todo eilo
proporcionandoseles las consecuencias de manera intermitente.

Aunque los efectos de [a intervencion se muestran claros en el andlisis visual de
las graficas individuales y, dado que no se puede realizar un analisis estadistico que lo
confirme por ¢l insuficiente numero de sesiones por fase para hacer los calculos del
analisis de tendencias, se ha optado por presentar los datos globales del grupo y realizar
un anahisis de varianza intrasujeto que permita afiadir el analisis estadistico al visual
realizado, ademas de valorar los efectos de la intervencion sobre el grupo total. Por
tanto, en la figura 2 s¢ ha representado graficamente la suma del total de conductas
disruptivas realizadas por todos los nifios en cada actividad dentro de cada sesion. Las
tres curvas muestran una frecuencia elevada durante la LB, que desciende bruscamente
en la primera sesion de la fase de intervencion y se mantiene durante el desvanecimiento.
En la curva inferior, en las sesiones 13 y 14 no aparecen puntos porque ese dia, por
razones ajenas al grupo, no se pudieron hacer los juegos v se empicd el tiempo en
dibujar unos murales.

TABLA 2
TOTAL LB-TRATAMIENTO | TRATAMIENTO-
DESVANECIMIENTO

REZAR F=30'3 F=28"0 F-3'3
gl2.18 P=0"000 P=0°000 P=0'08] n.s *
TEMA F=28"9 F=27"3 F=3'4

12,18 P=0000 P=0"000 P=0’080 n.s.*
JUEGOS F=30"3 F=30’1 F=0"66
2.1:2,18 P=0"000 P=0°000 P=0’4 n.s.*
(* & =0°01)

Resultados del analisis de varianza de las tres actividades

Se realizo el analisis estadistico al objeto de comprobar si eran significativas las
diferencias observadas entre las fases, en concreto entre la LB y el Tratamiento y entre
¢ste y el Desvanecimiento. El analisis de varianza general para cada actividad indic6 la
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existencia de diferencias significativas (p<<0’01 en los tres casos). Los contrastes entre
las fases (ver tabla 2) indicaron la existencia de diferencias significativas entre laLB y
el Tratamiento (p<0°01 en los tres casos) v la ausencia de éstas entre el Tratamiento y
el Desvanecimiento (p>0701 en las tres actividades).

DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten concluir que se han alcanzado los objetivos de este
estudio: (a) aislar los efectos de la verbalizacion negativa al aplicar globalmente al
grupo el procedimiento de correspondencia Dn-nH-Dn para reducir la frecuencia de
conductas disruptivas y (b) conseguir el mantenimiento de los efectos de la intervencion
desvaneciendo la verbalizacion a la vez que se hacian intermitentes las consecuencias.

Respecto al primer objetivo, como se ha indicado, s¢ ha producido una disminucion
significativa de la frecuencia de conductas disruptivas que realizaban ¢l grupo de nifios
en la LB. Aunque el disefio ABC empleado es considerado cuasiexperimental, la
replicacion de los resultados en los diez participantes fortalece considerablemente las
conclusiones, maxime cuando los nifios partian de niveles diferentes en la LB vy se
igualan tras el tratamiento, por lo que se reduce la variabilidad. Ademas, el analisis
estadistico de los datos del grupo mediante el ANOVA intrasujeto, confirma como
significativas las diferencias existentes entre ¢l nivel de conductas disruptivas mostrado
en la LB y ¢l mostrado durante Ia intervencion.

El efecto de la intervencion se ha replicado en las tres actividades tras una linea-
base bastante estable, lo que incrementa considerablemente la probabilidad de que los
resultados sean efecto de la intervencion y no de otra variable concomitante no controlada.
No obstante, la validez interna hubiera sido mayor si en lugar de aplicar simultancamente
la intervencion se hubiera usado un disefio de Linea Base Miiltiple a través de las tres
situaciones.

Al utihizarse verbalizaciones en forma negativa en lugar de positiva, la intervencion
s¢ ha centrado directamente en la eliminacion rapida de las conductas disruptivas siendo
bien visible la drastica disminucion de estos comportamientos, 1o que apova la idea de
que ¢l entrenamiento en correspondencia con verbalizaciones negativas (en una secuencia
Dn-Nh) es efectivo para la reduccion de comportamientos disruptivos en grupo. Estos
resultados mejoran los alcanzados por Paniagua y su grupo al ofrecer un cambio rapido
en la conducta probiematica. Téngase en cuenta que las conductas disruptivas
desaparecen desde ¢l principio de la intervencion; frente a los resultados de Paniagua,
que solo se conseguia tras quince o veinte sesiones. También supone una mejora frente
a las técnicas de reforzamiento diferencial de otras conductas cuyos resultados son
mucho mas lentos.
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Otra ventaja importante desde el punto de vista aplicado es su efectividad en la
intervencion grupal, en la que se replican los resultados de Herruzo (1992) pero utilizando
una verbalizacion negativa. Las técnicas que se indicaron en la introduccion como el
tiempo fuera, coste de respuesta, sobrecorreccion deben aplicarse individualmente,
mientras que el entrenamiento en correspondencia, al centrarse en el cambio conductual
mediante la conducta verbal, permite ser mas especificos ain cuando se esté interviniendo
€n grupo.

El segundo objetivo del estudio era el mantenimiento del cambio conductual
mientras se retiraban las condiciones inictales de la intervencion. Al conseguirse dicho
objetivo se ha establecido una forma de retirada del tratamiento que enfatiza la capacidad
de la técnica para ensefiar autocontrol a los nifios. En la medida que se hacen intermitentes
las consecuencias y que se elimina la necesidad de verbalizar ante el educador, estamos
incrementando la probabilidad de que fa ejecucion de la conducta quede bajo control de
la propia persona y no del agente de cambio inicial. Podriamos decir que el procedimiento
consigue ensefiar a los nifios a proporcionarse autoinstrucciones y a seguirlas. No
obstante, el seguimiento fue demasiado breve y hubiera sido preferible valorar los efectos
a medio plazo, lo que no fue posible debido a que se interrumpieron las actividades de
tiempo libre por las vacaciones.

Otro problema general que presentan estos resultados se refiere a las condiciones
motivacionales de los participantes. Los efectos de la intervencion han podido verse
incrementados por una mayor sensibilidad a los reforzadores usados, dadas las
condiciones de privacion respecto a éstos que generaba la pobreza economica en que
vivian, Existe también la posibilidad de que se produjese algin efecto de contraste
respecto a las condiciones sociales habituales de estos nifios. En su medio social, es
muy probable que ¢l seguimiento de instrucciones tenga lugar bajo amenaza de castigo,
lo que reduciria la probabilidad de generalizacion a las propias autoinstrucciones, dado
que al desaparecer la fuente de castigo, -normalmente los padres - resuita dificil que se
produzca ésta. Con este procedimiento se ensefia a los nifios a proporcionarse
autoinstrucciones y seguirlas, pero por reforzamiento positivo, lo cual incrementa la
posibilidad de que se generalice a otros contextos. A este respecto, en las sesiones trece
y catorce, en las que no hubo juegos porque hubo que realizar otra actividad (pintura
mural), no incrementaron su frecuencia de conductas disruptivas. Logicamente, al carecer
de linea base, estos datos no se han presentado, comentandose aqui unicamente como
indice de la tendencia a la generalizacion. Aunque la pintura mural habia sido practicada
por el grupo en varias ocasiones anteriores, con un nivel muy alto de conductas
inadecuadas, el comportamiento del grupo en estas dos sesiones fue muy distinto. Por
ejemplo, la simple sugerencia de que habia que limpiar el suelo al finalizar la actividad
fue suficiente para que varios nifios se organizaran y lo hicieran.
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Para concluir, diremos que la facilidad para reducir de manera tan drastica la
frecuencia de los comportamientos distuptivos con un coste de intervencion realmente
bajo, confieren una gran utilidad a la técnica, ya que estos comportamientos son, en
muchas ocasiones, resistentes a los tratamientos, puesto que en la situacién de grupo
suelen ser los restantes miembros los que proporcionan las principales variables de
mantenimiento, aspecto éste dificilmente controlable por un educador o terapeuta. Por
tanto, se afianzan las conclusiones sobre la validez det procedimiento de correspondencia
para ser utilizado como técnica de intervencién educativa que produce unos resultados
rapidos v que, ademas, puede ser facilmente retirada o desvanecida, con lo cual enfatiza
su valor para enseiiar al nific a autocontrolarse. Esto s¢ hace especialmente relevante al
tratarse del tipo de poblacion concreta con la que se ha trabajado: nifios marginados en
situacion de alto riesgo respecto a actividades delictivas y adictivas, consideradas en
nuestra sociedad como conductas que denotan una gran falta de autocontrol. Estos
nifios, que presentan normalmente una frecuencia mas elevada de conductas disruptivas
y problemas de conducta que los residentes en otros contextos (Pino, Herruzo y Moya,
2000), han recibido una intervencion sobre comportamientos problematicos con la
perspectiva de promocionarles, de favorecer su integracion y aprovechamiento en las
actividades educativas, ya que, como afirma Blechman (1990, pg.5), «los nifios con
problemas de conducta merecen algo mds, en la manera de tratarles, que entrenarles
a conformarse mansamente con las exigencias de hogares y escuelas que funcionan
pobremente »
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RESUMEN

Las conductas disruptivas generan dificultades en la adquisicion de repertorios adaptativos y en la
integracion social de las personas que las emiten con frecuencia, lo que ha justificado el disefio de
técnicas de intervencion dirigidas a disminuirlas: extincion, reforzamiento diferencial, coste de respuesta,
tiempo fuera, etc. En este trabajo se presenta una ferma alternativa de intervencion para la reduccion de
las numerosas conductas disruptivas que un grupo de 6 nifias y 4 nifios de una barmada marginal realizaban
durante sus actividades de tiempo libre. Se aplicé un procedimiento denominado entrenamiento en
correspondencia “Decir no —no Hacer- Decir que no se ha hecho” en el que los nifios dicen que no van
a comportarse disruptivamente, son reforzados por cumplirlo y finalmente se les formulan preguntas
sobre o dicho, lo hecho y la relacién entre ambas cosas. La intervencidon redujo con bastante rapidez la
elevada frecuencia de conductas disruptivas que mostraban en la linea-base. Los logros de la intervencion
se mantuvieron tras la retirada de los elementos de la misma. Se discuten las ventajas del uso de las
técnicas de correspondencia decir-hacer en los contextos educativos.

Palabras clave: Conductas disruptivas; intervencion, correspondenicia decir-hacer; aplicacion en
grupo; nifios marginados.

ABSTRACT

Behavioral interventions to reduce the level of disruptive behaviors have been based on the problems
they caused to acquire adaptive repertoires. Reducing techmiques mainly used were extinction, differential
reinforcement, time out, response cost, and so on. In this work, an alternative way of intervention to
reduce this problem is presented. These treatments were made within the context of a children free-
time group activities.

The experiment was implemented with ten children between 8-11 vears old that showed a high
level of marginal indices (long term families” unemployment, criminal and/or addictive behaviors among
some members of their familics, academic problems...). Five disruptive behaviors were elected (to
stand up, to insult, to talk them, to shout and to unjustified complaint in play-time). These behaviors
were shown along the three parts each session was divided in {to make a prayer, to debate about some
topic and to play). During baseline children showed a high and stabilized frequency of disruptive
behaviors. Then, intervention was implemented. The alternative technique used was a say-do
correspondence training (saying no- not doing- saying that he or she haven’t do). All the ten children
answered that they were not going to behave distuptively when they were asked, and some children
were rewarded for fulfilling it. The high frequency of disruptive behaviors showed by the children in
the baseline decreased sharply when the correspondence training was implemented. These results were
maintained even when the treatment was removed (reducing consequences and fading questions and
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answers).

Results were analyzed by a within subjects analysis of variance, that confirmed the significant
differences existing between baseline and intervention phases, and the absence of significant differences
between intervention and maintaining phases.

This paper added empirical evidence on the validity of correspondence training how a technique
to use in educational setting. The quick results showed, and the easy fading of the changes introduced
in the setting with the intervention are some important aspects to stand out. Additionally, we would say
that these children have acquired some self-control behaviors that is an important repertoire to children
with a high risk to develop criminal and/or addictive behaviors.

Key words: marginal children, correspondence training, reducing disruptive behavior, intervention.




